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Thorsten Roelcke

Latein als Lingua franca im deutschen
Sprachdenken des 17. und 18. Jahrhunderts

1 Einleitende Bemerkungen

Das Lateinische ist in Europa bis zum Beginn der Neuzeit die allgemeine Lingua
franca in der internationalen Kommunikation.1 Doch erfährt es spätestens seit
dem 17. Jahrhundert eine wachsende Konkurrenz durch den Gebrauch von an-
deren Sprachen wie zum Beispiel dem Italienischen oder dem Französischen.
Auch im deutschen Sprachraum ist vom 17. bis zum 19. Jahrhundert eine solche
Entwicklung zu beobachten,2 die diese Zeit zu einer wichtigen Etappe der deut-
schen Sprachgeschichte macht.3

Angesichts der einsetzenden und zunehmenden Verdrängung wird der Ge-
brauch des Lateinischen als Lingua franca von zahlreichen Sprachdenkern im
Deutschland des Barock und der Aufklärung diskutiert.4 Dabei bilden sich ins-
besondere die folgenden vier Schwerpunkte heraus: die Entstehung und die
Entwicklung des Lateinischen als Lingua franca innerhalb gelehrter Kommuni-
kation, die Konkurrenz des Lateinischen zu anderen europäischen Sprachen in
Geschichte und Gegenwart, sprachpuristische Forderungen nach der Verwen-
dung der deutschen Sprache anstelle der lateinischen Lingua franca sowie
grundsätzliche Erwägungen zur wissenschaftlichen Eignung einzelner Spra-
chen überhaupt.

Im vorliegenden Beitrag werden diese Schwerpunkte deutscher Sprachre-
flexion über eine lateinische Lingua franca in der Frühen Neuzeit nachgezeich-
net. Die Ergebnisse gehen dabei auf ein Projekt zur Sprachtheorie in Barock
und Aufklärung zurück, in welchem etwa 650 Texte ausgewertet wurden,5 sowie

1 Vgl. Hattenhauer 1997; Kirkness & Munske 1996; von Polenz 1994: 347–368; Pörksen 1986;
Roelcke 2001; Roelcke 2015a.
2 Vgl. Eisenberg 22012; Gardt 1997; 2001; Härle 1996; Henkel 2004; Jones 1995; Kirkness 1975;
Kirkness 1985; Kirkness 1991; 1998; Klein 2011a; 2011b; Löffler 1991; von Polenz 1994: 107–134;
Schiewe 1996.
3 Vgl. Eggers 1986; von Polenz 1994; Roelcke 1995: 138–192; Roelcke 1998.
4 Zur Sprachreflexion und zu Sprachkonzeptionen in Barock und Aufklärung vgl. die Stan-
dardwerke von Haßler 1984 und Ricken 1989; Ricken 1990.
5 Vgl. insb. Gardt et al. 1991; Quellenverzeichnis in Roelcke 2014a: 354–428.
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auf eine Studie zur deutschen Reflexion über die drei alten Sprachen Latein,
Griechisch und Hebräisch im 17. und 18. Jahrhundert.6

2 Latein als Lingua franca gelehrter
Kommunikation

Latein findet im deutschen Sprachraum des 17. und 18. Jahrhunderts eine vielfäl-
tige Verwendung als Lingua franca der Kommunikation unter gelehrten Personen.
Dieser Umstand erfährt bei den Sprachdenkern dieser Zeit recht unterschiedliche
Bewertungen. Zwei Beispiele lassen hier das Spektrum von positiver Einschätzung
und Anerkennung bis hin zu negativer Beurteilung und Ablehnung deutlich wer-
den: So lobt Johann Klaj das Lateinische als eine „Dolmetscherin der Welt“,7 wäh-
rend Andreas Rivinus klagt, dass man zu seiner Zeit unter einer „Occidentalischen
Lateinischen Monarchie“8 lebe.

Ungeachtet solcher Bewertungen9 besteht über die große Bedeutung des La-
teinischen für die gelehrte Kommunikation innerhalb des europäischen Sprach-
raums weitgehend Einigkeit: Carl Gustav von Hille weist darauf hin, dass das
Lateinische im 17. Jahrhundert die internationale Sprache in Europa sei, das Arabi-
sche hingegen diejenige in Asien: Man komme „mit der Lateinischen durch gantz
Europen und mit der Arabischen durch gantz Asien“.10 Johann Joachim Becher zu-
folge ist eine lateinische Sprachkompetenz eine wesentliche Voraussetzung, um
überhaupt an internationaler Kommunikation im Bereich der Gelehrsamkeit teilha-
ben zu können: Wer „nicht Latein kann / wird nicht vor gelehrt gehalten / dieweil
er das Mittel nicht hat gelehrt zu werden“.11 Diese prominente Stellung des Latei-
nischen ist es nach Johann Christoph Adelung letztlich aber auch, welche die Aus-
bildung einzelner nationaler Wissenschaftssprachen bis in das 17. Jahrhundert
behindert habe: Die Ausbildung einer deutschen Sprache der Gelehrsamkeit hatte
sich bereits seit geraumer Zeit „von den Universitäten am wenigsten zu verspre-
chen, weil das barbarische Latein alle Lehrstühle beherrschte“.12

6 Vgl. Roelcke 2014a; zur Reflexion über das Französische Roelcke 2014b.
7 Klaj 1645/1965: 2.
8 Rivinus 1653: 13.
9 Vgl. Roelcke 2015b; Roelcke 2016.
10 Hille 1647/1970: 83 f.
11 Becher 1674: 43.
12 Adelung 1782a: 58.
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Der Prozess der Herausbildung des Lateinischen zu einer Lingua franca im
Allgemeinen und zu einer internationalen Wissenschaftssprache im Besonde-
ren wird von zahlreichen Sprachdenkern der Zeit erörtert. So entwirft beispiels-
weise Friedrich Andreas Hallbauer eine durchaus kritische Sicht auf die
Geschichte der lateinischen Sprache im deutschen Raum: Nach dem Nieder-
gang des Römischen Reichs sei in Gottesdiensten zunächst aus echter „Hoch-
achtung der lateinischen Sprache“ am Lateinischen festgehalten worden; um
aber das „Volk in Unwissenheit zu erhalten“ und aus Streben nach „Macht und
Hoheit“ habe man darauf eine „abergläubische Hochachtung vor der latei-
nischen Sprache“ entwickelt und „die teutsche Sprache, als eine ungeschickte
und unfähige,“ disqualifiziert.13 Im Weiteren habe man schließlich „auch in Ge-
richten und Canzeleyen die lateinische Sprache eingeführet und diese bey dem
Käyser, auch wol grossen Chur-Fürsten, die Erz-Bischöffe und Bischöffe, sonst
aber insgemein bey den Fürsten die Aebte, Probste und canonici willig gebrau-
chen“ lassen; im Rahmen dieses erweiterten Gebrauchs des Lateinischen „blieb
nun die teutsche Sprache liegen, und wurde durch fremde Wörter vermischet:
ja die alte teutsche Schrift wurde so gar unterdruckt und ausgetilget“.14

Hallbauer skizziert einen Weg, nach dem das Lateinische zunächst in Kir-
che und Theologie und später in Bildung und Wissenschaft, Politik und Verwal-
tung sowie in Rede- und Dichtkunst Verwendung gefunden hat. Eine solche
Entwicklung beschreibt auch Johann Christoph Adelung, der das Bildungsmo-
nopol und die Verwaltungsmacht der Geistlichkeit für die Bevorzugung der la-
teinischen und die Vernachlässigung von anderen Sprachen im Mittelalter
verantwortlich macht:

Da die Geistlichen, welche anfänglich gemeiniglich Ausländer waren, aus Bequemlichkeit
die Lateinische Sprache nicht allein zur Sprache des Gottesdienstes machten, sondern sie
auch, weil sie die einigen Gelehrten dieser Zeit, ja die einigen waren, welche schreiben
und lesen konnten, in Schriften und öffentlichen Verhandlungen einführten, weil man
glaubte, die neuen Begriffe, welche man durch die Cultur erhielt, ließen sich in der alten
barbarischen Volkssprache nicht ausdrucken, so, blieb diese in der Cultur zurück, und
daher siehet z. B. die Deutsche Sprache dieser Zeit noch so roh und wild aus, als das
Volk, welches derselben überlassen war.15

Nicht allein im Mittelalter, sondern auch in der Frühen Neuzeit hat sich das La-
teinische nach Auffassung der deutschen Sprachdenker des Barock und der
Aufklärung als Lingua franca gegenüber anderen Sprachen Europas behaupten

13 Hallbauer 1725/1974: 34.
14 Ebd.: 34 f.
15 Adelung 1782b: 348.
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können. Thieme führt dies vor allem auf den kanonischen Charakter klassischer
Werke zurück, die insbesondere im Zeitalter der Renaissance und des Humanis-
mus eine Vorbildfunktion entfalteten und den Gebrauch des Lateins geradezu
zu einer Modeerscheinung werden ließen:

Da die Auffindung der römischen und griechischen Schriftsteller überhaupt zur Wieder-
herstellung der Wissenschaften die nähere Veranlassung ward: so blieben nicht nur diese
Schriften vom Anfange lange Zeit die einzige – in der Folge wiederum lange Zeit die vor-
züglichste Quelle der ganzen eleganten Gelehrsamkeit; sondern auch die Sprachen, in
welchen sie abgefasst waren, wurden als ein Schmuck angesehen, von welchem man
jene Wissenschaften selbst, nicht ohne sie zu schänden, entkleiden könnte. Auf diese Art
ward besonders die lateinische Sprache das Organ der ganzen Gelehrsamkeit. Man
schrieb und sprach, las und lehrte, disputirte und examinirte lateinisch; und Alles, was
nur ein wenig gelehrten Anstrich haben wollte, lebte und webte im Latein.16

Erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts kann dann etwa Jakob Hemmer
schließlich feststellen, dass sich das Deutsche als Sprache in vielen Bereichen
der Gelehrsamkeit hat durchsetzen und dabei den Gebrauch des Lateinischen
verdrängen können:

Deutschland hat nun nicht mehr nöthig, in Bearbeitung der Künste und Wissenschaften
eine fremde Sprache zu reden, wie es so viele Jahrhunderte gethan hat, da ein grosen
Theils steifes und ungeschmackhaftes Latein in seinen Büchern herrschete. Alles, was zur
Sprach- Dicht- und Redekunst, was zur Geschichte, zur Rechts- und Gottesgelehrtheit, zur
Vernunft- und Naturlehre, zur Grundwissenschaft (Metaphysica), zur ganzen Weltweis-
heit und Gröselehre (Mathesis) gehöret, alle Theile der menschlichen Kenntnisse lassen
sich jetzt auf eine geschickte und vortreffliche Art deutsch einkleiden.17

Im Zuge dieser Entwicklung hat die deutsche Sprache einen starken Wandel im
Bereich fachsprachlicher Lexik erfahren. Laut Friedrich Gedike zeichnet sie sich
in dieser Zeit durch eine große Menge an neuen Wörtern, Wendungen und Wort-
fügungen aus, „so daß sie [. . .] izt der Philosophie und Poesie gleich bequem ge-
worden“.18 Der Gebrauch des Deutschen anstelle der lateinischen Lingua franca
führe dabei inzwischen so weit, dass es „izt dem deutschen Philosophen, der die
philosophische Urbarheit seiner Sprache kent, schwer fällt, lateinisch, versteht
sich, nicht im scholastischen Mönchslatein, zu schreiben“.19

Auch Georg Friedrich Meier vertritt diese Einschätzung, wenn er bereits ei-
nige Jahre zuvor schreibt: „Die lateinische Sprache hat beynahe aufgehört, die

16 Thieme 1789: 166 f.
17 Hemmer 1775: 4 f.
18 Gedike 1779: 389.
19 Ebd.
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Muttersprache der Gelehrten zu seyn, und die Bemühung der meisten Gelehrten
scheint dahin zu gehen, statt des Lateins die deutsche Sprache in der gelehrten
Welt zur vornehmsten und gewöhnlichsten Sprache zu machen“.20 Doch er-
kennt Meier in dieser Entwicklung auch die Gefahr einer Provinzialisierung der
Kommunikation im Bereich der Gelehrsamkeit und mahnt daher zu Besonnen-
heit: Es sei zu prüfen, „ob diese Veränderung in dem Zustande der Gelehrsam-
keit unter den Deutschen, der Gelehrsamkeit zum Vortheil oder zum Schaden
gereiche“.21

3 Konkurrenz des Lateinischen mit anderen
Sprachen

In der deutschen Sprachreflexion des Barock und der Aufklärung wird wie-
derholt die Konkurrenz zwischen der lateinischen Lingua franca und der
deutschen Sprache erörtert. Dabei stehen die Bereiche Kirche und Theologie,
Bildung und Wissenschaft, Politik und Verwaltung sowie Rede- und Dicht-
kunst im Vordergrund.

Die große Bedeutung des Lateinischen in Kirche und Theologie zur Zeit des
Mittelalters und der Frühen Neuzeit wird dabei meist kritisch bewertet, insbeson-
dere mit Blick auf die Verwendung von Latein im Gottesdienst. Wiederholte Be-
mühungen, die deutsche Sprache neben der lateinischen als Predigtsprache zu
etablieren (wie sie insbesondere für protestantisch geprägte Regionen des deut-
schen Sprachraums üblich sind), fasst zum Beispiel Friedrich Andreas Hallbauer
zusammen:

Nachdem die Teutschen zum Christlichen Glauben gebracht, wurde mit dem Gottes-
dienste die lateinische Sprache, zu nicht geringen Schaden der Mutter-Sprache, eingefüh-
ret: iedoch gab es oft Fälle, da man dieser sich nothwendig mündlich und schriftlich
bedienen mußte: daher der Gebrauch derselben nie gäntzlich aufhören können. Uber die-
ses funden sich auch Verschiedene, welche durch höchstrühmliche verordnungen, auch
eigenes Bemühen, der teutschen Sprache aufzuhelfen trachteten: unter welche vornehm-
lich die Kayser, Carl der Grosse, drey Frideriche, Rudolph, Maximilian, und Carl der
fünfte zu rechnen sind.22

20 Meier 1763: 3.
21 Ebd.
22 Hallbauer 1725/1974: 33.
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Einen anschaulichen und durchaus unterhaltsamen Einblick in den Gebrauch
des Lateinischen im allgemeinen akademischen Betrieb in der Zeit des Barock
gibt (am Beispiel der Universität Leipzig) Christian Weise:

Ferner giebt es auff Universitäten Lateinisch zu reden / wenn man umb ein beneficium
anhält. Also müssen an etlichen Orten die Candidati Baccalaureatus und Magisterii durch
den ersten auf ihrer Ordnung ihr Desiderium in einer kurtzen Rede vortragen. Also auch
unter den Magistris, wer in die Facultät kommen will / der muß seine Disputationes pro
Loco, und wie es an etlichen Orten genennet wird / die Inspectionem Schedularum, und
endlich die receptionem durch eine Lateinische Rede bey der Facultät erhalten. Ja / wer
zu Leipzig eine Collegiatur haben will / von dem wird erfordert / daß er bey einem iedwe-
den Collegiatem in specie umb ein gutes Votum bittet.23

„Deutsch reden und schreiben wird in Teutschland“ nach Kaspar Stieler also
im ausgehenden 17. Jahrhundert im wissenschaftlichen Bereich noch „vor eine
der geringsten Künste geschätzet“.24 So würden das „Lateinische und Griechi-
sche, die Römische und Attische Sprachen, zum Studium der Philosophie, zu
Erlernung mancherley Weysheit“ verwendet, während „das Hebräische, die
Morgenländische, zum Studium der Theologie, zu Begreifung der göttlichen Ge-
heimnüße“ sowie „die romanischen und andere Sprachen“ im Allgemeinen
„zur Bezier- und Erhebung scharfer Gedanken und Erfindungen“ eingesetzt
würden.25 Dies ändert sich erst im Verlaufe des 18. Jahrhunderts, indem das
Deutsche auch in diesem Bereich zunehmend gebraucht wird und das Lateini-
sche (mit Ausnahme etwa in der Theologie) weitgehend verdrängt.

Es werden jedoch auch Stimmen laut, die noch Ende des 18. Jahrhunderts
für eine Verwendung des Lateinischen als internationaler Wissenschaftsspra-
che in der Philosophie werben: „Die lateinische Sprache ist insonderheit dieje-
nige, vermittelst welcher die Gelehrten verschiedner Nazion sich einander
mitteilen, und ihre Angelegenheiten untereinander abmachen, – könten und
sollten“.26 Hierzu bedürfe es jedoch weiterer sprachpflegerischer Bemühungen:
Um die lateinische Lingua franca „bequemer zu haben, sollte man von allem
puristischen Vorurteil absehen, und sich die Freiheit nehmen, mit ihr nach filo-
sofischem Wilkür zu schalten“; auf diese Weise könne „dermaleinst aus der la-
teinischen eine der Mängel aller andern entledigte, volkommen zwekmäßige
filosofische Sprache werden“.27

23 Weise 1681/1974: 851.
24 Stieler 1691/1968: o.P.
25 Ebd.
26 Richter 1784: 10.
27 Ebd.: 10 f.
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Die lateinische Lingua franca findet im deutschen Sprachraum des 17. und
18. Jahrhunderts nicht nur in den Bereichen Kirche und Theologie sowie Wissen-
schaft und insbesondere Philosophie, sondern auch in Politik und Verwaltung
Gebrauch. Hier steht sie nicht allein in einer Konkurrenz zur deutschen, sondern
auch zur französischen und italienischen Sprache: Insbesondere in „Staats-
Schrifften, so die Angelegenheiten und Rechte hoher Häupter und Potentzen
betreffen, ist es nun dahin gediehen, dass man nicht nur des Lateinischen,
sondern auch des Frantzösischen und Welschen sich schwerlich allerdings
entbrechen kann“.28 Hieraus ergeben sich im Laufe der Zeit durchaus auch Kon-
sequenzen für die mehrsprachliche Kompetenz von Sekretären, die „nebst der
Lateinischen und Frantzösischen, insonderheit der Teutschen Feder mächtig
seyn“ sollten.29

Der Grund für den prominenten Gebrauch des Lateinischen in Politik und
Verwaltung liegt für viele Sprachdenker des Barock und der Aufklärung in
einer Übernahme der römischen Verwaltungssprache im frühen Mittelalter.
Dabei wird von einer lateinisch-deutschen Zweisprachigkeit in der öffentlichen
Kommunikation seit karolingischer Zeit ausgegangen: „Carolus M. ließ die Ju-
gend so wol in der lateinischen als teutschen Poesie und Beredsamkeit anfüh-
ren. Es wurde nach dem so gar in den Canzeleyen und Gerichten, auch auf den
Reichstägen die Verträge, Lehnbriefe, Reichstagsabschiede etc. in lateinischer
Sprache abgefasset“.30

Diese Mehrsprachigkeit wird nach Hallbauer bis in seine eigene Zeit „so wol in
Gesandschaftsreden, als in Hof- und Staatsschreiben sonderlich an auswartige
Höfe beibehalten, wiewol man sich mehr des in den barbarischen Zeiten einge-
führten Lateins, als der alten reinen Römischen Sprache bedienet“.31 Angesichts
dieser lateinisch-deutschen Mehrsprachigkeit sollten jedoch Interferenzen zwi-
schen den beiden Sprachen möglichst ausgeschlossen werden – auch in Richtung
des Lateinischen: „Die lateinische Sprache betreffend; so solte man auch in dieser
die Reinlichkeit beobachten, wenn man sich solcher im politischen Händeln bedie-
net“.32 Hier zeigt sich die Unterscheidung zwischen klassischem Latein (positiv
konnotiert) und Mittellatein scholastischer Prägung (negativ konnotiert), wobei
der Versuch unternommen werden solle, das klassische Latein zu erhalten.

28 Leibniz 1697/1717/1908: 351.
29 Glaffey 1747: 8.
30 Hallbauer 1736: 23 f.
31 Ebd.: 24.
32 Ebd.: 278.
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Eine Konkurrenz zwischen der lateinischen Lingua franca und der deutschen
Sprache wird von den deutschen Sprachdenkern des 17. und 18. Jahrhunderts
auch im Bereich literarischer Texte angenommen. Als Maßstab der Beurteilung
sprachlicher Kunstwerke gilt dabei bereits für Friedrich Spee nicht der Gebrauch
einer bestimmten Einzelsprache, sondern die Art und Weise, wie mit dieser Spra-
che Texte gestaltet werden. Aus diesem Grunde macht er sich für die Ansicht
stark, dass in der deutschen Sprache ebenso gut zu dichten sei wie in der
lateinischen:

Daß aber nicht allein in Lateinischer sprach / sondern auch so gar in der Teutschen man
recht gut Poetisch reden vnnd dichten könne / wird man gleich auß diesem Büchlein
abnehmen mögen / vnd mercken / daß es nicht an der sprach / sondern vielmehr an den
personen / so es einmal auch in der Teutschen sprach wagen dörfften / gemanglet habe.33

Ungeachtet solcher Überlegungen stellt der Gebrauch der lateinischen Sprache
in den klassischen Schriften für zahlreiche Sprachdenker der Zeit ein Vorbild
für die deutsche Dichtung dar: Durch die Nachahmung von deren Stil könne
auch eine deutschsprachige Literatur entwickelt und gepflegt werden. So be-
merkt etwa Siegmund von Birken mit Blick auf Martin Opitz und andere Zeitge-
nossen: Sie „schreiben lauter Kern / Geist und Nachdruck / reden viel in wenig
Worten und zierlich / und folgen der Lateinischen Poesy“.34

Die Sprachdenker des Barock und der Aufklärung propagieren und prote-
gieren eine zunehmende Verwendung des Deutschen gegenüber dem Lateini-
schen in literarischen Texten. Diese Entwicklung ruft bei einigen Zeitgenossen
offensichtlich die Sorge hervor, dass durch einen stärkeren Gebrauch des Deut-
schen das Lateinische letztlich ganz verdrängt werden könnte. So heißt es etwa
bei Georg Philipp Harsdörffer: „Viel stehen in dem Wahn / daß durch Erhebung
der Teutschen Sprache die Lateinische fallen werde aller massen man sihet daß
auf den hohen Schulen oft mehr Teutsche / als Lateinische Gedichte aufgeset-
zet werden“.35 Harsdörffer selbst teilt diese Sorge offensichtlich nicht, sondern
plädiert für einen literarischen Gebrauch des Lateinischen als Vorbild für den-
jenigen des Deutschen: Keine der beiden Sprachen könne unabhängig von der
anderen erlernt werden: „Und welche den Griechischen und Lateinischen Poe-
ten die seltene Erfindungen und die meisterzierlichen Handgriffe nicht abmer-
cken / werden ihre Krippelreimen vielmehr zu ihrer Schande als Lob offentlich
schautragen“.36 Laut Johann Christoph Gottsched dient die Orientierung am

33 Spee 1649/1967: 5.
34 Birken 1679/1973: 174.
35 Harsdörffer 1645/1969: 40.
36 Ebd.: 40 f.
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Stil lateinischer Werke dazu, den als Schwulst empfundenen Stil früherer
Werke deutscher Literatur zu vermeiden: „Jemehr wir nämlich die Füße und
Verse der Alten nachahmen können, destomehr Wohlklang und Harmonie hat
unsre Sprache und Verskunst aufzuweisen“.37

4 Puristische Kritik am Gebrauch des
Lateinischen

Neben solchen Sprachdenkern, die dem Gebrauch des Lateinischen im deutschen
Sprachraum durchaus positiv, wenn auch mehr oder weniger differenziert gegen-
überstehen, finden sich im deutschen Sprachraum des 17. und 18. Jahrhunderts
aber auch solche, welche die Verwendung des Lateinischen ganz ablehnen –
selbst wenn sie dessen rhetorische und literarische Vorbildfunktion kaum infrage
stellen. Die Gründe, die hierbei für die Bevorzugung des Deutschen angeführt wer-
den, sind zum einen patriotischer und zum anderen pragmatischer Natur.

Die puristische Forderung, die deutsche anstelle der lateinischen Sprache
in wissenschaftlichen Texten zu verwenden, wird im 17. Jahrhundert vor allem
von Philipp von Zesen gestellt. So schreibt dieser zum Beispiel: „Ja es were zu
wündschen / daß der fleis und die erschrökliche arbeit / die etliche auf die La-
teinische sprache gewendet / auf ihre muttersprache / die es würdiger ist / an-
wendeten / und so wohl ihr / als ihnen einen unsterblichen nahmen
machten“.38 Eine Kritik am Gebrauch des Lateinischen als wissenschaftlicher
Sprache ist aber auch zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu finden: Viele Gelehrte
„jetziger Zeit“ würden „gäntzlich auf die Lateinisch- oder andere Sprach sich
verlegen“ und die deutsche Sprache, „weil sie dann nichts wenigers verstehen
(so gelehret sie auch nur seyn mögen oder wollen) als ihre Teutsche Mutter-
sprach“, vernachlässigen oder gar verachten: „Ars non habet hostem nisi igno-
rantem“.39 Friedrich Gottlieb Klopstock unterstreicht in seinem fiktionalen Text
der Gelehrtenrepublik noch zum Ende des 18. Jahrhunderts diese Forderung mit
einer sprachpatriotischen Haltung und bezieht sich dabei vor allem auf die Be-
reiche der Theologie und der Philosophie:

Die jetzigen Scholasten, die jenen nun das hundertmal nachsprechen, sind weiter nichts,
als lateinische oder griechische Sprachmeister. Wer verachtet sie deswegen, weil sie nur

37 Gottsched 1742/1973: 467.
38 Zesen 1651/1974: 241.
39 Parnassus Boicus 1726: 298.
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das sind? Aber sollen sie denn deswegen, weil sie nur das sind, auch fortfahren eine
Zunft zu seyn? Und dennoch würde die unüberwindliche deutsche Geduld sie noch bey-
behalten; wenn sie den Fortgang der Wissenschaften, durch Verwaltung der Nebendinge
in Hauptsachen, des Mittels in den Zweck, nicht hinderten; nicht, weil man Anmerkun-
gen über die Alten gar füglich lateinisch schreibt, noch immer bey ihrem Wahne blieben,
daß man überhaupt am besten thäte in dieser Sprache zu schreiben; und, welches voll-
ends alles übertrift, was nur ungedacht und lächerlich ist, daß man in keiner neuern, son-
dern einzig und allein in der römischen Sprache, (thun sie’s etwa? und kann man’s jezo
noch?) schön schreiben könnte; wenn sie uns endlich, vornämlich durch diese Behaup-
tung, nicht gerade zu verführen wollten, Hochverräther an unserm Vaterlande, an uns
selbst, und an unsern Nachkommen zu werden, und zu glauben, die wahre, ihre, tiefein-
geprägte Kraft und Schönheit des deutschen Geistes könne durch unsre Sprache nicht
ausgedrückt werden.40

Eher provokativ schreibt Klopstock an anderer Stelle: „Wer lateinisch schreibt
(die bekanten Nothdurften ausgenommen) wird so lange Landes verwiesen, bis
er etwas in unsrer Sprache geschrieben hat“.41 Doch wird in der Gelehrtenre-
publik auch der exklusive Gebrauch einer nationalen Einzelsprache mit Blick
auf eine mögliche Provinzialisierung problematisiert: „Wir wissen [. . .], daß wir
uns sondern, und was wir wagen“, denn die wissenschaftliche Landschaft in
Europa sei nach wie vor eine „grosse lateinische Republik“.42

Die Beherrschung der lateinischen Sprache gilt bei zahlreichen Gelehrten
des 17. und 18. Jahrhunderts als eine Voraussetzung für die erfolgreiche Beschäf-
tigung mit Wissenschaft und Kunst. Doch gibt es laut Christoph Helwig und Joa-
chim Jung durchaus auch Umstände, in denen der Gebrauch anderer Sprachen
wie des Deutschen sinnvoller erscheint als der des Lateinischen: „So gibt’s ja die
erfahrung / das es eben so nötig ist / wo nicht nötiger ein rechtschaffene Teut-
sche Rede zustellen / als ein Lateinische“.43 Neben sprachpatriotischen werden
hierfür insbesondere pragmatische Argumente geltend gemacht. So sei etwa das
Deutsche dem Lateinischen aus Gründen der Verständlichkeit und Wirtschaft-
lichkeit vorzuziehen:

Auch seind bißhero alle Sprachen / Künste vnd Wissenschafften an die Lateinische Spra-
che gebunden / also dz die Lateinische / gleichsam eine Tyrannin vber die andern Spra-
chen vnd Künste herrschet / der gestalt / daß niemand Hebreisch Griechisch / oder auch
weißheit vnd Künste lernen kann / ehe dann er sich in der Lateinischen Sprach wol abge-
arbeitet / da doch viel füglicher ein jegliche Sprach stracks aus der Muttersprach geleh-
ret / auch alle wissenschaften vnd Künste mit vorteil leichtlich / vnd außführlich in der

40 Klopstock 1774/1975: 118.
41 Ebd.: 24.
42 Ebd.: 129.
43 Helwig & Jung 1614/1615/1893: 71.
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Deutschen Sprach studiret / vnnd folgends in andern nützlichen Sprachen fast mit
einer Mühe mögen getrieben werden.44

Dies gelte letztlich sehr weit für „alle Künste vnd Wissenschafften / als Ver-
nunfftkunst / Sitten- vnd Regierkunst / Maß- Wesen- Naturkündigung / Artzeney-
Figur- Gewicht- Stern- Baw- Befestkunst / oder wie sie Nahmen haben mögen“.45

Mit Blick auf die Lebensarbeitszeit eines Menschen lenkt es nach Georg
Philipp Harsdörffer von dem eigentlichen Studium der Wissenschaft ab, zunächst
Latein zu lernen und sich erst daraufhin mit deren Themen zu beschäftigen. Der
Gebrauch des Deutschen anstelle des Lateinischen könne darüber hinaus zu der
Ausbildung einer nationalen Literatursprache beitragen, wie sie in anderen euro-
päischen Ländern wie Italien, Frankreich und Spanien bereits bestehe: „Wir
Teutsche könten es auch dahin bringen / damit wir so viel Zeit in Erlernung des
Lateins nicht verlieren dörfften / sondern so bald mit den zarten Jahren die Wis-
senschaften selbsten angehen könten“.46

Friedrich Andreas Hallbauer betrachtet noch einige Jahrzehnte später das
Deutsche zum Gebrauch als Sprache der Gelehrsamkeit als ebenso „geschickt“
wie das Lateinische, doch sei Latein „einem Gelehrten nach den ietzigen Um-
ständen unentbehrlich“, sodass er diejenigen „Studiosi“ kritisiert, die eine
„gründliche Erlernung der lateinischen Sprache, als unnöthig“ erachteten.47

Ein weiteres Argument, das insbesondere im 18. Jahrhundert gegen den Ge-
brauch der lateinischen und für denjenigen der deutschen Sprache in Bildung
und Wissenschaft vorgebracht wird, zielt darauf ab, dass Latein wiederholt zur
Verschleierung mangelhafter fachlicher Kompetenz oder aus akademischer
Wichtigtuerei gegenüber sprachlich Unkundigen verwendet werde: „Wenn ei-
nige Schulgelehrten nun auch die allergemeinsten Gedanken lateinisch und
griechisch ausdrücken, so hoffen sie sich dadurch das Ansehen der Gelehrsam-
keit zu geben, weil es ihrer Meinung nach gelehrt klingt“;48 solche Personen
„riechen [. . .] immer nach der Schule, und bilden sich ein, man würde sie für
keine Gelehrte halten, wenn sie nicht beständig lateinisch oder griechisch von
sich hören lassen“.49

Bei allen Unterschieden im Detail kommen doch zahlreiche Sprachdenker
des Barock und der Aufklärung letztlich darin überein, dass ein vollständiger

44 Ebd.: 66.
45 Ebd.: 71 f.
46 Harsdörffer 1645/1969: 24.
47 Hallbauer 1725/1974: 41 f.
48 Meier 1763: 76.
49 Ebd.
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Verzicht auf den Gebrauch der lateinischen Lingua franca im akademischen
Kontext kaum sinnvoll und wünschenswert sei. Hier erscheint wiederum eine
deutsch-lateinische Zweisprachigkeit als Ziel, so zum Beispiel auch bei Christian
Thomasius, der eine solche Zweisprachigkeit innerhalb der Jurisprudenz als
vorteilhaft erachtet: Ein „Studiosus Juris“ solle einerseits „die lateinische / als
eine todte Sprach / nicht gantz und gar verachte[n]: weil sie doch auf gewisse Art
die Sprache der Gelehrten ist“; andererseits solle er nicht denken, „sie sey eintzig
und allein zu der Weißheit nöthig / und es sey unbillig in andern Sprachen
gelehrte Sachen vorzutragen“.50

Mit Blick auf fachliche Lexik spricht sich auch Carl Gotthelf Müller für den
Gebrauch des Deutschen als Wissenschaftssprache aus, ohne jedoch die Bedeu-
tung der lateinischen Sprache hinsichtlich ihrer Termini in Abrede zu stellen:

Die Sprache Latiens hatte sonsten das Recht, die allgemeine Sprache der Gelehrten zu
seyn, behauptet; und wir wollen ihr auch diesen Vorzug, wegen der eingeführten Kunst-
wörter, einigermaßen nicht streitig machen; indessen ist es doch nicht unmöglich, wenn
die teutschen Gelehrten eben diese Ehre ihrer eigenen Sprache bey ihren Landesleuten
zuwege zu bringen suchten, daß solche auch zum Vortrage der wichtigsten Wahrheiten
aus den höhern Wissenschaften geschickt erfunden werde.51

Einen Gebrauch des Lateinischen und des Deutschen fordert etwa auch Georg
Litzel: „Wer unter den Weisen weise ist, der bindet sich nicht völlig an die latei-
nische, sondern auch an die Muttersprache, als welcher er verwandt und von
Natur gebunden ist“.52 Als Begründung hierfür gibt Litzel den Sprachgebrauch
der römischen Gelehrten selbst an, die sich ihrerseits nicht der griechischen
oder ägyptischen, sondern eben der lateinischen Sprache bedient hätten: „Die
alten Weisen der Egyptier, Griechen und Römer erkanten solches wohl, und
hielten es für eine Thorheit, in einer fremden Sprache zu philosophiren“.53

Über Patriotismus und Pragmatismus hinaus ist auch die Vorstellung von
Bildung für weite Kreise der Bevölkerung für die Sprachdenker der Aufklärung,
aber auch des Barock ein nicht zu unterschätzendes Argument dafür, neben dem
Gebrauch der lateinischen Lingua franca auch den der deutschen Sprache zu
propagieren. So fordert bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts Johann Amos Co-
menius, Wissenschaft und Kunst nicht allein in lateinischer, sondern auch in
deutscher Sprache zu lehren, um so breiten Bevölkerungskreisen den Zugang zu

50 Thomasius 1713: 141.
51 Müller 1754: 13.
52 Litzel 1730: 85.
53 Ebd.: 85 f.
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Bildung zu ermöglichen. Er zeigt sich somit als recht früher Vertreter eines auf so
etwas wie Volksaufklärung ausgerichteten Gedankenguts:

Wir wünschen daher inständig, die Studien der Weisheit mögen nicht mehr nur in latei-
nischen Schriften gelehrt werden, so dass sie in den Kerkern der Schulen festgehalten wer-
den. So ist es bisher in tiefster Verachtung des Volkes und der Volkssprachen zu Unrecht
geschehen. Vielmehr soll jedem Volk alles in der eigenen Sprache gelehrt und dadurch
allen, die Menschen sind, die Möglichkeit geboten werden, sich lieber mit diesen freien
Künsten zu befassen als sich mit den Sorgen dieses Lebens oder ehrgeizigen Bestrebun-
gen, Zechgelagen und allen übrigen Nichtigkeiten abzumühen, wie es beständig ge-
schieht, und so gleichzeitig ihr Leben und ihre Seele zugrunde richten.54

Neben der Bildung breiter Bevölkerungsanteile verspricht sich Comenius hiervon
auch einen positiven Beitrag zur Entwicklung einer deutschen Literatursprache
selbst. Er legt daher einige seiner Werke sowohl in lateinischer als auch in deut-
scher Sprache vor, so zum Beispiel auch Prodomus Pansophiae: „Wir haben
daher beschlossen, auch dieses unser Werk, wenn Gott seine Zustimmung gibt,
in der lateinischen und in der heimischen Sprache zu veröffentlichen“.55

In der Didactica Magna begründet Comenius die Zweisprachigkeit bzw.
Übersetzung des Werkes aus dem Deutschen ins Lateinische darüber hinaus mit
der Hoffnung, sowohl national als auch international breit rezipiert zu werden.
Er ist somit als ein früher Vertreter einer Auffassung anzusehen, der zufolge eine
nationale und eine internationale Wissenschaftssprache im Hinblick auf ver-
schiedene Rezipientengruppen in Koexistenz stehen sollten: Das Werk „wurde
zunächst zum Gebrauch meiner Landsleute in meiner Muttersprache verfaßt,
nun aber auf den Rat etlicher achtenswerter Männer ins Lateinische übersetzt,
damit sie, wenn möglich, der Allgemeinheit von Nutzen sei“.56

Der Geist der Volksaufklärung wird schließlich bei Gottfried Wilhelm Leibniz
offenkundig. Leibniz kritisiert die Auffassung einiger Gelehrter, dass „Weisheit
nicht anders als in Latein und Griechisch sich kleiden lasse“, und deren Furcht,
„es würde der welt ihre mit großen worthen geraffte geheime unwissenheit ent-
decket werden“.57 Im Weiteren fordert er den Gebrauch des Deutschen als Wis-
senschaftssprache: Der Gebrauch des Lateinischen bremse zum einen die
Weiterentwicklung der deutschen Gelehrsamkeit, indem er von den eigentlichen
Inhalten ablenke, und behindere zum anderen die Aufklärung der Bevölkerung,
indem durch das Lateinische Wissen und Bildung breiten Teilen der Bevölkerung
verschlossen blieben:

54 Comenius 1637/1963: 165.
55 Ebd.
56 Comenius 1657/1957: 13 f.
57 Leibniz 1682/1846/1907: 302.
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In Teutschland aber hat man annoch dem latein und der kunst zuviel, der Muttersprach
aber und der natur zu wenig zugeschrieben, welches denn sowohl bey den gelehrten als
bey der Nation selbst eine schädiche würckung gehabt. Denn die gelehrten, indem sie
fast nur gelehrten schreiben, sich offt zu sehr in unbrauchbaren dingen aufhalten; bey
der ganzen nation aber ist geschehen, daß diejenigen, so kein latein gelernet, von der
wißenschaft gleichsam ausgeschloßen worden, also bey uns ein gewißer geist und scharff-
sinnige gedancken, ein reiffes urtheil, eine zarthe empfindlichkeit deßen so wohl oder
übel gefaßet, noch nicht unter den Leuten so gemein worden, als wohl bey den auslan-
dern zu spüren, deren wohl ausgeübte Mutter-sprach wie ein rein polirtes glas gleichsam
die scharffsichtigkeit des gemüths befordert und dem Verstand ein durchleuchtende clar-
heit giebt.58

Während Leibniz noch die meisten seiner Werke in lateinischer oder in franzö-
sischer Sprache erscheinen lässt, legt sein Schüler Christian Wolff bereits zahl-
reiche Veröffentlichungen in deutscher Sprache vor. Als Grund hierfür gibt er
insbesondere an, auch solche Personen erreichen zu wollen, die des Lateini-
schen nicht mächtig seien und nicht studiert hätten. Die übliche Vorgehens-
weise, lateinisch zu publizieren, sei alleine keine hinreichende Begründung
dafür, dies auch weiterhin zu tun: „Der gemeine Gebrauch entschuldiget nicht:
eine Gewohnheit muß vernünfftig seyn und einen guten Grund vor sich haben,
wenn man sich darnach achten soll“.59 Der Gebrauch des Deutschen verfolge
den „Zweck, den ich mir vorgesetzet hatte, daß auch andere meine Schrifften
lesen solten, die nicht studiret und niemahls lateinisch gelernet haben“.60

Einen weiteren und dabei nicht unbedeutenden Grund für die Wahl des
Deutschen als Sprache wissenschaftlicher Veröffentlichungen bildet für Wolff
ein mangelndes Vermögen oder eine mangelnde Lust seiner Schüler, sich in
lateinischer Sprache mit wissenschaftlichen Inhalten auseinanderzusetzen:
„Hingegen werden durch die lateinischen Kunst-Wörter andere abgeschreckt die
Bücher zu lesen und sich daraus zu erbauen, die mit dem Latein entweder nicht
können, oder nicht mögen zu thun haben“.61

5 Wissenschaftliche Eignung des Lateinischen

Die Forderung, neben oder anstelle der lateinischen Lingua franca die deutsche
Sprache zu verwenden, wird von einigen Sprachdenkern des Barock und der

58 Ebd.: 302 f.
59 Wolff 1733/1973: 26.
60 Ebd.: 26 f.
61 Ebd.: 27.
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Aufklärung mit dem Hinweis gestützt, dass sämtliche Einzelsprachen im glei-
chen Maße dazu geeignet seien, wissenschaftliches Gedankengut zum Ausdruck
zu bringen.62 So heißt es beispielsweise bei Hille: „Es ist zwar die Vernunft an
keine gewisse Sprache gebunden: alle Zungen können verständige Gedanken
ausreden / und were diesen zu nahe gesagt / daß man nur in Latein / Griechisch
oder Hebräisch weiß / in Teutsch aber närrisch seyn sollte“.63

Eine solche wissenschaftliche Äquivalenz einzelner Sprachen gelte insbe-
sondere auch für deren Wortschatz: Vor diesem Hintergrund stellt Justus Georg
Schottelius zur Diskussion, ob „teutsche Kunstwörter nicht können eben so
gründlich / vernemlich und wollautend ausdrükken und anzeigen das Ding /
dessen Kunstmässige Wörter sie sind / [. . .] als die Griechische oder Lateinische
[Sprache]“.64 Für Georg Philipp Harsdörffer ist es daher nicht nachvollziehbar,
dass man allein „auf Griechisch / Lateinisch / Welsch oder Frantzösisch verstän-
dig“ sein und sich gelehrt ausdrücken könne; denn dem Deutschen „ermangelt
nicht ein Wort alles und jedes was man nur durchdenken kann / wolverständig
auszureden“.65

Georg Friedrich Meier erklärt das Lateinische zu einer „gelehrten und phi-
losophischen Sprache“.66 Im Unterschied zu solchen Sprachdenkern, die
europäische „Hauptsprachen“ anhand von deren kultureller Bedeutsamkeit
ausmachen,67 möchte Meier jedoch diese Charakterisierung allein anhand
einer Evaluation einzelsprachlicher Merkmale vornehmen. Es sei „lächerlich“,
bei dem Ausdruck „gelehrte Sprache“ nur „an die lateinische und griechische
Sprache“ zu denken, da nicht allein derjenige „gelehrt heissen könnte, wer
nicht eine von diesen beyden Sprachen, oder beyde zugleich, in seiner Gewalt
hat“; vielmehr müsse zunächst einmal untersucht werden, ob diese beiden
klassischen Sprachen überhaupt „alle diejenigen Vollkommenheiten in dem
gehörigen Grade besitzen, um derenwillen eine Sprache, den Namen einer ge-
lehrten und philosophischen Sprache, verdient“.68

Meier fordert daher im Weiteren eine Prüfung von strukturellen Merkmalen
einzelner Sprachen im Hinblick auf deren Tauglichkeit im wissenschaftlichen
Bereich:

62 Zur Diskussion um die wissenschaftliche Eignung des Deutschen und Lateinischen vgl. auch
Roelcke 2018.
63 Hille 1647/1970: 136 f.
64 Schottelius 1651: 12.
65 Harsdörffer 1645/1969: 27.
66 Meier 1763: 36.
67 So z. B. Becher 1674.
68 Meier 1763: 36 f.
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Wer den ganzen Streit, über die Nothwendigkeit der griechischen und lateinischen Spra-
che zur wahren Gelehrsamkeit vernünftig entscheiden will, der muß einen deutlichen
und vollkommenen Begrif von den mannigfaltigen Vollkommenheiten einer gelehrten
Sprache haben, und alsdenn untersuchen, ob diese genannten Sprachen nicht nur diese
Vollkommenheiten haben, sondern ob auch andere Sprachen mit eben diesen Vollkom-
menheiten ausgeschmückt sind, oder ob die es nicht sind.69

Dessen ungeachtet gesteht jedoch auch Meier ein, dass es diverse wissenschaftli-
che Disziplinen gebe, die nicht ohne hinreichende Kompetenzen im Lateinischen
sinnvoll studiert werden können – so etwa „das römische Recht sowie die griechi-
sche und römische Historie“.70

Die deutschen Sprachdenker des 17. und 18. Jahrhunderts äußern sich nur
selten über das Verhältnis von Latein als europäischer Lingua franca zu ande-
ren europäischen Sprachen neben dem Deutschen. Daher erscheint der Hinweis
von Johann David Michaelis bemerkenswert, dass die romanischen Sprachen
aufgrund ihrer einzelsprachlichen Besonderheiten nur wenig zum Gebrauch als
(internationale) Wissenschaftssprachen geeignet erscheinen, „denn ein Volck
versteht das barbarische Latein des andern nicht, weil ein jedes seine eigene
Sprache damit vermischet“.71 Michaelis leitet daraus die Forderung ab, im inter-
nationalen Sprachgebrauch an der lateinischen Sprache festzuhalten: „Dies ist
eben die Haupt-Ursache, welche die Gelehrten bewegen soll, sich der reinen
und alten Latinität zu befleißigen“.72

Vor diesem Hintergrund erfahren dann das Lateinische und das Deutsche,
die als wissenschaftssprachlich äquivalent angesehen werden, eine genauere Un-
tersuchung. Und so beschäftigt sich Leibniz mit dem Verhältnis von Konkreta
und Abstrakta in beiden Sprachen. Er kommt dabei zu der Einschätzung, dass
der Wortschatz des Lateinischen mehr Abstrakta und derjenige des Deutschen
mehr Konkreta aufweise. Daher eigne sich das Lateinische eher als Fachsprache
theoretischer, das Deutsche dagegen als Fachsprache diverser angewandter Wis-
senschaften und technischer Disziplinen:

Ich finde, dass die Teutschen ihre Sprache bereits hoch gebracht in allen dem, so mit den
fünff Sinnen zu begreiffen, und auch dem gemeinen Mann fürkommet; absonderlich in leib-
lichen Dingen, auch Kunst- und Handwercks-Sachen, weil nemlichen die Gelehrten fast
allein mit dem Latein beschäftiget gewesen und die Mutter-Sprache dem gemeinen Lauff
überlassen, welche nichts desto weniger auch von den so genandten Ungelehrten nach
Lehre der Natur gar wohl getrieben worden. Und halt ich dafür, dass keine Sprache in der

69 Ebd.: 37 f.
70 Ebd.: 79 f.
71 Michaelis 1760: 74.
72 Ebd.
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Welt sey, die (zum Exempel) von Ertz und Bergwercken reicher und nachdrücklicher rede
als die Teutsche. Dergleichen kann man von allen andern gemeinen Lebens-Arten und Pro-
fessionen sagen, als von Jagt- und Wäid-Werck, von der Schiffahrt und dergleichen. Wie
dann alle die Europäer so auffm grossen Welt-Meer fahren, die Nahmen der Winde und viel
andere Seeworte von den Teutschen, nehmlich von den Sachsen, Normannen, Osterlingen
und Niedrländern entlehnet.73

Johann Jakob Bodmer und Johann Jakob Breitinger weisen ebenfalls auf einige
lexikalische Unzulänglichkeiten des Deutschen im wissenschaftlichen Bereich
hin und führen diese darauf zurück, dass das Lateinische im deutschsprachi-
gen Raum eher als das Deutsche in wissenschaftlichem Zusammenhang Ver-
wendung finde: „Daß uns in der Deutschen Sprache noch viele Begriffe
ausbleiben / die keine eigene Nahmen haben / geschicht aus keiner andern Ur-
sache / als weil Deutschlands sinnreichste Köpffe bisher lieber in der Latein-
ischen als in ihrer Mutter-Sprache geschrieben haben“.74 Als Lösung des
Problems empfehlen die beiden Schweizer nach dem Vorbild Frankreichs Ent-
lehnungen aus dem Lateinischen und Griechischen: „Die Frantzosen haben
sich dieser Erlaubniß neue Wörter zumachen allezeit bedienet / und so wol
aus der Deutschen und Griechischen / als sonderbar aus der Lateinischen die
schönsten Wörter angenommen“.75

Lexikalische Unterschiede zwischen dem Lateinischen und Deutschen stel-
len für Leibniz letztlich ein gutes Kriterium dar, wissenschaftliche Thesen und
Argumente, die in lateinischer Sprache verfasst sind, zu überprüfen: Sind diese
auf Deutsch gut wiederzugeben, seien sie ernst zu nehmen; ist dies dagegen
nicht der Fall, seien sie als scholastisch zu verwerfen. Eine solche Sprachprü-
fung lateinischer Texte sei anhand romanischer Sprachen weitaus weniger
sinnvoll, da diese mit dem Lateinischen näher verwandt seien und somit inhalt-
liche Defizite lateinischer Texte sprachlich eher wieder- und weitergäben:

Es hat die deutsche Sprache darin einen trefflichen Vorzug vor der lateinischen und vor
denen, die aus der lateinischen entsprossen, daß sie gleichsam ein Probierstein ist recht-
schaffener guter Gedanken. Denn den Franzosen, Italienern und Engländern, weil sie die
Freiheit haben, lateinische Worte ihres Gefallens einzumischen, ist es leicht, alle Schul-
grillen und undienlichen Phantasien der Philosophen in ihrer Sprache zu geben. Hinge-
gen, weil die deutsche Sprache dessen ungewohnt, daher kommt es, daß die Gedanken,
die man mit gutem, reinen Deutsch geben kann, auch gründlich sind, was aber sich nicht

73 Leibniz 1697/1717/1908: 330.
74 Bodmer & Breitinger 1721: 4.
75 Ebd.
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in gutem Deutsch geben läßt, besteht gemeiniglich in leeren Worten und gehört zu der
Scholastik.76

Die Grammatik der lateinischen Sprache erfährt in Bezug auf ihre Eignung
im Rahmen wissenschaftlicher Kommunikation unterschiedliche Beurteilun-
gen. Johann David Michaelis weist auf die geringe Kompositionsneigung im
Lateinischen hin. Aus diesem Grunde sei es weniger zur wissenschaftlichen
Kommunikation geeignet als etwa das Griechische (oder auch das Deutsche),
selbst wenn es sich inzwischen aus historischen Gründen als internationale
Wissenschaftssprache zu etablieren vermocht habe:

Es wäre weit glücklicher, wenn das Loos die Griechische Sprache getroffen hätte, bey der
doch die Lateinische in der Medicin und Natur borgen muß, und dabey allen dunckel ist,
die kein Griechisch verstehen. Die Biegsamkeit des Griechischen in viel tausend neue Zu-
sammensetzungen der Wörter, würde ein Vortheil gewesen seyn, den man anderwärts
vergeblich suchet. Große Gelehrten haben es erkannt: allein es ist zu spät, das Loos ist
geworfen, ehe man im Stande war zu wählen, und wir sind gezwungen seiner Entschei-
dung zu folgen.77

Johann Gottfried Herder diskutiert ein syntaktisches Merkmal, das bei dem Ge-
brauch einer Wissenschaftssprache von großer Bedeutung sei, nämlich das
Ausbleiben von Inversionen: „Betrachtet eine Philosophische Sprache: wäre sie
von einem Philosophen erdacht: so hübe sie alle Inversionen auf“.78 Da lateini-
sche Texte (aufgrund ihrer relativ freien Wortstellung) nur wenige Inversionen
aufweisen, zeige die lateinische Sprache eine große Eignung, als wissenschaft-
liche Sprache Verwendung zu finden: „Nehmt die, die am meisten zur Welt-
weisheit gebraucht wird, die Lateinische, nehmt sie, wie sie in den Büchern der
Weltweisheit ist, wenn sie Lehrsäzze und trockene Beweise vorträgt: wie ist sie?
Ohne Inversionen meistentheils“.79

Die Unterschiede zwischen der lateinischen und der deutschen Grammatik
werden bereits von den deutschen Sprachdenkern des Barock und der Aufklärung
als ein wesentlicher Grund dafür angesehen, dass die grammatische Terminologie
des Lateinischen nicht als geeignet erscheint, die Grammatik der deutschen Spra-
che zu beschreiben. In der Gelehrtenrepublik weist Klopstock daher darauf hin,
dass eine grammatische Betrachtung der deutschen Sprache nicht allein mit der
üblichen lateinischen Terminologie auskomme, da zum einen die lateinische
Grammatikschreibung selbst noch nicht vollständig sei und zum anderen die

76 Leibniz 1697/1916: 58.
77 Michaelis 1760: 74.
78 Herder 1877: 191.
79 Ebd.
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Grammatik der deutschen Sprache nicht in vollem Umfange derjenigen der latei-
nischen Sprache entspreche: Es sei klar, „daß eine deutsche Grammatik, in
welcher die fremden Kunstwörter gebraucht würden, dennoch nicht ganz ohne
deutsche seyn könnte“.80 Klopstock gibt hierfür zwei Gründe an. Zum einen
„haben diese alten Grammatiker verschiedenes nicht untersucht, was sie hätten
untersuchen sollten; man müste also noch einige Kunstwörter mehr haben, als
man bey ihnen antrift“; zum anderen „erfodert das Eigentümliche unserer Sprache
einige, die in den lateinischen Grammatiken nicht vorkommen konten“.81

Ein weiterer Grund für die Verwendung einer deutschsprachigen Terminolo-
gie im Rahmen einer Beschreibung der Grammatik der deutschen Sprache be-
steht laut Klopstock darin, dass die lateinische Terminologie bereits aus der
lateinischen Grammatikschreibung bekannt sei und somit die Einschätzung
grammatischer Erscheinungen im Deutschen präge, während deutschsprachige
Termini im Rahmen einer vom Lateinischen unabhängigen Grammatikschrei-
bung einen vorbehaltlosen Zugang zur deutschen Grammatik erlaubten:

Diejenigen, denen die fremden Kunstwörter durch lange Angewöhnung geläufig sind,
können von dieser Sache nicht unpartheyisch urtheilen, wenn sie sich nicht an die Stelle
derer setzen, welche diese Kunstwörter nun erst in spätern Jahren, und ohne die geringste
Kentnis des Lateins, viel mühsamer lernen müsten, als sie dieselben in früheren, mit dem
Lateine zugleich, gelernt haben.82

6 Abschließende Bemerkungen

Die deutsche Sprachreflexion des Barock und der Aufklärung setzt sich intensiv
mit der lateinischen Lingua franca und deren Gebrauch im deutschen Sprach-
raum auseinander. Dabei sind insbesondere vier Schwerpunkte auszumachen,
die hier noch einmal kurz zusammengefasst seien:
1. Die faktische Bedeutung des Lateinischen als internationaler Lingua franca,

die auch im deutschen Sprachraum Verwendung findet, wird von nahezu
allen Sprachdenkern des Barock und der Aufklärung anerkannt. Im Hin-
blick auf ihre Geschichte wird insbesondere auf ihre Herausbildung in
Theologie und Kirche im Mittelalter hingewiesen; von hier sei das Lateini-
sche in zahlreiche andere Bereiche wie Bildung und Wissenschaft, Politik

80 Klopstock 1774/1975: 123.
81 Ebd.: 123 f.
82 Ebd.
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und Verwaltung sowie Rede- und Dichtkunst vorgedrungen. Dabei er-
scheint die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts als wichtige Phase in der
Umstellung von einem lateinischen auf einen deutschen Sprachgebrauch.

2. Zahlreiche Sprachdenker der Zeit setzen sich vor diesem Hintergrund mit
der Konkurrenz zwischen der lateinischen Lingua franca und anderen Spra-
chen wie etwa dem Deutschen auseinander. Mit Blick auf den Gebrauch in
Theologie und Kirche wird dabei auf Versuche hingewiesen, Deutsch als
Predigtsprache zu etablieren. Die Verdrängung des Lateinischen durch das
Deutsche im akademischen Bereich wird durchaus differenziert betrachtet:
Einer positiven Einstellung gegenüber dem klassischen Latein, das es in
der Kommunikation verschiedener Bereiche durchaus zu erhalten gelte,
steht eine negative gegenüber dem Mittellatein scholastischer Prägung ge-
genüber. Vor diesem Hintergrund findet sich wiederholt die Forderung
nach einer Zweisprachigkeit in Bezug auf das (klassische) Latein und das
Deutsche, unter der die deutsche Sprache dann als eine nationale Literatur-
sprache weiter entwickelt werden könne.

3. Die puristische Kritik daran, ganz oder auch nur zum Teil an der Verwen-
dung der lateinischen Lingua franca neben dem Gebrauch der deutschen
Sprache festzuhalten, wird unter den Sprachdenkern des 17. und 18. Jahr-
hunderts durch zahlreiche Argumente gestützt. Hierzu zählt zum einen ein
sprachlich-kultureller Patriotismus, der teils durch den Hinweis auf die Ge-
fahr eines sprachlich-kulturellen Provinzialismus relativiert wird. Zum an-
deren finden sich zahlreiche pragmatische Hinweise, die für den Gebrauch
des Deutschen anstelle des oder (im Falle differenzierter Auseinanderset-
zung) neben dem Lateinischen angeführt werden: höhere Verständlichkeit
und Wirtschaftlichkeit (Nutzung von Lebensarbeitszeit), Vermeidung aka-
demischer Verschleierung und Profilierungssucht, mangelnde Kompetenz
und Motivation unter Studenten, der Wunsch, national wie international
rezipiert zu werden, und nicht zuletzt die Forderung nach einer Bildung für
breitere Bevölkerungskreise (Idee der Volksaufklärung).

4. Unter der Annahme einer strukturellen Gleichwertigkeit einzelner Sprachen
wird ein Vergleich der Eignung der lateinischen und der deutschen Sprache
für wissenschaftliche Kommunikation angeregt; differenzierte Argumenta-
tionen weisen auf bestimmte Bereiche hin, in denen das Lateinische nicht
durch andere Sprachen zu ersetzen sei. Der Vergleich selbst bezieht sich
dann vor allem auf Abstrakta und Konkreta im wissenschaftlichen Wort-
schatz; hinsichtlich der Grammatik wird insbesondere auf die reiche Kom-
position im Deutschen und die Armut an Inversionen im Lateinischen
hingewiesen. Wegen seiner relativ großen strukturellen Ferne zum Latei-
nischen sei das Deutsche besser dazu geeignet, wissenschaftliche Aussagen
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zu überprüfen, als etwa romanische Sprachen. Ein besonderes Augenmerk
erfährt die Beschreibung der deutschen Grammatik: Hierfür sei die lateini-
sche Terminologie nicht geeignet, da lateinische Grammatiker einige Er-
scheinungen des Deutschen nur unvollständig und andere gar nicht erfasst
hätten und zudem eine konzeptionelle Unabhängigkeit von der Tradition
lateinischer Grammatik vonnöten sei.

Diese und weitere Befunde aus dem Sprachdenken im Deutschland des Barock
und der Aufklärung bedürfen (neben der Erhebung von ergänzenden Einzelhei-
ten) der weiteren Analyse und Interpretation. Hierbei ist zum einen an die Dis-
kussion von Parallelen zwischen dem Bestehen einer nationalen Einzelsprache
und einer internationalen Lingua franca im 17. und 18. Jahrhundert einerseits
sowie im 20. und 21. Jahrhundert andererseits zu denken: Eine solche Diskussion
kann dazu beitragen, sowohl Geschichte als auch Gegenwart besser zu begreifen.
Zum anderen ist an eine explizite Rückbindung der Befunde an die Sozial- und
Kulturgeschichte zu denken: Diese kann helfen, die hier vorgebrachten Thesen
und Argumente besser einzuschätzen; umgekehrt sind aber auch vertiefte
sozial- und kulturgeschichtliche Erkenntnisse aus einer näheren Betrachtung
der Sprachreflexion des 17. und 18. Jahrhunderts zu erwarten.
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