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Zusammenfassung 

 Die vorliegende Dissertation befasst sich mit Flow-Zuständen beim Lesen fiktiver 

Texte. Das 1975 von Mihaly Csikszentmihalyi vorgestellte Konzept des Flow bezieht sich 

auf das völlige Aufgehen in einer optimal herausfordernden Tätigkeit, das mit Absorption, 

Verarbeitungsflüssigkeit und intrinsische Freude einhergeht. Bislang wurde Flow zumeist im 

Kontext motorischer und leistungsorientierter Aktivitäten empirisch untersucht und in erster 

Linie theoretisch mit Lesefreude in Verbindung gebracht. Ziel der drei Studien, die diese Dis-

sertation umfasst, war es daher einerseits, Flow beim Lesen erstmals anhand größerer Leser-

Stichproben und mithilfe von psychometrischen Gütekriterien genügenden Messinstrumenten 

nachzuweisen. Andererseits sollte Flow im Rahmen eines Modells für positives Leseerleben 

mit anderen in der Leseforschung diskutierten Konzepten in Verbindung gebracht und im 

Hinblick auf potenzielle psychophysiologische Korrelate untersucht werden. 

 In der ersten Studie wurde eine in der allgemeinen Flow-Forschung verbreitete Kurz-

Skala an den Lesekontext adaptiert und anhand einer 229 Leser umfassenden Stichprobe 

psychometrisch getestet. Hierzu wurden die Teilnehmer im Rahmen einer Online-Studie ge-

beten, nach 20-minütigem Lesen in einem selbstgewählten Roman Fragebögen zu ihrem 

Leseerleben auszufüllen. Zufriedenstellende Reliabilitätskoeffizienten, positive Korrela-

tionen mit konvergenten Maßen, die faktoranalytische Unterscheidbarkeit zu diskriminanten 

Maßen und die erwartete Assoziation mit einem Flow-Kriterium bestätigten die Güte der 

Flow-Skala. Eine Explorative Faktorenanalyse ergab jedoch, dass fast alle Items auf dem 

Faktor Absorption luden. Zudem ließ die zweifakorielle Skalenstruktur keine abschließende 

Aussage zur Legitimierung eines globalen Flow-Scores zu. Daher wurde in der zweiten Stu-

die auf Basis der ersten Skala und der aus der Theorie bekannten Flow-Komponenten ein 

umfassenderer lesespezifischer Flow-Fragebogen entwickelt. Dessen Reliabilität und Vali-

dität konnte anhand einer Online-Studie mit 373 Teilnehmern, in deren Rahmen ein Kapitel 



FLOW BEIM LESEN 
 

 
 

IV 

aus Homers Odyssee gelesen wurde, bestätigt werden. Neben Hinweisen zur konvergenten 

und diskriminanten Konstrukt- und zur Kriteriumsvalidität stützten die Ergebnisse einer 

Konfirmatorischen Faktorenanalyse eine theoretisch angemessene Skalenstruktur, mit den 

einzelnen Komponenten, mit Absorption, Verarbeitungsflüssigkeit und intrinsischer Freude 

als Subdimensionen und mit Flow als übergeordnetem Faktor. Mittels eines Strukturglei-

chungsmodells konnte zudem demonstriert werden, dass der auf Basis dieses Fragebogens 

gemessene Flow eine zentrale Rolle beim Leseerleben einnehmen kann. So wurde Flow als 

Mediator für andere, ebenfalls erhobene Erlebnisformen beim Lesen wie etwa Identifikation 

oder Spannung bestätigt. Von diesen Konzepten klärte Flow den größten Anteil an Varianz in 

Lesefreude und Textverständnis auf, die als Outcomes von positivem Leseerleben modelliert 

wurden. Da Flow gegenüber anderen Konzepten der Leseforschung den Vorteil hat, die 

Ableitung experimenteller Paradigmen und psychophysiologischer Hypothesen zu ermög-

lichen, wurden in der dritten Studie über die Manipulation des stilistischen Herausforde-

rungsgrades eines weiteren Odyssee-Kapitels unterschiedliche Lese-Bedingungen hergestellt 

und kardiovaskuläre Daten gemessen. Es zeigten sich zwar keine signifikanten Gruppenun-

terschiede im Flow-Erleben, jedoch Interaktionen zwischen der Lesebedingung und kardio-

vaskulären Indikatoren bei der Vorhersage von Flow. So scheinen parasympathische Domi-

nanz und ein entsprechender innerer Entspannungszustand, indiziert durch eine geringe Herz-

rate und hohe Herzratenvariabilität, Flow beim Lesen zu begünstigen, wenn der Text stilis-

tisch anspruchsvoll ist. Es fanden sich hingegen keine Hinweise dafür, dass Flow-Erleben die 

Herzaktivität von Lesern verändert oder sich durch sie objektiv erfassen lässt.  

Insgesamt sprechen die Ergebnisse dieses Forschungsprojektes somit für das Auf-

treten von Flow beim Lesen sowie für dessen zentrale Rolle bei positiven Leseerlebnissen. 

Außerdem zeigen sie das Potenzial des Flow-Konzeptes für die Leseforschung auf, insbeson-

dere hinsichtlich psychophysiologischer Experimentalstudien.
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Flow-Erleben beim Lesen literarischer Texte 

 Um sich der Faszination des Lesens, die in der deutschen Sprache durch Begriffe wie 

Lesefreude oder Leselust zum Ausdruck kommt, aus psychologischer Perspektive anzunä-

hern, bedarf es einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem inneren Erlebniszu-

stand von Lesern. Dies ist für die Psychologie insbesondere aufgrund diverser positiver Ef-

fekte interessant, die Lesen mit sich bringen kann, sei es in Bezug auf Entspannung (Nell, 

1988; Parlette & Howard, 2010), Stimmungsregulation (Knobloch, 2006; Zillmann, 1988), 

Verbesserung kognitiver Fähigkeiten (Berns, Blaine, Prietula, & Pye, 2013; Djikic, Oatley, 

Zoeterman, & Peterson, 2009; Vezzali, Stathi, Giovannini, Capozza, & Trifiletti, 2015) oder 

Verminderung in deren altersbedingtem Abbau (Bavishi, Slade, & Levy, 2016; Wilson et al., 

2013). Lesefreude stellt nicht nur selbst einen positiven Leseeffekt dar, sondern auch einen 

Mediator für andere Wirkmechanismen des Lesens, da sie zur langfristigen Tätigkeitsaus-

übung (Menninghaus et al., 2015) und zur eingehenden Beschäftigung mit dem Gelesenen 

(Moyer–Gusé, 2008) motiviert. Doch was bedingt den inneren Zustand der Lesefreude, wie 

lässt er sich konzeptuell erfassen und vorhersagen? Die Übertragung psychologischer Kon-

zepte auf den Lesekontext könnte wesentlich zur Beantwortung dieser Fragen beitragen. 

Eines der am besten erforschten Konzepte zu intrinsischer Freude bei der Tätigkeitsausübung 

wurde 1975 von Mihaly Csikszentmihalyi vorgestellt: das sogenannte Flow-Erleben. 

Flow und seine theoretischen Grundlagen 

Bei Flow handelt es sich um einen spezifischen inneren Erlebniszustand, der sich auf das 

vollkommene Aufgehen in der Ausübung einer zielorientierten Aktivität bezieht (Csikszent-

mihalyi, 1975). Die im Hinblick auf intrinsisch motivierte Tätigkeitsausübung entwickelte 

Flow-Theorie besagt, dass ein Gleichgewicht zwischen dem Herausforderungsgrad der Akti-

vität und den Fähigkeiten der Person zu positivem Erleben in Form von Flow-Zuständen 

führt, was wiederum die Tätigkeit an sich lohnenswert erscheinen lässt. In Csikszentmihalyis 
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ursprünglichem Flow-Modell (1975) wird Flow von aversiven Langeweile- und Stresszustän-

den abgegrenzt, die durch Unter- oder Überforderung entstehen. Spätere Flow-Modelle 

(Csikszentmihalyi & LeFevre, 1989; Massimini & Carli, 1988) differenzieren die unter-

schiedlichen Zustände weiter aus, die aus verschiedenen Übereinstimmungsgraden von An-

forderungen und Fähigkeiten resultieren; die zentrale Annahme, dass Flow durch deren opti-

male Balance entsteht, bleibt jedoch bestehen. Die Schlüsselrolle optimaler Herausforderung 

für Flow-Erleben konnte in korrelativen (Fullagar, Knight, & Sovern, 2013; Jackson & 

Marsh, 1996; Moneta & Csikszentmihalyi, 1996) und experimentellen Studien (Engeser & 

Rheinberg, 2008; Keller & Bless, 2008; Keller & Blomann, 2008) sowie Meta-Analysen 

(Fong, Zaleski, & Leach, 2015) empirisch belegt werden. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass 

die subjektive Bewertung der Anforderungssituation (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2009) 

ebenso wie individuelle und situative Faktoren diesen Wirkzusammenhang modulieren kön-

nen. Auf Personenebene beeinflussen etwa Gewissenhaftigkeit (Demerouti, 2006), Kontroll-

überzeugungen (Keller & Blomann, 2008), Handlungsorientierung (Keller & Bless, 2008) 

oder Selbstwirksamkeit (Jackson, Thomas, Marsh, & Smethurst, 2001; Rheinberg, Voll-

meyer, & Engeser, 2003) die Entstehung von Flow, auf Situationsebene sind es etwa Leis-

tungsdruck (Fullagar et al., 2013; Jackson, Ford, Kimiecik, & Marsh, 1998), Freiwilligkeit 

(Mannell, Zuzanek, & Larson, 1988) oder persönliche Bedeutung der Tätigkeit (Engeser & 

Rheinberg, 2008; Shernoff, Csikszentmihalyi, Schneider, & Shernoff, 2014).  

Transfer des Flow-Modells auf den Lesekontext  

Zur Übertragung der Flow-Theorie auf den Lesekontext (siehe Abbildung 1) müssen 

grundlegende Elemente wie Herausforderung, Fähigkeiten und Zielorientierung abstrahiert 

werden. So besteht die eigentliche Tätigkeit, bei der während des Lesens Flow entstehen 

kann, nicht im für die meisten Leser bereits stark überlernten Dekodieren von Buchstaben, 

sondern in der Konstruktion eines kohärenten mentalen Modells der Geschichte (Buselle & 
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Bilandzic, 2008). Hierbei werden Informationen aus dem Text durch die dynamische Akti-

vierung und Erweiterung kognitiver Schemata kontinuierlich in bereits vorhandenes Wissen 

integriert (Douglas & Hargadon, 2001). Ziel dieser Konstruktionsprozesse ist es, in die fik-

tive Welt der Geschichte einzutauchen, wobei es beim Leser liegt, selbstständig zielorientiert 

Interesse am Text zu entwickeln. Hierbei ergibt sich optimale Stimulierung – in diesem Zu-

sammenhang der wohl anschaulichere Begriff als Herausforderung – aus einem komplexen 

Zusammenspiel von Texteigenschaften wie Inhalt, Erzählstruktur und Schreibstil einerseits 

und Leserfähigkeiten wie Vorwissen, Fantasie und Empathie andererseits (Sherry, 2004).  

Abbildung 1. Flow-Modell im Lesekontext 

Verglichen mit leistungsbezogenen, physischen Aktivitäten, die traditionell im Fokus der 

Flow-Forschung stehen (Moneta & Csikszentmihalyi, 1996), ist Flow bei einer mentalen 

Aktivität wie dem Lesen demnach stärker über innere Empfindungen und selbstgesetzte Ziele 

zu konzeptualisieren. Obwohl der Lesekontext sich durch scheinbare Passivität von vielen 

typischen Flow-Aktivitäten abhebt (Rankin, Walsh, & Sweeny, 2018), ist das Flow-Modell 

auch auf Lesen transferierbar, indem ihm das Verständnis von Lesen als aktive, zielgerichtete 

Konstruktion mentaler Erzählungsmodelle zugrunde gelegt wird. Beim Lesen dürften Über-

forderungszustände jedoch kaum, wie im ursprünglichen Flow-Modell postuliert, Stresser-

Stimulierung 
durch den 

Lesetext

Leserfähigkeiten und -motive

Flow

Langeweile

Langeweile

Lese-

freude

Abbildung 1. Adaption des ursprünglichen Flow-Modells nach Csikszentmihalyi (1975). 
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leben auslösen, da Faktoren wie Kontrollverlust, negative soziale Bewertung und Verpflich-

tung in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen (Tozman, Zhang, & Vollmeyer, 2017). 

Vielmehr sollte Flow beim Lesen primär mit Langeweile kontrastiert werden, da diese so-

wohl aus Unterforderung als auch aus Überforderung entstehen kann (Westgate & Wilson, 

2018) und mit negativem Leseerleben assoziiert ist (Danckert, Hammerschmidt, Marty-

Dugas, & Smilek, 2018; Merrifield & Danckert, 2014).  

Experimentelle Paradigmen der Flow-Forschung und ihre Anwendung im Lesekontext 

Da in der Leseforschung bislang hauptsächlich korrelative und quasi-experimentelle An-

sätze verfolgt wurden (Willems & Jacobs, 2016), ist das Flow-Modell insofern von besonde-

rem Interesse, als es die Ableitung experimenteller Paradigmen erlaubt (Moller, Meier, & 

Wall, 2010; Tozman & Peifer, 2016). In der experimentellen Flow-Forschung wird die Über-

einstimmung von Anforderungen und Fähigkeiten als Vorbedingung für Flow gezielt herbei-

geführt, indem ein mittleres Anforderungsniveau erstellt (Rheinberg et al., 2003), die Anfor-

derung dynamisch an die Leistungen der Person angepasst (Keller & Blomann, 2008) oder 

der Anforderungsgrad mit dem vorher erfassten individuellen Leistungsgrad abgestimmt wird 

(Moller, Csikszentmihalyi, Nakamura, & Deci, 2007) . Als Kontrollbedingungen fungieren 

im Sinne des ursprünglichen Flow-Modells vergleichsweise leichte oder schwierige Anforde-

rungen. Die Implementierung entsprechender Experimente im Lesekontext könnte durch die 

Manipulierung der Textanforderung über stilistische Merkmale, Erzählstruktur oder notwen-

diges Vorwissen realisiert werden. Während sowohl das dynamische Adaptieren eines Texts 

als auch dessen genaue Anpassung an den bei erwachsenen Lesern nur unzureichend mess- 

und operationalisierbaren Leistungsgrad kaum umsetzbar erscheinen, bieten sich stattdessen 

der Vergleich unterschiedlich anfordernder Texte sowie das Vorerfassen von Lesemotivation 

an. Da das Flow-Potenzial eines Lesetexts von vielen Faktoren abhängt, ist die Induktion von 

Flow beim Lesen im Experiment jedoch generell als herausfordernd zu betrachten. 
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Charakteristika des Flow-Zustands bei Lesern 

Neben dem theoretischen Rahmen, den das Flow-Modell bietet, stützt sich die Flow-

Forschung auf eine relativ klar ausdifferenzierte Konzeption des Zustands selbst, der sich 

über das gleichzeitige Auftreten einer Reihe von Bewusstseinsphänomenen definiert. Diese 

Flow-Komponenten können wie folgt beschrieben (Csikszentmihalyi, 1975; Jackson & 

Marsh, 1996) und in den Lesekontext eingeordnet werden:  

1. Verschmelzen von Tätigkeit und Bewusstsein: Bewusste Denk- und Wahrnehmungs-

prozesse treten zugunsten einer automatisierten Tätigkeitsausübung in den Hinter-

grund. Ein Leser im Flow vertieft sich so stark in die Geschichte, dass es zum 

Verschmelzen von fiktiver Welt und Bewusstsein kommt. 

2. Fokussierung der Aufmerksamkeit: Nicht mit der Aktivität in Zusammenhang ste- 

hende Stimuli einschließlich Umgebungsreize werden ausgeblendet. Beim Lesen im 

Flow ist der Leser voll und ganz auf die fiktive Welt der Geschichte konzentriert, 

sodass die reale Welt zeitweise aus seinem Bewusstsein heraustritt. 

3. Verlust des Ich-Bewusstseins: Auf das Selbst und die Eigen- oder Fremdwahrneh-

mung bezogene innere Empfindungen verlieren an Relevanz. Im Lesekontext treten 

an deren Stelle Empfindungen in Bezug auf die Protagonisten der Geschichte. 

4. Verlust des Zeitgefühls: Die subjektive Zeitwahrnehmung ist losgelöst von der tat-

sächlichen Dauer der Tätigkeitsausübung; im Flow vergisst der Leser die Zeit. 

5. Erhöhung des Kontrollempfindens: Das Vertrauen in die eigene Leistung und die 

subjektive Kontrollüberzeugung wachsen. Während letzteres beim Lesen kaum eine 

Rolle spielen dürfte, kommt es stattdessen zur Erhöhung des Kompetenzempfindens. 

6. Wahrnehmung einer kohärenten Anforderungsstruktur: Die Handlungsmöglichkeiten 

in der Aktivität erscheinen stringent und widerspruchsfrei. Unabhängig vom Stilmittel 
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der Narrativen Kohärenz empfindet der Leser den Text im Flow als stimmig und ver-

ständlich im Sinne der Wahrnehmung einer kohärenten Erzählstruktur. 

7. Klare Zielvorstellungen: Die Zielstruktur der Tätigkeit wird intuitiv verinnerlicht. Die 

strukturgebende Funktion von Zielsetzungen wird beim Lesen im Flow von bestehen-

den kognitiven Schemata und deren Aktivierung durch den Text erfüllt, was zu sub-

jektiv Klaren Interpretationsmöglichkeiten führt. 

8. Eindeutiges Verständnis aktivitätsbezogener Rückmeldungen: Unmittelbare Rück-

schlüsse zwischen Aktion und Wirkung erlauben eine flüssige Handlungsabfolge. 

Beim Lesen im Flow werden Informationen aus dem Text unmittelbar mit dem 

mentalen Modell der Geschichte abgeglichen und als Feedback genutzt, sodass es 

zum Eindeutigen Verständnis textbezogener Rückmeldungen kommt. 

9. Intrinsische Motivation: Die Aktivität wird als positiv und lohnenswert wahrgenom-

men, was im Lesekontext mit Lesemotivation gleichzusetzen ist.  

Die verschiedenen Komponenten im Flow stehen in engem Zusammenhang (Jackson & 

Marsh, 1996) und in Interaktion (Quinn, 2005) miteinander, beziehen sich jedoch auf unter-

schiedliche latente Konstrukte (Engeser & Schiepe–Tiska, 2012). Im Wesentlichen lassen 

sich die Flow-Komponenten auf einen hohen Grad an Absorption einerseits und flüssiger 

Verarbeitung andererseits reduzieren (Rheinberg et al., 2003), was sich wiederum in einer 

empfundenen Anstrengungslosigkeit bei der Tätigkeit widerspiegelt. Zudem wird intrinsische 

Freude teils als weitere Dimension (Yoshida et al., 2013), teils als Bedingung (Mills & 

Fullagar, 2008) oder Resultat (Keller, Ringelhan, & Blomann, 2011) von Flow gedeutet.  

Adaptierung von Flow-Fragebögen auf die Leseaktivität 

Bei der psychometrischen Erfassung des Flow-Erlebens wird heutzutage größtenteils im 

Sinne des komponentiellen Messansatzes (Moneta, 2012) auf die Flow-Komponenten zurück-

gegriffen. Hierbei wird das Auftreten der einzelnen Komponenten unmittelbar nach der Tä-
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tigkeitsausübung erfragt und über diese hinweg ein gemeinsamer Flow-Score gebildet (Jack-

son & Eklund, 2002; Rheinberg et al., 2003; Yoshida et al., 2013). Die faktorielle Struktur 

solcher Skalen spiegelt die theoretische Natur des Flow-Zustandes durch mehrfaktorielle 

Messmodelle höherer Ordnung mit einem übergeordneten Flow-Faktor wider (Beard & Hoy, 

2010; Jackson & Eklund, 2002; Jackson & Marsh, 1996; Jackson, Martin, & Eklund, 2008). 

Zur validen Erfassung von Flow beim Lesen sollten die Items entsprechender Skalen genauso 

wie die Flow-Komponenten lesespezifisch adaptiert werden. Dies gilt insbesondere für auf 

mentale und nicht etwa auf motorische Prozesse bezogene Verarbeitungsflüssigkeits-Items. 

Potenzielle psychophysiologische Korrelate von Flow beim Lesen 

Aufgrund der indirekten, retrospektiven Natur von Fragebögen (Rich, 2013) und der 

Unzugänglichkeit von Flow-Erleben für direkte Introspektion (Peifer, 2012) finden in der 

Flow-Forschung momentan verstärkt Bemühungen statt, über psychophysiologische Maße 

einen direkteren Einblick in Flow-Zustände zu erlangen (für einen Überblick siehe Knierim, 

Rissler, Dorner, Maedche, & Weinhardt, 2018). Bisherige Erkenntnisse deuten darauf hin, 

dass Flow trotz subjektiver Leichtigkeit mit körperlicher und mentaler Anstrengung einher-

geht (Keller, Bless, Blomann, & Kleinböhl, 2011), die jedoch anders als bei aversiv empfun-

denen Beanspruchungszuständen auf einem mittleren Niveau verbleibt (Peifer, 2012), von 

entspannenden Einflüssen moduliert wird (Ullén, De Manzano, Theorell, & Harmat, 2010) 

und mit positivem Affekt gekoppelt ist (De Manzano, Theorell, Harmat, & Ullén, 2010).  

Im Kontext mentaler Aktivitäten wie Lesen bieten sich besonders kardiovaskuläre Maße 

zur Erfassung innerer Zustände an (Potter & Bolls, 2012). So besagt die Neuroviszerale 

Integrationstheorie (Thayer, Hansen, Saus–Rose, & Johnson, 2009), dass kognitive Leis-

tungen durch Vagotonie, also durch die Dominanz des Parasympathischen gegenüber dem 

Sympathischen Nervensystem, begünstigt werden. Der Parasympathikus repräsentiert jenen 

Teil des Vegetativen Nervensystems, der innerkörperliche Funktionen in Ruhephasen regu-
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liert, darunter auch die Herzaktivität. Über den Vagusnerv, einen der Hauptnerven des Para-

sympathikus, werden präfrontale Hirnprozesse mit der Herzaktivität in Zusammenspiel ge-

bracht. Kardiale Vagotonie schlägt sich sowohl in der Herzrate (HR), durch eine Verringe-

rung der Herzschläge pro Minute, als auch in der Herzratenvariabilität (HRV), über stärkere 

Veränderungen im Herzrhythmus, nieder (Berntson, Quigley, Norman, & Lozano, 2016; 

Potter & Bolls, 2012). Hierdurch werden eine effizientere Energiezuteilung (Grossman & 

Taylor, 2007) und Enkodierung von Umweltreizen (Graham & Clifton, 1966; Park & Thayer, 

2014) ermöglicht, was wiederum zu einer Verbesserung in deren kognitiver Verarbeitung 

führt (Thayer & Lane, 2009). Da die Herzaktivität sich auf diese Weise auch auf die Verar-

beitung von medialen Inhalten auswirkt (Lang, 2014; Wise, Bolls, Myers, & Sternadori, 

2009), erscheint eine Assoziation zwischen Flow beim Lesen und kardialer Vagotonie als 

psychophysiologische Grundlage für die erhöhte Verarbeitungsflüssigkeit bei der Konstruk-

tion mentaler Erzählungsmodelle plausibel. In anderen Aktivitätskontexten gesammelte 

kardiovaskuläre Befunde sprechen zum Teil für (Drachen, Nacke, Yannakakis, & Pedersen, 

2010; Léger, Davis, Cronan, & Perret, 2014; Peifer, Schächinger, Engeser, & Antoni, 2015; 

Tozman, Magdas, MacDougall, & Vollmeyer, 2015), jedoch zum Teil auch gegen eine solche 

Assoziation von Flow und kardialer Vagotonie (Bian et al., 2016; De Manzano et al., 2010; 

Gaggioli, Cipresso, Serino, & Riva, 2013; Keller et al., 2011). 

Flow und andere Erlebnisformen beim Lesen 

Zwar wurde Flow in der theoretischen Diskussion von Lesefreude bereits wiederholt auf-

gegriffen (Buselle & Bilandzic, 2008; Muth, 1996; Weber, Tamborini, Westcott-Baker, & 

Kantor, 2009), bislang stehen jedoch Konzepte wie Presence, Identifikation, Spannung und 

Kognitive Involvierung im Fokus der Leseforschung. Presence (Gerrig, 1993; Lee, 2004) ist 

der aus der virtuellen Realitätsforschung bekannten Immersion (Murray, 1997) und der kon-

zeptuell stärker prozessorientierten Transportation (Green & Brock, 2000) verwandt und be-
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zieht sich auf den subjektiven Eindruck, in die fiktive Welt der Geschichte hineinversetzt zu 

sein. Bei Identifikation geht es hingegen darum, sich in eine fiktive Figur hineinzuversetzen 

und deren Perspektive zu verinnerlichen (Cohen, 2001; Tal–Or & Cohen, 2010). Spannung 

wiederum bezeichnet den inneren Erregungszustand, der in Folge von Antizipationen über 

Verlauf oder Ende einer Geschichte entsteht, insbesondere wenn eine emotionale Verbindung 

zu den Figuren existiert (Brewer & Lichtenstein, 1982; Hoeken & van Vliet, 2000; Zillmann, 

1996). Bei Kognitiver Involvierung schließlich geht es um ein bewusstes Nachdenken über 

den Text, bei dem Bezüge zu Weltwissen, eigenen Erinnerungen und externen Informations-

quellen hergestellt werden (Appel, Koch, Schreier, & Groeben, 2002; Kim & Rubin, 1997).  

Alle aufgeführten Konzepte stehen mit Lesefreude in Zusammenhang, da sie die emotio-

nale und kognitive Anbindung (Appel et al., 2002; Green, Brock, & Kaufman, 2004; Tal–Or 

& Cohen, 2010), die Stimmung (Zillmann, 1988; Zuckerman, 1971) und die meta-emotionale 

Bewertung (Bartsch & Viehoff, 2010) des Lesers positiv beeinflussen können. Zudem beru-

hen sie alle auf einer optimalen Kumulierung kognitiver, imaginärer und empathischer Pro-

zesse beim Lesen, wodurch wiederum ein Bezug zu Flow gegeben ist. Aus der allgemeinen 

Flow-Forschung ist bekannt, dass Flow nicht nur mit gesteigerter Motivation (Keller et al., 

2011; Lee, 2005) und positivem Affekt (Rogatko, 2009; Schüler, 2007) einhergeht, sondern 

auch mit Leistungsverbesserungen (Engeser & Rheinberg, 2008; Privette & Brundrick, 

1991). Daher erscheint es plausibel, dass Leser im Flow sowohl engagierter bei der Konstruk-

tion eines mentalen Erzählungsmodells sind als auch komplexere und plastischere mentale 

Repräsentationen von Figuren, Szenen und Erzählsträngen entwickeln. So könnte Flow eine 

Schlüsselrolle bei der Entstehung textspezifischer Erlebensformen einnehmen, indem mit der 

Konstruktion eines elaborierten mentalen Modells der Geschichte die Grundlage für ein 

intensives, multidimensionales Leseerlebnis gelegt wird.  
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Der Vorteil der Integration von Flow in multidimensionale Modelle für Leseerleben, wie 

sie in der neueren Leseforschung verstärkt diskutiert werden (Buselle & Bilandzic, 2008; 

Hamby, Brinberg, & Jaccard, 2016; Jacobs, 2015), liegt nicht nur in der Anbindung an die 

Psychologie, sondern auch in der Übertragung eines theoretischen Rahmens auf ein For-

schungsfeld, das bislang von einer Vielzahl schwer dissoziierbarer und teilweise unzurei-

chend definierter Konzepte geprägt ist (Buselle & Bilandzic, 2009; Tal–Or & Cohen, 2010). 

Flow wurde bisher nur vereinzelt mit Konzepten der Leseforschung in Zusammenhang ge-

bracht, beispielsweise mit Presence (Buselle & Bilandzic, 2009) oder Transportation (Green 

et al., 2004) aufgrund von Gemeinsamkeiten wie dem Verlust des Ich-Bewusstseins. Eine 

umfassende theoretische Anbindung von Lese-Konzepten an das Flow-Modell und die Flow-

Komponenten steht hingegen noch aus, ebenso wie ein empirischer Vergleich.  

Bisherige empirische Befunde zu Flow beim Lesen 

Flow-Zustände bei Lesern wurden bislang kaum empirisch untersucht und die Studien, 

die bisher hierzu veröffentlicht wurden, sind insofern kritisch zu betrachten, als dass Flow 

nicht unmittelbar nach dem Lesen (Massimini, Csikszentmihalyi, & Delle Fave, 1988; 

McQuilian & Conde, 1996; Rankin et al., 2018), nicht unter Berücksichtigung aller Flow-

Komponenten (Massimini et al., 1988; McQuilian & Conde, 1996; Rankin et al., 2018) oder 

nicht mit zum Lesekontext passenden Items gemessen wurde (Ghonsooly & Hamedi, 2014; 

Shahian, Pishghadam, & Khajavy, 2017). Dennoch liefern Umfragen zu Flow im Alltagser-

leben (Massimini et al., 1988; Rankin et al., 2018), Interviews mit lesebegeisterten Personen 

(McQuilian & Conde, 1996) und hohe Flow-Scores in Leser-Stichproben (Ghonsooly & 

Hamedi, 2014; McQuilian & Conde, 1996; Shahian et al., 2017)  erste Hinweise, dass Lesen 

häufig mit Flow-Erleben assoziiert ist, vor allem das Lesen fiktiver Texte im Freizeitkontext 

(McQuilian & Conde, 1996). Faktoren auf Seiten des Lesers wie Vorwissen und Vorinteres-

se, Texteigenschaften wie ein deskriptiver Erzählstil und Aspekte der Lesesituation wie 
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Selbstbestimmtheit bei der Textauswahl scheinen hierfür bedeutsam zu sein (Ghonsooly & 

Hamedi, 2014; McQuilian & Conde, 1996; Shahian et al., 2017). Zudem geht Flow beim 

Lesen offenbar mit tieferem Textverständnis (Shahian et al., 2017) sowie mit persönlichem 

und intellektuellem Gefallen am Text (McQuilian & Conde, 1996) einher.  

Studien zu Flow beim Lesen1 

Forschungsfragen 

Um die Erforschung von Flow-Zuständen beim Lesen weiter voranzutreiben, bedarf es 

vor allem einer validen, lesespezifischen Flow-Skala (Studie 1), eines Modells zum Zusam-

menspiel von Flow mit anderen Erlebnisformen beim Lesen (Studie 2) sowie der Erprobung 

der Flow-Theorie im Hinblick auf psychophysiologische Hypothesen und experimentelle Pa-

radigmen im Lesekontext (Studie 3). In Studie 1 sollte die Hypothese getestet werden, dass 

Flow-Zustände beim Lesen auftreten können, indem sie erstmals auf Basis eines großen Le-

sersamples und gemäß psychometrischer Standards erfasst wurden. Studie 2 diente der 

Prüfung der Hypothese, dass Flow eine Schlüsselrolle im multidimensionalen positiven 

Leseerleben einnimmt, wozu die Interaktion von Flow mit textspezifischen Erlebnisformen 

modelliert und getestet wurde. Anhand von Studie 3 sollte demonstriert werden, dass sich 

psychophysiologische Hypothesen zu Flow im Lesekontext experimentell testen lassen, am 

Beispiel der Hypothese, dass Flow beim Lesen mit kardialer Vagotonie einhergeht. 

Studie 1: Lesespezifische Flow-Erfassung 

In der ersten Studie ging es darum, durch die Adaptierung eines in der allgemeinen Flow-

Forschung etablierten Fragebogens an den Lesekontext ein lesespezifisches Flow-Maß zu 

entwickeln und psychometrisch zu testen, um das Auftreten von Flow bei Lesern empirisch 

                                                        
1 Alle in den nachfolgend beschriebenen Studien angewandten Methoden wurden vom Ethikrat der Max-Planck-Gesellschaft bewilligt und 
die informierte Einwilligung aller Studienteilnehmer wurde vorab eingeholt. Teilnahmeanreize umfassten die Verlosung von 70 Buchgut-
scheinen im Wert von je 20€ in Studie 1, die Vergabe von Buchgutscheinen im Wert von je 12€ in Studie 2 und eine Vergütung in Höhe 
von 30€ in bar in Studie 3. Zur statistischen Datenauswertung wurde die Computer-Software R und für die Verarbeitung psychophysio-
logischer Daten die Computer-Software MatLab eingesetzt.  
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belegen zu können. Ausgangspunkt für die Skalenentwicklung war die im deutschsprachigen 

Raum weit verbreitete Flow-Kurzskala (FKS) von Rheinberg und Kollegen (2003). Die FKS 

erfasst Flow über die Faktoren Absorbiertheit und Glatter automatisierter Verlauf mithilfe 

von 10 Items, die unmittelbar nach der Tätigkeitsausübung auf einer siebenstufigen Likert-

Skala zu beantworten sind und über die hinweg ein Flow-Gesamtscore gebildet wird. Drei 

komplementäre Items erfassen die Passung zwischen Fähigkeiten und Anforderungen, deren 

Optimum durch den Mittelpunkt der Antwortskala indiziert wird. Weitere Items zur Messung 

von Besorgnis als Gegenpol zu Flow wurden aufgrund der fehlenden sozialen Bewertungs-

situation im Lesekontext nicht in die lesespezifische Skalenversion übernommen.  

Zur Erstellung des lesespezifischen Flow-Fragebogens, der Reading Flow Short Scale 

(RFSS), wurden die Absorptions- sowie zwei der Passungs-Items so adaptiert, dass die Akti-

vität Lesen konkret benannt wird. Die Verarbeitungsflüssigkeits-Items wurden hingegen in 

Rücksprache mit einem der FKS-Autoren teils stark umformuliert, um sie sinngemäß an den 

Lesekontext anzupassen. Anhand einer Online-Umfrage mit N = 229 Lesern wurde die RFSS 

psychometrisch erprobt, indem ihre Faktorstruktur, die Vorhersagbarkeit ihres Flow-Scores 

durch die subjektive Passung von Anforderungen und Fähigkeiten sowie ihre Beziehung zu 

konvergenten und diskriminanten Maßen getestet wurden. Um die Auftretenswahrscheinlich-

keit von Flow im Rahmen der Studie zu erhöhen, wurde hierzu auf eine selbstselektierte 

Stichprobe leseaffiner Personen zurückgegriffen, die gerade den zweiten Teil eines selbstge-

wählten, ihnen zuvor unbekannten und ihnen sprachlich verständlichen Romans las. 

In der Online-Studie wurden die Teilnehmer (M = 35 Jahre, SD = 15 Jahre; 79% Frauen) 

gebeten, weitere 20 Minuten im Roman zu lesen und danach Fragebögen zum Leseerleben zu 

beantworten. Während Flow mittels der RFSS gemessen wurde, kamen anhand längerer oder 

verwandter Skalen entwickelte Ad-hoc-Maße zur Erfassung von Presence, Identifikation, 

Spannung und kognitiver Involvierung (hier cognitive mastery genannt) zum Einsatz. Diese 
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wurden mit dem Ziel verwendet, die betreffenden Konzepte möglichst genau, ohne inhalt-

liche Überschneidung zu messen. Darüber hinaus erfragten einzelne Items Lesefreude, gene-

relle Leseaffinität und habituelle Lesehäufigkeit sowie die Motivation, im Roman weiterzu-

lesen oder einen weiteren, ähnlichen Roman zu lesen. Zudem füllten die Teilnehmer eine vier 

Items umfassende, auf Basis entsprechender allgemeiner Maße entwickelte lesespezifische 

Selbstwirksamkeits-Skala aus. Die konvergenten Maße wurden ergänzt durch eine schrift-

liche Definition von Flow beim Lesen, anhand derer die Teilnehmer am Ende der Befragung 

einschätzen sollten, inwieweit sie beim Lesen generell zu Flow neigen.  

Wegen des neuen Anwendungskontexts und der zum Teil substanziellen Umformulierung 

der Skala wurden die RFSS-Items zunächst einer Explorativen Faktorenanalyse (EFA) unter-

zogen. Basierend auf Maximum-Likelihood-Schätzung und, aufgrund der Nicht-Normalver-

teilung der Daten, einer polychorischen Korrelationsmatrix wurden mittels Hauptkompo-

nentenanalyse mit obliquer Geomin-Rotation zwei Faktoren extrahiert, mit denen 45% der 

Varianz aufklärt werden konnte. Während sich bei dieser durch Parallelanalyse, Velicer’s 

MAP Test und Screeplots nahegelegten zweifaktoriellen Lösung acht Items klar den Faktoren 

Absorption und Verarbeitungsflüssigkeit zuordnen ließen, zeigten sich für die Items 4 und 5 

Querladung, aufgrund derer sie von der RFSS entfernt wurden. Da die verbliebenen Items 

eine hohe interne Konsistenz und beide RFSS-Faktoren eine mittlere Korrelation aufwiesen, 

wurde wie bei der FKS auch ein Flow-Gesamtscore gebildet. Dieser zeigte die theoretisch 

anzunehmenden Assoziationen mit den erhobenen konvergenten Maßen in Form von signi-

fikant positiven Korrelationen und ließ sich, wie auf Basis der Flow-Theorie zu erwarten, 

anhand des Verhältnisses von Anforderungen und Fähigkeiten vorhersagen. So offenbarten 

ordinale Regressionsanalysen einen umgekehrt U-förmigen Zusammenhang, mit den höchs-

ten Flow-Werten bei optimaler Passung. Neben diesen Hinweisen auf die konvergente Kon-

strukt- und die Kriteriumsvalidität der RFSS konnte deren diskriminante Konstruktvalidität 
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mittels Modellvergleichen zwischen einfaktoriellen und multifaktoriellen Konfirmatorischen 

Faktorenanalysemodellen (CFA-Modellen) für Flow gepaart jeweils mit Presence, Identifi-

kation, Spannung oder Kognitiver Involvierung nachgewiesen werden: Die für ordinale Da-

ten anhand des robusten WLSMV-Schätzers modellierten Faktor-Lösungen ergaben eine 

signifikant bessere Passung zu den beobachteten Daten für die mehrfaktoriellen Modelle, in 

denen Flow einen vom jeweils anderen Konzept unterscheidbaren, eigenen Faktor bildete.  

Insgesamt wurde somit erste Evidenz für eine reliable und valide Flow-Messung durch 

die RFSS gesammelt. Die im Mittel hohen Flow-Werte, die auf der RFSS erzielt wurden, 

wiederum stützen die Hypothese, dass Flow-Zustände beim Lesen auftreten. Demnach er-

scheint es weiterhin sinnvoll, das Flow-Konzept in die Erforschung von Lesefreude zu inte-

grieren und die Flow-Forschung auf mentale Aktivitäten wie Lesen auszuweiten. 

Studie 2: Multidimensionales Modell zum Leseerleben mit Flow 

Um das Flow-Konzept in die Leseforschung einzugliedern, sollte in der zweiten Studie 

die Rolle von Flow bei positivem Leseerleben im Zusammenspiel mit Presence, Identifika-

tion, Spannung und Kognitiver Involvierung untersucht werden. Diese verschiedenen, bislang 

weitestgehend separat betrachteten Facetten des Leseerlebens wurden im Rahmen einer 

Online-Studie bei N = 373 Lesern (M = 36 Jahre, SD = 15 Jahre; 65% Frauen) unmittelbar 

nach dem Lesen eines Kapitels aus einer modernen Prosaübersetzung von Homers Odyssee 

(Lempp, 2010) gemessen. Der Text wurde in Rücksprache mit Literaturwissenschaftlern ge-

wählt und die Stichprobe aus selbstselektierten, leseaffinen Personen rekrutiert, um die Wahr-

scheinlichkeit von Lesefreude und der damit verbundenen Erlebnisformen zu erhöhen. 

Zur Messung von Presence, Identifikation, Spannung und Kognitiver Involvierung kamen 

entsprechende Subskalen des Leseerlebens-Fragebogens von Appel und Kollegen (2002) zum 

Einsatz, während zur Flow-Messung auf Basis der oben vorgestellten RFSS eine längere, um-

fassendere Skala, die Fiction Reading Flow Scale (FRFS), entwickelt wurde. Grund hierfür 
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war das Bestreben, Flow beim Lesen möglichst genau und mit allen seinen Komponenten zu 

messen, in Anlehnung an längere Flow-Fragebögen (Jackson & Marsh, 1996) und an den 

vorherrschenden Messansatz (Moneta, 2012) in der allgemeinen Flow-Forschung. Daher 

wurden für die FRFS 27 Items erstellt, von denen je drei eine der neun Flow-Komponenten in 

ihrer lesespezifischen Form auf einer siebenstufigen Likert-Skala erfassen. Zusätzlich zur 

FRFS und den Leseerlebens-Skalen beantworteten die Teilnehmer Fragen zu ihrer generellen 

Leseaffinität, -häufigkeit und -selbstwirksamkeit sowie zu Lesemotivation, Vorwissen, Lese-

freude und wahrgenommener Passung von Textanforderungen und eigenen Leserfähigkeiten 

in Bezug auf das Odyssee-Kapitel. Zur Messung der generellen Leserfähigkeiten kam zudem 

der für die Online-Darbietung adaptierte Lesegeschwindigkeits- und Verständnistest (LGVT) 

von Schneider, Schlagmüller und Ennemoser (2017) zum Einsatz, ein auf einem Lückentext 

beruhender Speed-Test zu sinnerfassendem Lesen. Das Textverständnis im Hinblick auf den 

konkreten Lesetext wurde anhand von Multiple-Choice-Fragen gemessen, deren korrekte 

Beantwortung Interpretations- und Inferenztätigkeit von Seiten des Lesers erforderte.  

Um die psychometrische Eignung der FRFS zu überprüfen, wurde zunächst ein CFA-Mo-

dell mit der folgenden, aus der Theorie zur komponentiellen Flow-Messung abgeleiteten Fak-

torstruktur erstellt: neun Faktoren 1. Ordnung für die neun dem Flow-Erleben zugrunde lie-

genden Komponenten, drei Faktoren 2. Ordnung für die übergeordneten Flow-Dimensionen 

Absorption, Verarbeitungsflüssigkeit und Freude am Tun und ein Faktor 3. Ordnung für den 

Flow-Zustand selbst. Das aufgrund von Nicht-Normalverteilung mittels einer polychorischen 

Korrelationsmatrix und des robusten WLSMV-Schätzers implementierte Modell ergab eine 

gute Passung zu den beobachteten Daten, was als Hinweis zur Skalenvalidität gewertet wer-

den kann. Weitere Evidenz diesbezüglich erbrachten positive Korrelationen des FRFS-Flow-

Scores mit konvergenten Maßen für Lesefreude, -motivation, -affinität und -häufigkeit sowie 

zu lesebezogener Selbstwirksamkeit, Textverständnis und LGVT-Lesegenauigkeit. Zudem 
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bestätigten die Ergebnisse einer ordinalen Regressionsanalyse den zu erwartenden, umge-

kehrt U-förmigen Zusammenhang zwischen Flow und Passung von Anforderungen und 

Fähigkeiten. Auch die Reliabilität der FRFS war sowohl auf Gesamt- als auch auf Sub-

skalenniveau als gut zu bewerten. 

Nach der psychometrischen Testung der FRFS wurde basierend auf dem FRFS-Flow-

Score das Verhältnis von Flow zu Presence, Identifikation, Spannung und Kognitiver Invol-

vierung beim Lesen anhand von Korrelationen und mittels eines alle Konzepte umfassenden, 

mehrfaktoriellen CFA-Modells untersucht. Hierdurch zeigten sich einerseits hohe positive 

Zusammenhänge zwischen den Lesekonzepten und andererseits deren faktoranalytische Un-

terscheidbarkeit. Um das Zusammenspiel der unterschiedlichen Konzepte beim Leseerleben 

zu prüfen, wurde ein Strukturgleichungsmodell (SEM) für ordinale Indikatoren erstellt, wo-

bei das Messmodell entsprechend der oben ausgeführten Faktorenstruktur der FRFS und ein-

faktorieller Strukturen für die übrigen Konzepte spezifiziert wurde. In das Strukturmodell 

gingen Lesemotivation und Leserfähigkeit als exogene sowie Lesefreude und Textverständnis 

als endogene Variablen ein, während Flow, Presence, Identifikation, Spannung und Kogni-

tive Involvierung als Variablen im Leseprozess moduliert und Bildungsgrad und Vorwissen 

zum Text als Kovariaten eingefügt wurden. Das SEM wurde zunächst hypothesengeleitet 

spezifiziert, dann empirisch getestet und anschließend um nichtsignifikante Pfade reduziert.  

Auf der Grundlage des robusten WLSMV-Schätzers ergab das finale Modell eine gute 

Übereinstimmung mit den Daten. Die SEM-Ergebnisse bestätigten die zentrale Rolle von 

Flow im Leseerleben insofern, als Presence und Identifikation direkt, Spannung sowohl di-

rekt als auch indirekt und Kognitive Involvierung indirekt in statistisch bedeutsamem Maße 

durch Flow-Erleben verstärkt wurden. Zudem klärte Flow von allen erfassten Erlebnisformen 

beim Lesen die meiste Varianz in Lesefreude und Textverständnis auf. Mittels gezielter Her-

ausnahme von Pfaden konnte Flow darüber hinaus als negativer Suppressor (Darlington, 
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1968) für positiv mit den Outcomes assoziierte Varianz in anderen Erlebnisformen identifi-

ziert werden. Beispielsweise kovariierte Presence beim Lesen des Odyssee-Kapitels, das gru-

selige, gewalttätige Szenen enthält, teilweise negativ mit Lesefreude; wurden aber über Her-

ausnahme des Pfades zwischen Flow und Lesefreude gemeinsame Varianzanteile von Flow 

und Presence allein über Presence modelliert, verkehrte sich diese Assoziation ins Positive. 

Insgesamt bestätigten die Studienergebnisse somit die Hypothese, dass Lesen als multidi-

mensionales Erlebnis konzeptualisiert werden kann, in dem Flow im Sinne eines Katalysators 

für andere, textspezifische Erlebnisformen eine entscheidende Rolle spielt. Flow hat hierbei 

offenbar selbst eine durchweg positive Wirkung und unterstützt zudem die positive Wirkung 

anderer, je nach Text ambivalenterer Erlebnisformen beim Lesen. 

Studie 3: Kardiovaskuläre Korrelate von Flow beim Lesen 

Ziel der dritten Studie war es, Flow-Zustände beim Lesen psychophysiologisch zu unter-

suchen und das Potenzial des Flow-Konzepts für die experimentelle Leseforschung aufzuzei-

gen. Hierzu wurden während des Lesens kardiovaskuläre Daten erhoben, da kardiale Vagoto-

nie mit kognitiver Verarbeitungsflüssigkeit (Thayer et al., 2009; Thayer & Lane, 2009) und 

somit theoretisch auch mit Flow beim Lesen assoziiert ist. Zur Entwicklung eines experimen-

tellen Paradigmas wurden die aus der allgemeinen Flow-Forschung bekannten Möglichkeiten 

genutzt, Flow-Erleben über das Anforderungsniveau zu beeinflussen (Rheinberg et al., 2003) 

und das individuelle Flow-Potenzial einer Anforderungssituation durch Vortests zu approxi-

mieren (Moller et al., 2007). Vor diesem Hintergrund wurden diejenigen Teilnehmer der 

oben beschriebenen zweiten Studie rekrutiert, die überdurchschnittliches Flow-Erleben beim 

Lesen eines Odyssee-Kapitels aufgewiesen hatten, und drei unterschiedlich anspruchsvoll ge-

schriebene Versionen eines weiteren Odyssee-Kapitels als Lesetext verwendet. Hierbei wurde 

in Absprache mit literaturwissenschaftlichen Experten auf eine ältere Übersetzung (Schade-

waldt, 1958), eine moderne Übersetzung (Lempp, 2010) und eine vereinfachte Abwandlung 
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der modernen Übersetzung zurückgegriffen, die sich jeweils in ihrer Lesbarkeit, quantifiziert 

über das computerlinguistische Konzept der Readability (Klare, 1963), unterschieden. 

Jedem der insgesamt 94 Teilnehmer wurde randomisiert eine Version des Odyssee-Kapi-

tels präsentiert. Um die Lesesituation möglichst realistisch zu gestalten, durchliefen die Teil-

nehmer das Experiment in Einzeltestung in einem wie ein Wohnzimmer eingerichteten La-

borraum und erhielten den Textstimulus in Buchform. Mittels mobiler Elektrokardiographie 

wurden kardiovaskuläre Daten sowohl während einer 10-minütigen Entspannungs-Baseline 

als auch beim Lesen aufgezeichnet. Zudem wurden Selbstauskünfte in Bezug auf möglicher-

weise für das Leseerleben relevante Lesercharakteristika eingeholt, darunter ästhetische Emp-

fänglichkeit mithilfe des Aesthetic Responsiveness and Engagement Assessment (AREA; 

Schlotz, Wallot, Omigie, Masucci, & Vessel, 2019) und Langeweile-Neigung mithilfe der 

Short Boredom Proneness Scale (SBPS; Struk, Carriere, Cheyne, & Danckert, 2017). Unmit-

telbar nach dem Lesen wurden die Teilnehmer gebeten, die FRFS zur Flow-Messung sowie 

Einzelitems zum subjektiven Über- oder Unterforderungserleben zu beantworten.  

In die Datenanalyse gingen aufgrund technischer Probleme Datensätze von N = 84 Teil-

nehmern (M = 35, SD = 16; 57% Frauen) ein. In Bezug auf die in der zweiten Studie erho-

benen Hintergrundvariablen und die Angaben zu Lesercharakteristika konnte eine erfolg-

reiche Randomisierung auf die drei experimentellen Bedingungen (n = 29; n = 31; n = 24) 

anhand von nichtsignifikanten Kruskal-Wallis-Tests bestätigt werden. Das Auftreten von 

Gruppenunterschieden im Unterforderungs-, Überforderungs- und Flow-Erleben wurde mit-

tels weiterer Kruskal-Wallis-Tests und einer Varianzanalyse nachgewiesen. Während das 

Antwortmuster in Bezug auf Unter- und Überforderungserleben beim Lesen der Manipu-

lation der stilistischen Anforderungen entsprach, lagen die Flow-Scores in allen Bedingungen 

über dem Skalenmittelpunkt und wiesen in Post-Hoc-Tests keine signifikanten Unterschiede 

auf. Somit wurde durch die Studie einerseits ein erster Beweis erbracht, dass sich Flow beim 
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Lesen unter Laborbedingungen gezielt induzieren lässt. Andererseits scheint die Manipula-

tion von stilistischen Textanforderungen hierzu, wenn auch praktisch gut durchführbar, nur 

begrenzt wirksam, da zumindest bei motivierten Lesern und bei einem inhaltlich ansprechen-

den Text keine signifikanten Gruppenunterschiede im Flow-Erleben zu beobachten waren. 

Aus den kardiovaskulären Daten wurden für jeden Teilnehmer die Herzrate (HR) sowie 

die Herzratenvariabilität (HRV), gemessen als Root Mean Squares of Successive Differences 

(RMSSD), jeweils über die Lesephase und über die Entspannungs-Baseline hinweg aggre-

giert. Hierfür wurde das Signal transformiert, in Entspannungs- und Lesephase editiert, mit-

tels Filtern von Artefakten befreit und Algorithmen zur Detektierung von Herzschlägen sowie 

einer Analyse der Abstände zwischen aufeinanderfolgenden Herzschlägen im Zeitbereich 

unterzogen (Afonso, Tompkins, Nguyen, & Luo, 1999; Cacioppo, Tassinary, & Berntson, 

2007; Piskorski & Guzik, 2005). Die mittlere HR und RMSSD beim Lesen gingen jeweils als 

Prädiktoren für das subjektive Flow-Empfinden in lineare Regressionsanalysen ein, nachdem 

die Regressionsvoraussetzungen überprüft worden waren. In einem zweiten Schritt wurden 

die experimentelle Bedingung und damit der stilistische Anforderungsgrad des Textes sowie 

dessen Interaktion mit HR oder RMSSD in die Modelle aufgenommen. Im dritten und letzten 

Schritt wurden Change-Scores anstelle der über die Lesephase aggregierten HR und RMSSD 

als Prädiktoren in die Regressionsmodelle eingefügt, um für die kardiovaskuläre Baseline zu 

kontrollieren. Hierbei handelte es sich jeweils um die Differenz zwischen der individuellen 

mittleren HR oder RMSSD beim Lesen und dem entsprechenden Wert in der Entspannung. 

Übereinstimmend mit der theoretisch angenommenen Assoziation zwischen kardialer Va-

gotonie und Flow zeigten sich ein negativer Zusammenhang zwischen Flow und mittlerer HR 

beim Lesen sowie ein positiver Zusammenhang zwischen Flow und RMSSD während des 

Lesens. In den Modellen, in denen der stilistische Anforderungsgrad des Textes bei der Vor-

hersage von Flow berücksichtigt wurde, ergaben sich neben signifikanten Haupteffekten auch 
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jeweils signifikante Interaktionen. Diese Effekte verschwanden jedoch, wenn die Change-

Scores als Prädiktoren verwendet, also Unterschiede in der Baseline kontrolliert wurden.  

Insgesamt scheint kardiale Vagotonie, also eine Dominanz des mit Entspannung verbun-

denen parasympathischen Nervensystems, somit mit Flow-Zuständen beim Lesen einherzu-

gehen. Dieser Effekt wird jedoch durch den stilistischen Anforderungsgrad des Textes mo-

deriert und zeigt sich in statistisch bedeutsamem Maße nur bei mittelhohen bis hohen Anfor-

derungen an den Leser. Zudem bleibt der Effekt nicht bestehen, wenn die individuelle kardio-

vaskuläre Baseline berücksichtigt wird. Demnach bestätigt sich die Hypothese einer Assozia-

tion zwischen kardialer Vagotonie und Flow nur teilweise. Zudem verändert Flow-Erleben 

beim Lesen die Herzaktivität offenbar selbst nicht und kann somit nicht als objektiver Indi-

kator hierfür gewertet werden. Vielmehr unterstützt kardiale Vagotonie als Ausgangszustand 

in bestimmten Lesesituationen das Auftreten von Flow (siehe Abbildung 2).  

Abbildung 2. Kardiale Vagotonie und Flow-Erleben beim Lesen 

Abbildung 2. Transfer des Neuroviszeralen Integrationsmodells von Thayer & Lane (2009) 
auf den Lesekontext, adaptiert nach Nikolin, Boonstra, Loo und Martin (2017). Herz-Grafik 
heruntergeladen von https://pixabay.com/de/images/search/menschliches%20herz/ 
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Diskussion 

In dem hier vorgestellten Forschungsprojekt sollten Flow-Zustände bei Lesern empirisch 

nachgewiesen, Zusammenhänge zwischen Flow und anderen Konzepten zum Leseerleben 

modelliert und das Potenzial der Flow-Theorie für die experimentelle und psychophysiolo-

gische Leseforschung aufgezeigt werden. Anhand einer speziell an den Lesekontext adaptier-

ten Flow-Kurzskala und eines neuentwickelten, alle Flow-Komponenten umfassenden lese-

spezifischen Fragebogens konnte stichhaltige Evidenz für Flow-Zustände beim Lesen er-

bracht werden. Es zeigte sich zudem, dass Flow als zentraler Prädiktor für Lesefreude, Text-

verständnis und vielschichtige Leseerlebnisse eine Schlüsselrolle im Leseprozess einnehmen 

kann, nicht zuletzt durch die Vermittlung anderer Erlebnisformen wie Presence. Auch unter 

kontrollierten Laborbedingungen war es möglich, Flow bei Lesern zu beobachten. Das Zu-

sammenspiel von Faktoren auf Seiten von Text und Leser konnte hierbei insofern demons-

triert werden, als kardiale Vagotonie, ein psychophysiologischer Indikator für innere Ent-

spannung beim Leser, und der stilistische Anspruchsgrad des Textes in Interaktion mitein-

ander Flow vorhersagten. Jedoch fanden sich keine Hinweise auf eine Veränderung der Herz-

aktivität durch Flow-Erleben beim Lesen oder auf ein über Lesesituationen hinweg mit Flow 

assoziiertes kardiovaskuläres Muster, das als objektiver Flow-Indikator dienen könnte. 

Psychometrische Erfassung von Flow beim Lesen 

Über alle drei Studien hinweg wurden mithilfe von speziell an den Lesekontext angepass-

ten Skalen Selbstauskünfte über Flow-Erleben bei Lesern gesammelt. Anhand der im Mittel 

durchgängig relativ hohen Flow-Scores in der insgesamt circa 600 Leser umfassenden Stich-

probe konnte gezeigt werden, dass das Lesen fiktiver Texte mit Flow-Zuständen einhergehen 

kann. Grundlage für diese Beobachtung war der Nachweis, dass eine psychometrischen Güte-

kriterien genügende Messung von Flow beim Lesen über Selbstauskunfts-Skalen möglich ist. 

Sowohl für die in Studie 1 von einer allgemeinen Flow-Skala adaptierte RFSS als auch für 



FLOW BEIM LESEN 
 

 
 

22 

die in Studie 2 entwickelte FRFS liegen Hinweise vor, die auf eine reliable und valide psy-

chometrische Erfassung des Flow-Erlebens beim Lesen hindeuten. Während die RFSS eine 

direkte Anbindung an die allgemeine Flow-Forschung ermöglicht, ist die FRFS insofern als 

geeigneter für eine genaue und umfassende Flow-Messung im Lesekontext zu bewerten, als 

sie alle Flow-Komponenten lesespezifisch erfasst. Gleichzeitig legitimiert die Faktorenstruk-

tur der FRFS die Berechnung eines übergeordneten Flow-Scores, wohingegen dessen Berech-

nung bei der RFSS lediglich auf die hohe interne Konsistenz und Korrelation ihrer beiden 

Faktoren gestützt werden kann. Dieses Ergebnis verweist auf die Vorteile aktivitätsspezi-

fischer Flow-Skalen und zeigt die Notwendigkeit auf, Flow in mentalen und nicht-mentalen 

Aktivitäten mit entsprechend unterschiedlich konstruierten Fragebögen zu messen. 

Konzeptionelle Besonderheiten von Flow beim Lesen 

Gewichtung der Flow-Dimensionen. Bei der Entwicklung und Testung beider Skalen 

bestätigten sich auch die bereits in der theoretischen Betrachtung der Flow-Komponenten im 

Lesekontext offenkundig gewordenen Besonderheiten im Hinblick auf Verarbeitungsflüs-

sigkeit beim Flow-Erleben von Lesern. So wies die in Studie 1 entwickelte RFSS im Gegen-

satz zur in der allgemeinen Flow-Forschung gebräuchlichen Original-Skala eine Faktoren-

struktur auf, bei der die Mehrzahl der Items – darunter auch einige ursprünglich in Hinblick 

auf Verarbeitungsflüssigkeit formulierte – auf Absorption als latentem Faktor luden. Aller-

dings belegte Studie 2, dass sich auch Verarbeitungsflüssigkeit in diesem Kontext reliabel 

und valide erfassen lässt, wenn wie bei der FRFS spezielle Items hierfür entwickelt werden. 

Dennoch legen die Schwierigkeiten, die teilweise bei der Formulierung und Validierung der 

Verarbeitungsflüssigkeits-Items aufgetreten sind, nahe, dass Flow-Forschung bei mentalen 

Aktivitäten wie dem Lesen besonderes Augenmerk auf eine angemessene Konzeptualisierung 

dieser Flow-Dimension legen sollte. Vor dem Hintergrund, dass die verschiedenen Dimensio-

nen von Flow über Aktivitätskontexte hinweg möglicherweise unterschiedlich zu gewichten 
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sind (Rheinberg & Vollmeyer, 2001), mag hierin auch ein Hinweis dafür liegen, dass 

Absorption im Lesekontext das prominentere Merkmal des Flow-Erlebens darstellt. Die Ab-

grenzung von reiner Absorption zu Flow stellt eine wichtige Aufgabe für die zukünftige 

Forschung dar, zumal primär über Absorption konzeptualisierte Flow-Zustände generell ein 

interessantes Konzept für die Medienpsychologie sein könnten, auch in Bezug auf die 

Rezeption von Filmen oder Social-Media-Inhalten.  

Optimale Stimulierung beim Lesen. Neben dem möglichen Fokus auf Absorption kön-

nte ein geringerer Einfluss des Herausforderungsgrads auf die Entwicklung von Flow eine 

weitere konzeptuelle Besonderheit im Lesekontext darstellen. Sowohl in Studie 1 als auch in 

Studie 2 ließ sich zwar der zu erwartende Zusammenhang zwischen subjektiv optimaler Her-

ausforderung und Flow beobachten, jedoch ebenso die Tendenz, dass auch als leicht unter-

fordernd eingeschätzte Lesetexte teilweise mit hohen Flow-Scores einhergingen. In Studie 3 

erzeugten die stilistisch besonders einfach oder schwierig geschriebenen Textversionen ver-

gleichbares Flow-Erleben bei Lesern wie die mittelgradig anspruchsvoll geschriebene und 

somit theoretisch eher Flow-induzierende Version. Auch wenn methodische Limitationen 

beim Erfragen subjektiver Herausforderung (Landhäußer & Keller, 2012) und über den 

Schreibstil hinausgehende Anforderungsaspekte im Lesetext (Sherry, 2004) bei der Inter-

pretation dieser Ergebnisse zu beachten sind, könnten aufgrund des fehlenden Leistungs-

bezugs beim Lesen tatsächlich weniger die Herausforderungen und Fähigkeiten entscheidend 

für Flow sein, sondern vielmehr, inwiefern der Text die Motive des Lesers implizit oder ex-

plizit bedient. So postulieren Schiepe–Tiska und Engeser (2012) in Anlehnung an Csiks-

zentmihalyis (1975) ursprüngliche Konzeptualisierung von Herausforderungen als Hand-

lungsmöglichkeiten, dass das Herausforderungsempfinden bei Aktivitäten ohne direkten 

Leistungsbezug stark von persönlichen Motiven und den Möglichkeiten, diese im Rahmen 

einer Handlung befriedigen zu können, abhängt.  
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Implikationen für die experimentelle Flow-Forschung im Lesekontext 

Vor diesem Hintergrund würde sich bei experimentellen Studien zu Flow-Aktivitäten 

ohne konkreten Leistungsbezug der Fokus von Manipulationen auf Ebene der Aktivität und 

ihrer Anforderungen auf Manipulationen auf Ebene der Person und ihrer Motive verschieben. 

Shahian et al. (2017) konnten im Rahmen eines quasi-experimentellen Studiendesigns, in 

dem das Thema des Texts mit dem Vorwissensgrad der Leser abgestimmt wurde, bereits 

nachweisen, dass Faktoren auf der Seite der Leser für die Implementierung von Flow-Studien 

genutzt werden können. Möglicherweise lassen sich über eine Manipulation der Passung von 

Text und Lesermotiven auch validere Kontrollbedingungen erstellen, da so anstatt Über- oder 

Unterforderung gezielt Langeweile induziert werden könnte. Zukünftige Leseexperimente zu 

Flow sollten daher auf Lesermotive und -interessen fokussierte Paradigmen erproben und 

Flow-Zustände beim Lesen primär mit Langeweile kontrastieren, wodurch auch das Portfolio 

experimenteller Paradigmen in der Flow-Forschung erweitert würde. 

Hierbei gilt es, auch die Zusammensetzung der Leser-Stichprobe genau zu beachten, zu-

mal die fehlenden Gruppenunterschiede in Studie 3 angesichts des Expertisegrads der Teil-

nehmer auch auf Deckeneffekte zurückzuführen sein könnten. Analog zur von Csikszentmi-

halyi (1975, 1990) eingeführten autotelischen Persönlichkeit, die sich dadurch auszeichnet, 

über viele Tätigkeitskontexte hinweg zu Flow-Erleben zu neigen, gibt es eventuell eine Art 

autotelische Leserpersönlichkeit, die durch unterschiedlichste Lesetexte stimuliert und in den 

Flow versetzt wird. Handelt es sich, wie in den drei soeben beschriebenen Studien, um 

Samples aus Personen, die dem Lesen generell viel abgewinnen können, lässt sich Flow 

vermutlich eher auch in augenscheinlich suboptimalen Lesesituationen beobachten.  

Potenzial des Lesekontexts für die psychophysiologische Flow-Forschung 

Das Auftreten von Flow-Erleben beim Lesen selbst unter kontrollierten Laborbedin-

gungen in Studie 3 ist insofern als Erfolg zu werten, als es die Bearbeitung kausaler Frage-
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stellungen und psychophysiologischer Hypothesen ermöglicht. In Bezug auf letzteres bietet 

sich Lesen als Forschungskontext in besonderem Maße an, da es sich um eine mit geringer 

Bewegung und körperlicher Anstrengung verbundene Aktivität handelt, die auch angeschlos-

sen an psychophysiologische Messgeräte relativ problemlos ausgeführt werden kann. Bislang 

liegt der Fokus psychophysiologischer Flow-Studien häufig auf Aktivitäten, die mit körper-

licher Erregung einhergehen (Knierim et al., 2018). Die teilweise gegenläufigen Ergebnisse 

psychophysiologischer Forschung, beispielsweise zur Höhe des typischerweise mit Flow ver-

bundenen Erregungsgrads (Keller et al., 2011; Peifer, Schulz, Schächinger, Baumann, & 

Antoni, 2014), legen nahe, dass der Aktivitätskontext bei der Ergebnisinterpretation beachtet 

werden sollte (Tozman et al., 2017). Daher erscheint es ratsam, Flow sowohl bei nicht- 

mentalen als auch bei mentalen Aktivitäten zu untersuchen, um mit Flow assoziierte psycho-

physiologischen Muster von aktivitätsabhängigen Beobachtungen unterscheiden zu können.  

Ein besonderer Anreiz psychophysiologischer Flow-Forschung liegt in der Verbesserung 

von Vorhersagemodellen für Flow durch psychophysiologische Indikatoren (Bastarache–

Roberge, Léger, Courtemanche, Sénécal, & Fredette, 2015; Bian et al., 2016; Harmat el al., 

2015; Léger et al., 2014) und in der Überlegenheit multimethodaler Messansätze gegenüber 

reiner Selbstauskünfte (Peifer, 2012). Jedoch erscheint es angesichts der Ergebnisse von 

Studie 3 fraglich, inwieweit psychophysiologische Maße tatsächlich als Indikatoren für Flow 

dienen können, da zwar kardiovaskuläre Korrelate von Flow beim Lesen gefunden wurden, 

diese aber nicht über Lesesituationen hinweg stabil blieben. Zudem zeigte sich durch das 

Verschwinden der Effekte bei Berücksichtigung der individuellen kardiovaskulären Baseline, 

dass nicht das Flow-Erleben die Herzaktivität der Leser veränderte, sondern deren kardiovas-

kulärer Ausgangszustand die Auftretenswahrscheinlichkeit von Flow. Demnach wären psy-

chophysiologische Korrelate von Flow weniger als objektive Indikatoren für dessen Auftre-

ten zu betrachten, sondern vielmehr als Faktoren auf Seiten der Person, die in Interaktion mit 
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Faktoren auf Seite der Aktivität das Flow-Erleben beeinflussen. Die psychophysiologische 

Flow-Forschung sollte sich daher verstärkt mit individuellen Unterschieden und unter 

bestimmten Anforderungsbedingungen vorteilhaften inneren Zuständen befassen.  

Flow und parasympathische Aktivierung beim Lesen. Kardiale Vagotonie scheint bei 

mentalen Aktivitäten wie dem Lesen insofern ein besonders interessantes psychophysiolo-

gisches Konzept zu sein, als sie parasympathische Dominanz indiziert, die wiederum in 

Interaktion mit dem Anforderungsgrad der Aktivität Flow begünstigt. Handelt es sich wie 

beim Lesen um eine mentale Aktivität ohne konkreten Leistungsbezug, bei der, wie oben 

ausgeführt, Anforderungen vermutlich eine untergeordnete Rolle spielen, so ist Anforde-

rungsbewältigung eher als notwendige Grundvoraussetzung für Flow zu sehen, ohne die es 

nicht zu optimaler Stimulierung kommen kann. Beim Lesen stellt die Bewältigung stilis-

tischer Textanforderungen offenbar die Grundlage für Flow-Erleben dar, während die Sti-

mulierung von Lesermotiven durch den Inhalt der Geschichte entscheidend für das tatsäch-

liche Auftreten von Flow sein dürfte. In diesem Sinne muss bei der theoretischen Anbindung 

von Flow beim Lesen an das Neuroviszerale Integrationsmodell zwischen dem Einfluss kar-

dialer Vagotonie auf die kognitive Verarbeitung stilistischer Textaspekte einerseits und in-

haltlicher Textaspekte andererseits differenziert werden. Während kardiale Vagotonie kog-

nitive Prozesse bei der stilistischen Verarbeitung des Texts und somit Flow-Erleben beim 

Lesen stilistisch anspruchsvoller Texte zu erleichtern scheint, findet sich kein solcher Effekt 

bei einfach geschriebenen Texten, also offenbar nicht in Bezug auf die inhaltliche Verarbei-

tung des Texts. Dementsprechend sollten unterschiedliche kognitive Prozesse bei der Kon-

struktion mentaler Erzählungsmodelle (Kintsch & Van Dijk, 1978) womöglich auch unter 

verschiedenen psychophysiologischen Gesichtspunkten betrachtet werden. 

Kardiale Vagotonie und parasympathische Aktivierung haben sich in Bezug auf die Er-

forschung grundlegender stilistischer Verarbeitungsprozesse beim Lesen als potenzielle 
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Flow-Korrelate bewährt, es obliegt jedoch zukünftigen Studien, psychophysiologische Kor-

relate für eine optimale inhaltliche Stimulierung zu finden. Somit würde sich auch bei der 

Suche nach psychophysiologischen Flow-Indikatoren der Fokus von einzelnen Maßen auf die 

Kombination mehrerer Maße verschieben. Vor diesem Hintergrund erscheint besonders die 

bisweilen als Flow-typisch diskutierte Co-Aktivierung von Sympathikus und Parasympath-

ikus interessant (De Manzano et al., 2010), anhand derer sich Flow effektiv von Normal-

zuständen unterscheiden ließe (Knierim et al., 2018). Ähnlich wie Flow in anderen Aktivi-

tätskontexten offenbar durch körperliche Erregungszustände und sympathische Aktivierung 

geprägt ist, die durch parasympathische, entspannende Einflüsse moduliert werden (Ullén et 

al., 2010), könnte die im Flow beim Lesen gefundene Entspannung und parasympathische 

Dominanz zeitweise sympathischen, anregenden Einflüssen unterliegen. So erscheint es 

denkbar, dass emotionale Leserreaktionen bei optimaler inhaltlicher Stimulierung punktuell 

zur Aktivierung des mit Erregung assoziierten Sympathischen Nervensystems führen 

(Wallentin et al., 2011). Da Studie 3 aufgrund der fehlenden Maße für sympathische Aktivie-

rung und wegen des Aggregierens von kardiovaskulären Daten über längere Zeiträume keine 

Aussagen hierzu erlaubt, sollten zukünftige Studien unterschiedliche psychophysiologische 

Maße kombinieren und psychophysiologische Dynamiken im Leseverlauf erfassen. 

Flow als Katalysator für multidimensionales positives Leseerleben 

Ein Nachweis von Sympathikus-Reaktionen auf inhaltliche Textaspekte bei Lesern im 

Flow würde auch die theoretische Annahme stützen, dass diese besonders elaborierte mentale 

Erzählungsmodelle konstruieren, die wiederum ein intensiveres Leseerleben erlauben. Hier-

zu passen auch die in Studie 1 und 2 gefundenen hohen Korrelationen von Flow mit anderen 

Erlebnisformen beim Lesen und der zentrale Stellenwert von Flow für multidimensionales 

Leseerleben in Studie 2. So geht Flow beim Lesen offenbar häufig mit Presence, Identifika-

tion und Spannung einher, ist jedoch nur auf indirekte Weise mit kognitiver Involvierung ver-
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bunden. Letzteres ist vermutlich auf den hohen Absorptionsgrad im Flow zurückzuführen, 

dem über den Text hinausgehende Gedanken teils entgegenwirken dürften (Knobloch-

Westerwick & Keplinger, 2008). Angesichts der dennoch positiven Korrelation und des 

indirekten Effekts von Flow auf kognitive Involvierung erscheint es jedoch denkbar, dass 

bestimmte Lesertypen durch Flow zur kognitiven Involvierung animiert werden oder dass 

Flow kognitive Involvierung zu einem späteren Zeitpunkt im Leseprozess begünstigt.  

Obwohl Flow somit direkt oder indirekt eng mit anderen Erlebnisformen beim Lesen 

verbunden ist, deutet faktoranalytische Evidenz aus Studie 1 und 2 darauf hin, dass Flow 

durchaus einen eigenständigen Zustand im Erleben von Lesern darstellt. Wie das in Studie 2 

vorgestellte Modell zu multidimensionalem Leseerleben veranschaulicht, scheint der Flow-

Zustand dabei als eine Art Katalysator zu wirken, der nicht nur selbst, sondern auch durch 

andere Erlebnisformen einen positiven Effekt auf das Leseerleben hat. Besonders interessant 

hierbei ist, dass einige der anderen Erlebnisformen beim Lesen in Studie 2 negative Effekte 

auf Lesefreude oder Textverständnis hatten. Demnach können Konzepte wie Presence, Iden-

tifikation und kognitive Involvierung je nach Lesetext offenbar eine ambivalente Wirkung 

auf das Leseerleben haben, im Gegensatz zu Flow und Spannung. Für Spannung konnte 

bereits nachgewiesen werden, dass diese im Stande ist, negative Aspekte eines Leseerlebnis-

ses in positive umzuwandeln (Hoffner & Levine, 2005). Angesichts der in Studie 2 gefunde-

nen Hinweise darauf, dass sowohl Flow als auch Spannung als negative Suppressoren fun-

gierten, also positiv mit dem Leseerleben assoziierte Varianz in ansonsten ambivalenteren 

Erlebnisformen aufklärten, sollte in Zukunft geprüft werden, inwieweit Flow ebenfalls zu 

einer positiven Wahrnehmung ansonsten negativer Erlebnisformen beim Lesen führt. 

Da die bisherigen Ergebnisse die Relevanz des Flow-Konzepts für die Leseforschung 

bestätigen, erscheint es sinnvoll, Flow auch bei anderen mit Lesen assoziierten Forschungs-

themen zu berücksichtigen. Beispielsweise verweist der in Studie 2 gefundene positive Effekt 
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von Flow auf tiefergehendes Textverständnis bei fiktiven Erzählungen auf das Potenzial der 

Flow-Theorie für die anwendungsorientierte, pädagogische Leseforschung und für Lese-

studien zu Sach- und Lerntexten. Auch legt die starke Assoziation von Flow und Lesefreude 

nahe, weitere positive Aspekte des Leseerlebens im Hinblick auf Flow zu untersuchen, wie 

etwa ästhetisches Gefallen. Dies ist insofern besonders interessant, als die Flow-Theorie und 

ihr Grundgedanke der optimalen Stimulierung der Processing Fluency Theory of Aesthetic 

Pleasure (Reber, Schwarz, & Winkielman, 2004) verwandt sind, die besagt, dass Verarbei-

tungsflüssigkeit bei der Rezeption von Kunst eine inhärent affektive Komponente aufweist 

(Winkielman & Cacioppo, 2001; Winkielman, Schwarz, Fazendeiro, & Reber, 2003). 

Sollte sich Flow im Rahmen der Leseforschung weiterhin bewähren, würde dies auch 

eine stärkere Ausweitung der Flow-Forschung auf mentale Aktivitätskontexte bestärken. So 

könnte Flow zu einem Schlüsselkonzept an der Schnittstelle von positiver Psychologie und 

Medienpsychologie avancieren, da Lesefreude als Beispiel für die positive mentale Rezeption 

von medialen Inhalten angesehen werden kann. Legt man den im Rahmen dieses Forschungs-

projekts gewonnenen Erkenntnissen das Verständnis von Lesen als multidimensionalem 

Erlebnis zugrunde, bei dem der Leser aktiv ein mentales Erzählungsmodell konstruiert, so 

ergibt sich das Bild einer mentalen Flow-Aktivität, bei der Flow aufgrund des speziellen 

Aktivitätskontexts mit einer Reihe anderer Erlebnisformen und Outcomes einhergeht. In 

Anbetracht der eingangs beschriebenen positiven Effekte, die Leseerlebnisse vermutlich vor 

allem dann haben können, wenn sie mit Lesefreude einhergehen, erscheint die Erforschung 

von Flow als zentralem Element des positiven Leseerlebens maßgebend (siehe Abbildung 3). 
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Abbildung 3. Multidimensionales positives Leseerleben basierend auf Flow 

Abbildung 3. Integration des ursprünglichen Flow-Modells nach Csikszentmihalyi (1975) in 
ein umfassendes Modell des Leseerlebens beim Lesen fiktiver Texte. 
 

Limitationen 

Um die Erforschung von Flow beim Lesen auf sinnvolle Weise voranzutreiben, ist es 

unabdingbar, sich mit den Limitationen der bisher durchgeführten Studien auseinanderzuset-

zen. Zum einen sind hierbei Einschränkungen in der Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu 

nennen, da bislang ausschließlich leseaffine Personen untersucht wurden, die im Durchschnitt 

über einen hohen Bildungsgrad verfügten und in der Mehrzahl weiblich waren. Zum anderen 

können in den Online-Studien Einschränkungen der Datenqualität – einerseits durch nachläs-

sige Bearbeitung der Umfragen angesichts der Studiendauer und andererseits durch extrinsi-

sche Teilnahmemotive angesichts der monetären Vergütung – nicht vollständig ausgeschlos-

sen werden, obwohl Kontrollfragen (Meade & Craig, 2012) eingebettet und Teilnehmer auf-

grund unrealistischer Lesezeiten aus der Datenanalyse entfernt wurden. In der Laborstudie 

dagegen bleibt fraglich, inwieweit sich die Lesesituation trotz der speziellen Gestaltung des 

Laborraumes und der Verwendung mobiler Messgeräte vom normalen Leseerleben unter-

schied. Zu diesen im Studiendesign begriffenen Limitationen kommt hinzu, dass die bisher 
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durchgeführten Studien keine abschließenden Ergebnisse zu Flow beim Lesen liefern kön-

nen: So stehen weitere Validierungsbemühungen hinsichtlich der zur lesespezifischen Flow-

Messung entwickelten Instrumente anhand unterschiedlicher Leser- und Text-Samples und 

Replikationsstudien in Bezug auf das dem Flow-Erleben zugrundeliegende kardiovaskuläre 

Aktivierungsmuster noch aus.  

Fazit und Forschungsausblick 

Trotz der dargelegten Einschränkungen konnten die durchgeführten Studien erste Ein-

blicke in Flow beim Lesen liefern, die die Relevanz dieses Konzepts in Bezug auf Leseerle-

ben bestätigen. Demnach steht Flow in Zusammenhang mit textspezifischen Erlebnisformen, 

wie etwa Spannung, und mit genereller Lesefreude, Textverständnis und Entspannung. Auch 

liegt mit den durchgängig hohen mittleren Flow-Scores empirische Evidenz dafür vor, dass es 

sich bei Flow um einen bei Lesern verbreiteten Zustand handelt. Da Flow theoretisch und 

faktoranalytisch über die bisher in der Leseforschung diskutierten Konzepte hinausgeht, bie-

tet sich hierin ein neuer Ansatz zum Verständnis von Leseerleben. So scheint Flow ein wich-

tiges Bindeglied und ein Katalysator für unterschiedliche positive Aspekte des Leseerlebens 

zu sein und könnte mittels des Flow-Modells wesentlich zu deren Vorhersage beitragen. 

Durch die Erkenntnis, dass Flow beim Lesen mit kardiovaskulären Aktivierungsmustern in 

Verbindung gebracht und in experimentellen Settings gezielt hervorgerufen werden kann, 

eröffnet sich eine Bandbreite neuer Möglichkeiten für die Leseforschung. Forschungsschwer-

punkte könnten in Zukunft etwa in der Auswirkung von Flow beim Lesen auf Lernleistung, 

Meinungsbildung, Wohlbefinden oder Stressabbau liegen, Anwendungskontexte hingegen in 

der Gestaltung von Texten und Curricula. Zudem sind mentale Aktivitäten wie Lesen ein 

wichtiges, noch kaum erforschtes Gebiet für die Flow-Forschung. Flow-Zustände im Lese-

kontext stellen somit zwar ein sehr spezifisches, jedoch ein in vielerlei Hinsicht interessantes 

Thema für die psychologische Forschung dar. 
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