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Kurzfassung. This article is written from the perspective of phenomenology. Its potential gain for a critical
human geography is discussed in contrast to the paradigmatic frame of basic assumptions in constructivism.
The example of atmospheres will illustrate another theoretical conception of space. In phenomenological view
there happens not only a reality of things but also a circum-actuality is not spatially extended like a house
or another material objective. Atmospheres are vital qualities (Diirckheim) we feel like a cloud in our sense
perception in situations of awareness. This implies the necessity to make a difference between a material body
(“Korper”) and a felt body (‘“Leib”). This epistemic knowledge will improve our critique of neoliberal societies,
tuned by aestheticisation especially in glamour CBDs of postmodern cities. Finally there is a close link to the
work of Michel Foucault, topped off in his The Hermeneutics of the Subject. References to the Critical Theory

(Frankfurter Schule) are connected.

1 Kiritik am relationalen raum- und
akteurs-theoretischen Menschenbild

Mit dem ab 1970 eingeleiteten Paradigmenwechsel wur-
de die Humangeographie in eine sozialwissenschaftlich ori-
entierte Raumwissenschaft umgebaut und methodologisch
einer Soziologie des Raumes dhnlich gemacht. Die ,kri-
tisch gelduterte Geographie zeichnete sich bis in die
1990er Jahre durch ein geradezu idiosynkratisches Ver-
hidltnis gegeniiber nicht-relationalen Raum-Begriffen und
nicht-konstellationistischen Meta-Theorien aus. Daraus soll-
te ein denkwiirdiges Raum-Verstindnis entstehen, wonach
der ,,Zustindigkeitsbereich des Raumbegriffs fiir die physi-
sche Welt nicht iiberschritten* (Werlen, 1999:222) werden
solle. Das bedeutete die Abkehr von allem, was in seiner
Fliichtigkeit und Luziditdt weder physisch-materiellen Cha-
rakter hat, noch aus dem Kontext menschlichen Handelns
heraus zu erkldren ist.

Im Zuge eines auch die Wissenschaften erneuernden de-
mographischen Wandels schwicht sich dieser Dogmatismus
seit Beginn der 2000er Jahre allmihlich ab; vgl. u.a. Dorf-
ler (2015), Kazig (2013 und 2016), Rothfuf} (u. a. in diesem
Heft), Zahnen (2015), Runkel (2016). Indes darf eine fort-

bestehende Macht dieser iiber lange Jahre eingeschliffenen
,.Denkstimmung® (Fleck, 2011) nicht unterschitzt werden.
Auch darf und soll nicht iibersehen werden, dass es stets be-
harrende Tendenzen in der Arbeit eher geisteswissenschaft-
lich orientierter Représentantlnnen des Faches gegeben hat,
die jedoch eher im Schatten des Mainstream wirksam wa-
ren; so zur Hermeneutik in der Humangeographie z.B. Jiir-
gen Pohl (vgl. 1986), zur Bedeutung der psychologischen
Situiertheit des Menschen in seiner raumlichen Welt Peter
Jiingst (vgl. 2000) sowie Oskar Meder und Peter Jiingst (vgl.
2002) oder Autoren, die sich weitgehend aus der Geographie
verabschiedet haben (so z.B. der Verfasser). Da insbesonde-
re prekire Situierungen im Abseits oder Aullen einer Diszi-
plin nie allein Folge einer Selbstzuschreibung von Identitit
sind, sondern ebenfalls Produkt von Fremdzuschreibungen,
sind die sich in der Spannung zum vorherrschenden Denken
eines Faches entwickelnden Positionen zwangsliufig biogra-
phisch ,,verzeichnet“. Generell wird es vom (subjektiven wie
objektiven) Standort eines jeden in ,,seiner* (mehr oder we-
niger ,,eigenen*) Community abhingen, ob und inwieweit die
folgenden Rekonstruktionen und Positionen auf Zustimmung
stoBBen oder eher mit kritischer Distanz kommentiert werden.
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Aus der Sicht des Verfassers distanzierte sich die sozial-
wissenschaftlich erneuerte Humangeographie spitestens seit
Beginn der 1990er Jahre von all jenen Theorien, die fiir
den neuen Geist Riickschritt und Moder bedeuteten. Der
Ausschluss traf vor allem die sich dem subjektiven Erle-
ben zuwendenden Geisteswissenschaften. Dieses Vergessen-
machen hatte zwei Dimensionen. Zunéchst galt die Abstand-
nahme beharrendem geisteswissenschaftlichen Denken in-
nerhalb der Humangeographie. Unter dem Label ,,Humanis-
tische Geographie* waren in den 1980er Jahren Impulse ei-
nes Anders-Denkens vor allem Anne Buttimer (vgl. 1984)
zu verdanken; nachhaltige Resonanz sollten sie indes nicht
haben. Im Sinne eines Schneeballsystems sollte aber die
Distanz gegeniiber auBerdisziplindren Denk- und Theorie-
traditionen aus Erkenntnistheorie und Philosophie, in deren
Zentrum die menschliche Subjektivitit stand, weit folgenrei-
cher sein. In vielen dieser Theorien spielte der Raum eine
wichtige Rolle; beispielhaft sei erinnert an Werke von Ot-
to Friedrich Bollnow (vgl. 1963), Karlfried Graf von Diirck-
heim (vgl. 2005), Helmut Plessner (vgl. 1980), Erwin Straus
(vgl. 1960) und frither schon von Philosophen wie Theodor
Lipps (vgl. 1903) oder Johannes Volkelt (vgl. 1905ff). Be-
sonders nachhaltig sollte die Distanzierung gegeniiber pha-
nomenologischen Schulen sein, die sich nicht in die Theorie-
bilder von Materialititen, relationalen Rdumen und intelligi-
bel handelnden Subjekten fiigen sollten.

Es galt die Auffassung, dass aus dem Denkraum der Wis-
senschaft herausgefiltert werden musste, was der Abkehr
vom Prinzip des Idiographischen und der Anschauung zuwi-
dergelaufen wire: Die Stilllegung des Denkens in Kategorien
individuellen Erlebens und leiblichen Spiirens mitweltlicher
Milieus (vgl. auch Plessner, 1980; Heidegger, 1993 und Bins-
wanger, 1993). In der Folge wurde das Subjektive schnell
als etwas Individuelles falsch verstanden. Viel zu wenig ist
es in Gestalt kollektiver Subjektivitit in seiner ganzen er-
kenntnistheoretischen Reichweite und interdisziplindren Fa-
cettenvielfalt dem wissenschaftlichen Denken niitzlich ge-
macht worden. Unter der Fithrung sozialwissenschaftlicher
Theorien verdienten Mitwelten weniger Aufmerksamkeit als
systemtheoretisch und konstellationistisch erkldrbare Um-
welten. Der lebendige und dynamische Fluss ganzheitlich-
mannigfaltiger Situationen stand diesem Denken ebenso ent-
gegen wie in der Gegenwart der Begriff des Leibes einer
wissenschaftssprachlich ubiquitdren und hochst kontingen-
ten Korper-Metaphorik.

Auf ihren paradigmatischen Modernisierungswegen hat
sich die Geographie besonders in den letzten 20 Jahren von
angelsidchsischen Diskurs-, Begriffs- und Themen-Moden
antreiben lassen. Eine vorschnelle Uberanpassung ging oft
zulasten einer zukunftsorientierten Nutzbarmachung raum-
theoretisch bedeutsamer geisteswissenschaftlicher Theorie-
Traditionen, deren Vergessen ohnehin seit 1970 weit vor-
angeschritten war. Die Spuren dieses Vergessens driicken
sich in besonderer Weise im aktuellen Raum-Begriff von
Raum-Soziologie und Humangeographie aus. Bei Martina

Low konstituieren sich Rdume etwa ,,durch (strukturierte)
(An)Ordnungen von sozialen Giitern und Menschen an Or-
ten. Rdume werden im Handeln geschaffen, indem Objekte
und Menschen synthetisiert und relational angeordnet wer-
den®. (Low, 2001:204). In phinomenologischer Sicht deckt
dieses relationale Raum-Denken aber nur bestimmte Klas-
sen von Rdumen ab. Danach konnte es gar keine atmo-
sphérisch spiirbaren Rdume geben, die mit Materialitdten
nichts zu tun haben wie zum Beispiel den beengenden leibli-
chen Raum schneidender Kilte in einem winterlichen Sturm.
Der materialistisch-physikalistische Korper-Raum erinnert
an Demokrit, der das Wirkliche auf die festen Korper (Ato-
me) begrenzte und alles andere, was man wahrnehmen konn-
te ,,als bloB subjektives Spiel der Sinnlichkeit zur Privatsa-
che der einzelnen Seelen herabsetzte®. (Schmitz, 1980:11).
In der Geographie mag die Distanz gegeniiber luziden ,.her-
umwirklichen Vitalqualititen® (Diirckheim) auch damit zu
tun haben, dass sie dem Besonderen, Einmaligen und Idio-
graphischen nahestehen, das seit dem Kieler Geographentag
zu den hirtesten Idiosynkrasien des Faches gehort.

Wihrend der relationale Raum-Begriff die Stofflichkeit
der Dinge priferiert, so das handlungstheoretische Denken
den intelligiblen Akteur. Beide Denkwege zusammengenom-
men, lassen das Zerrbild einer Welt nachdenkender Wesen
entstehen, die dariiber entscheiden, wie sie sich und die Din-
ge im Raum platzieren wollen. Diese Fokussierung impliziert
notwendige Ausblendungen. Die Idee eines rational handeln-
den und seine Welt konstruierenden Akteurs verlangt die Ta-
buisierung — zumindest aber die Marginalisierung — all jener
menschlichen Seins-weisen, die sich nicht in die Logik der
Fiktion einer anthropologischen brain-maschine fiigen wol-
len: des Zufilligen, Asthetischen, Performativen, der Macht
des Ereignisses, des Sinnlichen, Affektiven und nicht zu-
letzt des Irrationalen. Mit anderen Worten: Im Schatten der
konstruktivistischen Idee eines sich und die Welt ,,produzie-
renden*! Subjekts wird — der Programmatik kritischer, ge-
geniiber Fragen der politischen Okonomie aufgeschlossenen
Stromungen der Disziplin zum Trotz — die 6konomische, po-
litische und technologische Bedeutung der gefiihlsmaBigen
sowie irrationalen Seite des Menschen weitgehend iiberse-
hen.?

IEine geradezu ausufernde Rhetorik der ,,Produktion® des
Raumes geht auf Henri Lefebvre zuriick, der zwischen in seinem
neomarxistischen Konzept drei Ebenen der Raumproduktion unter-
scheidet (eine physische, eine gedankliche und eine gesellschaftli-
che). Dabei betrachtete er selbst die Ebene des Erlebens noch als
eine der Produktion; vgl. Lefebvre (2002).

2 Auch in der angelsichsischen Debatte um Raum und Gefiihl
sind Entgrenzungen und Polarisierungen iiblich, die einer Wieder-
aufnahme geisteswissenschaftlicher Traditionen im Wege stehen.
Steve Pile gibt 2010 einen Uberblick iiber die humangeographische
Forschung zum Verhiltnis von Raum und Gefiihl im angelsichsi-
schen Sprachraum. Es seien vor allem die Stromungen innerhalb
der humanistischen Geographie, die sich auch weiterhin mit der
Analyse subjektiver Raumbeziehungen befassen; vgl. Pile (2010:7).



Die folgenden Umrisse phidnomenologischen Denkens
werden nicht als Vorschlag fiir einen Ersatz relational-
rdaumlicher wie konstruktivistischer Modelle verstanden,
sondern als deren Ergiinzung. Mit anderen Worten: Die Rele-
vanz konstruktivistischer Raumkonzepte ist nicht zu bestrei-
ten, nur haben sie ihren spezifischen erkenntnistheoretischen
Ort. Es gibt nicht nur Konstruktionen, sondern auch Prozes-
se der Konstitution. So lieen sich die hier formulierten Vor-
schlidge — soweit dafiir (nicht zuletzt emotionale) Bereitschaft
besteht — am ehesten in den ,,Innovationspool* der sogenann-
ten Neuen Kulturgeographie einfideln.

In der Philosophie nimmt sich besonders die Phdnomenolo-
gie dem Erleben der Welt in der Perspektive der Ersten Per-
son an. Phiinomenologie ist Philosophie der Subjektivitit und
deshalb Philosophie der Mikrologien. Sowenig Subjektivitit
Solipsismus bedeutet, sowenig fiihrt die erkenntnistheoreti-
sche Sensibilitdt gegeniiber dem Detail in die kleinkarierte
Haarspalterei. In die Irre muss dagegen jenes Subjektivitits-
Verstindnis fithren, wie es sich (als Ausdruck eines wissen-
schaftstheoretischen Mainstreams) im Lexikon der Geogra-
phie darstellt. Unter dem Stichwort ,,Subjektivitit wird dort
namlich allein die ,,Besonderheit der Erkenntnis eines einzel-
nen Subjekts® (Werlen, 2002:311) hervorgehoben. Der me-
thodologische Individualismus steht im krassen Gegensatz
zu solchen Theorien, die sich der Rolle des Subjekts in der
Gesellschaft bewusst waren und sind. So merkte Adorno an,
dass das Subjekt als Individuum ,,nicht weniger in sich ge-
fangen [ist] als in der Allgemeinheit, der Gesellschaft”. (Ad-
orno, 1980:160). Noch eindriicklicher wird der nur schein-
bar rein individuelle Charakter von Subjektivitét bei Adorno
und Horkheimer als ,,Pseudoindividualitit® desillusioniert;
danach seien die Individuen ,.gar keine [...], sondern blo-
Be Verkehrsknotenpunkte der Tendenzen des Allgemeinen®
(Adorno und Horkheimer, 1971:139). Selbst die einzig syste-
matisch aufgebaute (Neue) Phdnomenologie von Herrmann
Schmitz, die auch als allgemeine Erkenntnistheorie ausgear-
beitet ist, positioniert die Person zwischen Individuum und
Gesellschaft, man konnte auch sagen zwischen individueller
und kollektiver Subjektivitit. Mit Begriff und Konzept der
»gemeinsamen Situation bringt Schmitz Herde von Bedeu-
tungen ins Spiel, die gesellschaftlich verortet sind.®> Auch

Dabei werden Affekte ,.,in opposition to cognition, reflexivity, con-
sciousness und humanness* gesehen; ebd.:8. Schon diese Polarisie-
rung ist nicht unstrittig, sind doch Affekte nicht a priori das Andere
des Bewusstseins und auch der Reflexivitét nicht entgegengestellt.
Sie bilden vielmehr ein spezifisches Seins-Milieu, in dem sich Re-
flexivitdt anders orientiert als im Metier der Kognitionen.

3 Die personliche Situation ist nicht eine isolierte Angelegen-
heit des Individuums, sondern eingebettet in gemeinsame Situatio-
nen, aus denen sie hervorwichst, die ihr Halt und Tiefe geben, in
die sie aber auch hineinwéchst.; Schmitz (1990:76).

darin wird deutlich, dass ein allein individualistisch aufge-
fasster Subjektivitits-Begriff auf eine politische Desensibili-
sierung hinausliuft.

Es ist evident, dass der (Human-) Geographie mit der
wissenschaftshistorischen Verabschiedung der idiographi-
schen Methode der Sinn fiir die Mikrologien unterhalb luf-
tiger Abstraktionsbasen metatheoretischer Konstrukte weit-
gehend verloren gegangen ist. Indes illustrieren grofle his-
torische Werke zur Asthetik wie zur Kunstgeschichte den
erkenntnistheoretischen Ertrag der Aufmerksamkeit gegen-
iiber dem Banalen und Infra-Normalen fiir die prizise Ana-
lyse rational-irrationaler Wirkungsketten. Auch jede gesell-
schaftskritische Analyse von Macht und Praktiken der Herr-
schaft bediirfte im Prinzip einer Archéologie subjektiven Er-
lebens zum Beispiel von (dissuasiven) Architekturen wie
Medien im Allgemeinen. Dies schon deshalb, weil Gefiih-
le die Horte von Bedeutungen sind. Es ist angesichts des-
sen bemerkenswert, dass gerade die Archédologie innerhalb
der gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen die Bedeu-
tung der Gefiihle im Leben der Menschen fritherer Zeiten zu
ihrem Forschungsthema macht, indem sie versucht, die emo-
tionale Bedeutung von Dingen und Plitzen zu rekonstruie-
ren. Sie strebt auch danach, Gefiihle in der eigenen emotio-
nalen Beziehung zur Archiologie (Tarlow, 2012:178) aufzu-
spiiren und geht sogar der Frage nach, inwieweit Empathie
methodologischen Charakter hat (vgl. ebd.: 179): ,,Although
an awareness of the positioned subjectivity of the archaeolo-
gist is important® (ebd.). Es versteht sich von selbst, dass sol-
che Forschung stets mit der Erkundung des Idiographischen
beginnt.

Erst kiirzlich unterzog David Seamon die historische Ab-
kehr der Humangeographie von der Phinomenologie einer
kritischen Analyse. Nach seiner Einschitzung befindet sich
die phanomenologisch orientierte Humangeographie seit den
1980er Jahren in einem Schlafzustand. Die seit den 1970er
Jahren an der phédnomenologisch orientierten humanistischen
Geographie formulierte Kritik fasste er unter anderem in den
folgenden Punkten zusammen:

— Individualitit werde zulasten gesellschaftlicher und
O0konomischer Kontexte fokussiert;

— Geschichte und Kultur werden erkenntnistheoretisch
marginalisiert;

— Subjektivismus sei eine ,,insufficient ontology*;

— Prozesse des placemaking (Heimat) seien im Zeital-
ter der Globalisierung obsolet geworden (vgl. Seamon,
2014).

Bis heute leidet die Phianomenologie in ihrer sozialwissen-
schaftlichen und humangeographischen Akzeptanz unter der
Hypothek einer gewissen Neutralitit gegeniiber Forschungs-
themen und Fragestellungen vom Format gesellschaftlicher



und politischer Herausforderungen. Ich komme unter Kapi-
tel 3 auf diesen Vorwurf zuriick.*

Phinomenologie kann nach Schmitz in der Diskussion von
Fragen subjektiven Erlebens hilfreich sein. Sie erhellt Sche-
mata subjektiver Wahrnehmung und kann dartiber aufkliren,
was Akteure der Kulturindustrie warum tun, um Menschen
zu kolonisieren und zu Objekten zu machen. Phinomeno-
logie leistet damit einen Beitrag zur Kritik an der Zivili-
sation (vgl. in diesem Sinne auch Bohme, 2008). Sie ver-
schriankt sich mit der Ethnopsychoanalyse, die erklirt, wie
die gesellschaftlich subtil vor sich gehende Unbewusstma-
chung ins Werk gesetzt wird und mythisch funktioniert. Die
Forschungspraxis setzt indes andere Zeichen. Nicht nur, aber
besonders im neuerlichen sozialwissenschaftlichen Interes-
se an Gefiihlen ist eine doppelte Ignoranz bemerkenswert.
Die erste ist Spiegel einer szientistischen Anglomanie. Da-
nach verdient ein englischsprachiger Aufsatz in einem re-
viewten Journal mehr Beachtung als ganze philosophiehis-
torisch als wegweisend geltende Werke in deutscher Spra-
che. Das ist nicht nur ahistorisch, sondern auch unkritisch.
Die zweite Ignoranz ist Ausdruck einer sozialwissenschaft-
lichen Uberheblichkeit gegeniiber (insbesondere alten oder
dlteren) geisteswissenschaftlichen Denktraditionen. So mer-
ken Gammerl und Herrn in ihrem ,kritischen® Beitrag zur
Stadtforschung iiber Gefiihlsriume und Raumgefiihle mit
Verweis auf die Theorien von Gernot Bohme und Hermann
Schmitz ganz lapidar an, dass ,,solche phdnomenologischen
Entwiirfe produktiv weiterzudenken seien (Gammerl und
Herrn, 2015:16). Den jeweils immens umfangreich elaborier-
ten Theorien selbst widmen sie noch nicht einmal rudimen-
tirste Uberlegungen.

Ich werde in den folgenden beiden Unterkapiteln auf
dem Hintergrund der Neuen Phinomenologie von Hermann
Schmitz am Beispiel der Atmosphiren und der Leiblichkeit
kurz illustrieren, welches Erkenntnispotential in der systema-
tischen Reflexion subjektiven Erlebens liegt.

Diese Vorgehensweise will nicht irgnorieren, dass es auch
andere phidnomenologische Schulen und Denktraditionen
gibt, die fiir eine methodologische Erweiterung der Neuen
Kulturgeographie produktiv genutzt werden konnten; z.B.
von Martin Heidegger (vgl. 1993), Maurice Merleau-Ponty

“In der Humangeographie kommt es mitunter zu geradezu ab-
surden (impliziten) Distanzierungen gegeniiber jedem Verstidndnis
menschlichen Erlebens, in dem auch nur Spurenelemente von Ge-
fithlen ein Rolle spielen konnten. So definiert das Lexikon der Geo-
graphie den Begriff des ,,Wahrnehmungsraumes* als ,,die Menge
aller Standorte, iiber die ein Individuum oder ein Haushalt gewisse
Kenntnisse besitzt“.; Brunotte (2002:458). Deutlicher k6nnten auch
die Spuren eines rationalistisch gedeuteten Subjekts nicht werden.
In diesem Zerrbild sind es kognitiv geordnete Cluster von Bedeu-
tungen, die Aufmerksamkeit auf etwas lenken und nicht Affekte,
schon gar nicht Begehrnisse oder irrationale Dispositionen.

(vgl. 1945) incl. der darauf aufbauenden Arbeiten von Bern-
hard Waldenfels (vgl. 2002), Paul Ricceur (vgl. 1986) und fiir
den Bereich der Fachdidaktik die phdnomenologische Philo-
sophie von Eugen Fink (vgl. 1995). Die Fokussierung auf
die Neue Phidnomenologie von Hermann Schmitz begriin-
det sich (rein subjektiv zunédchst) damit, dass der Verfasser
seit rund 20 Jahren mit der Rezeption des Systems und sei-
ner Anwendung auf theoretische und empirische Felder der
Raumforschung befasst ist; die Auswahl ist aber (in gewis-
ser Weise objektiv) auch darin begriindet, dass Schmitz der
einzige Phdnomenologe ist, der nach 1950 ein System der
Philosophie (mit 10 Binden im engeren Sinne und weiteren
50 ergénzenden Biichern) ausgearbeitet hat, dessen Begriff-
lichkeit sich nicht zuletzt fiir die systematische Erforschung
von Mensch-Raum-Beziehungen anbietet. Aus der Vielfalt
der moglichen Thematisierungen greife ich im Folgenden die
Atmosphiren heraus, nicht zuletzt deshalb, weil sie selbst
rdumlichen Charakter haben, wenn sich dieser auch vom vor-
herrschenden geographischen Raum-Denken unterscheidet.
Es sei im Sinne einer hier allein moglichen Randbemerkung
auf die theoretisch hohe Kompatibilitdt der Schmitz’schen
Phianomenologie mit dem Denken Peter Sloterdijks (u.a. das
Sphiren-Projekt, vgl. 1998, 1999, 2004) verwiesen.

Gefiihle sind nach Hermann Schmitz ,,nicht private Zu-
stidnde seelischer Innenwelten, sondern rdumlich ausgedehn-
te Atmosphéren®. In deren Bann kann man ,,im Sinne affekti-
ven Betroffenseins von Gefiihlen* leiblich spiirbar hinein ge-
raten (Schmitz, 1993:33). Atmosphéren lassen sich folglich
mit und ohne Gefiihl der Betroffenheit wahrnehmen, denn
,;,ob und welche Atmosphire jemanden ergreift, hingt [...]
von seinem jeweiligen leiblichen Befinden als dem Boden
seiner spezifischen Resonanz fiir Atmosphéren ab“ (ebd.).

Otto Friedrich Bollnow hatte den wichtigen Unterschied
zwischen Atmosphdren und Stimmungen gemacht. Wiahrend
Hermann Schmitz Atmosphéren auf einer Objektseite ver-
ortet, sieht Gernot Bohme sie in einem Dazwischen. Atmo-
sphirische Ridume haben keinen relational-rdumlichen Cha-
rakter, sie sind deshalb auch nicht mit dem Begriff des Kor-
pers kompatibel. Tellenbach beschreibt sie als Umwolkun-
gen (vgl. 1968:111), Sloterdijk als schaumartige Gebilde
(vgl. 2004:28). Am weitgehendsten ist der von Schmitz er-
brachte Nachweis ihrer Pradimensionalitit (vgl. 1988:386f.).
Danach gibt es ,,Volumen ohne Dreidimensionalitit™, das
heiflt pradimensionale Volumen. Diese haben ,,nirgends eine
Flidche und daher auch keine Kante oder Ecke® (ebd.:387). In
solchen umgebenden Raumen befindet man sich wie ein Tau-
cher im Wasser oder ein Wanderer in der Stille des Waldes.
Es ist evident, dass das priadimensionale Raumverstindnis
gegeniiber dem derzeit herrschenden geographischen Raum-
denken inkommensurabel ist.

Es gehort zur wissenschaftspsychologischen Selbststabili-
sierung eines jeden diskursiven Systems, dass es sich gegen
irritierende Einfliisse, also theoretisch nicht ,,passende* Ide-
en abschirmen muss (vgl. dazu auch Hasse, 2016). ,,Alles
Erkennen ist ein Prozef3 zwischen dem Individuum, seinem



Denkstil, der aus der Zugehorigkeit zu einer sozialen Grup-
pe folgt, und dem Objekt.“ (Fleck, 2011:412).% Das musste
in den 1960er Jahren angesichts der sich anbahnenden Kri-
tik am traditionellen Denken der Geographie schon Herbert
Lehmann zu spiiren bekommen haben, und so distanzierte
er sich selbst von seinen Bemerkungen zu den Atmosphi-
ren einer italienischen Landschaft, weil er wusste, dass der
neue Geist seiner auf Anschauung basierenden Erkenntnis-
methode nicht mehr aufgeschlossen gegeniiber stehen wiirde.
Renate Miiller merkt an, Lehmann habe offensichtlich sogar
dazu geneigt, ,.die eigene Betroffenheit zu maskieren, da er
wenig Verstidndnis insbesondere seitens seiner Fachkollegen
aus den Naturwissenschaften erwartete und wohl fiirchtete,
seine fachwissenschaftliche Arbeit in Miflkredit zu bringen*.
(Miiller, 1986:25). Diese Situation hat sich in der Gegenwart
zumindest zugunsten der Atmosphirenforschung veridndert
(vgl. z.B. Kazig, 2013 und Escher, 2008 sowie Escher et al.,
2016).

Die Reduktion des Raum-Begriffs auf korperliche Volu-
men vereitelt aber nicht nur die theoretische Integration pra-
dimensionaler Rdume. Mit dem geographischen RaumDen-
ken sind auch die fiir jedes detaillierte Verstindnis von At-
mosphiren unverzichtbaren ,,Halbdinge* inkompatibel. Boh-
me spricht sie als die Erzeugenden an. Wihrend Dinge ste-
tig dauern (zumindest in der mittleren Zeit vor der Zerset-
zung der Stoffe), stellt sich bei Halbdingen wie dem Wind,
der Wirme, der Stille oder einem Ton nie die Frage, wo
sie gewesen sind, als sie gerade nicht da waren (vgl. auch
Schmitz, 1990:215ff.). So miindet die objektlogische Fixie-
rung der Geographie aufs Stoffliche auch in eine erkenntnis-
theoretische Verbiegung der Atmosphiren. Als prominenter
Vordenker der Systemtheorie spitzt Niklas Luhmann deren
Verkennung zu. Wenn er betont, dass Atmosphire ,,nie der
Raum selbst“ sei, weil er als ,,Medium niemals sichtbar wer-
den kann“ (Luhmann, 1997:181f.), iibersieht er, dass Rdume
im Medium der Atmosphére spiirbar werden und ganz ohne
(sichtbare und messbare) Dinge ausgedehnt sind. Die Bei-
spiele der Stille und der ermiidungsbedingten, leiblich spiir-
baren Schwere belegen das.

Beispiele fiir Atmosphéren des Wetters hatte noch in den
1940er und 50er Jahren Willy Hellpach geliefert. Seine Be-
schreibungen bedienten sich metaphorischer und synisthe-
tischer Begriffe, mit denen er zum Ausdruck brachte, was
zwischen leiblichem Befinden und mitweltlicher ,,Vitalqua-
litit“ (Diirckheim, 2005:39%) gleichsam in der Schwebe war.
So sprach er von bleierner und schwerer Luft der Schneefille
oder von sengender, briitender und stickiger Luft eines hei-
Ben Sommermittags (vgl. Hellpach, 1946:62). Von solchen

5 Leicht zu bemerken ist, daB, wenn in einer Gruppe von Men-
schen ein lebhafter Gedankenaustausch stattfindet, in Kiirze eine
spezielle kollektive Stimmung entsteht, die bewirkt, dal die Men-
schen Sitze sagen, die sie in anderen Gruppen nicht gesagt hétten.*;
ebd.

%Diirckheim spricht hier auch von einem ,,Vitalton*.

atmosphirischen Situationen geht ein mitunter machtvoller
Einfluss auf das Befinden der in diesen Umwdolkungen sich
befindenden Menschen aus, den Hellpach mit dem Begriff
der ,,Lufttone* ansprach, die es in einer stirkenden und er-
quicken wie in einer sich weich und schmeichelnd anfiihlen-
den Erlebniswirklichkeit gebe (ebd.: 59). In der ,,animieren-
den* Frithherbstluft fithle man ,,eine wohlgestimmte Frische
und Betitigungslust, sie wirkt wie ,Champagner* [...]“ (ebd.:
60). Diese Eigenschaften der Luft kann man nur bedingt se-
hen. Man kann sie auch nur sehr begrenzt riechen und mit
dem Tastsinn kaum erfassen, vielmehr bekommen wir sie zu
spiiren, wenn auch ganz sicher nicht am Korper. Und so erle-
ben wir das Wetter in einer (Stadt-) Landschaft in einer Wei-
se, die das eigene Selbst stimmt. Deshalb sprach Hellpach
auch vom Ergehen, das vom Erleben gepriagt werde (vgl.
ebd.: 65). Dass schon der Versuch, an solchem, dem sinn-
lichen und Asthetischen gegeniiber sensiblen Denken theo-
retisch Gefallen zu finden, wissenschafts-und karrierepoli-
tisch ins Verderben stiirzen kann, liegt in der Geographie auf
der Hand, fallen solche Synthesen doch seit der Kieler Wen-
de unter die diskreditierende Kritik des ,,Umweltdeterminis-
mus*.

In der Beschreibung von Atmosphéren ist der Regress auf
Synésthesien fast unvermeidlich, weil es an ihnen ist, ein
leiblich spiirbares Erleben in einen sprachlichen Ausdruck
zu iibertragen. In diesem Sinne sprach Lewis Mumford von
der ,,Farbe der Stadt” (Mumford, 1951:35). Damit umschrieb
er eine Atmosphédre und brachte etwas von jenem Ergehen
zum Ausdruck, in dem man eine Stadt als Gemengelage von
., Vitalqualititen® zu spiiren bekommt — in diesem Quartier
anders als in einem néchsten. Auch der Geomorphologe Her-
bert Lehmann sprach noch in den 1950er Jahren — mit Bezug
auf die seinerzeit schon 30 Jahre zuriickliegenden Arbeiten
von Johannes Gabriel Grand — von ,,Wahrnehmungsgehal-
ten* wie ,,Gefliihlsfarben* (vgl. Lehmann, 1950:184).

Damit kommt ein Blick auf die sinnliche Seite riumlicher
Umgebungen zur Geltung, der nicht Ausdruck von esoteri-
schem Ubermut ist. Was man in einer Gegend atmosphérisch
zu spiiren bekommt, hat den Eindruckscharakter einer Wirk-
lichkeit (im Unterschied zur Realitit), deren Milieu wir als
Aufenthaltsqualitidt, Lebensqualitit, Wohnqualitdt und Urba-
nitit erleben.

Besonders ausgeprigte Aversionen kultivieren die Sozialwis-
senschaften — und mit ihnen die Humangeographie — gegen-
iber der phanomenologischen Kategorie des Leibes. Das ist
insofern sogar konsequent, als sich mit der Leiblichkeit eine
Seinsweise des Menschen ankiindigt, die mit den theoreti-
schen Eckpfeilern der wissenschaftstheoretischen Abstrakti-
onsbasis der Sozialwissenschaften weitgehend inkompatibel
ist. Zum einen ist der Leib kein Korper und folglich nichts
Materielles. Zum anderen weist er auf Grenzen des Handelns
hin. SchlieBlich ist er dem Irrationalen nahe, erschiittert also



das Phantasma des intelligiblen Menschen. Die Geographie
kann sich jedoch so lange nicht konsequent auf die grof3e
erkenntnistheoretisch bedenkenswerte Breite und Differen-
ziertheit von Subjektivitit einlassen, wie sie den Menschen
als ein intellektualistisch leibloses Wesen denkt. Das Sub-
jekt der Geographie ist ein denkendes und agierendes aber
kein fiihlendes; es ist ein Korper mit stofflichen Organen und
biochemischen Prozessen. Aber es ist kein leibliches Wesen,
das von sinnlichen Eindriicken affektiv beriihrt wird und in
der Folge nur moglicherweise rational handelt.

Die Frage nach dem Leib gehort zu den theoretischen
Kerndebatten der phdnomenologischen Philosophie des 20.
Jahrhunderts (vgl. Meyer-Drawe, 2004). Dabei hat Husserls
Rede vom Leibkorper einem klaren Verstidndnis des Leibes
im Unterschied zum Ko6rper mehr entgegengestanden als ei-
ne nachvollziehbare Differenzierung vermittelt. Auch seine
Rede vom Leib als ,,merkwiirdig unvollkommen konstituier-
tes Ding* (Husserl, zit. bei Meyer-Drawe, ebd.: 331) macht
die Distanz der Sozialwissenschaften gegeniiber dem Begriff
des Leibes verstdndlich. Und wenn der Husserl-Schiiler Eu-
gen Fink die Leibhaftigkeit des Menschen als die dunkle Sei-
te seiner Existenz anspricht (ebd.: 332), weckt das eher mys-
tische bis esoterische Assoziationen, baut aber keine Briicken
zu einem geisteswissenschaftlichen Denken, das fiir die So-
zialwissenschaften einen Nutzen verspriche. Diese erkennt-
nistheoretisch eher verwischten Spuren ziehen sich bis zu
Merleau-Ponty und Levinas. Bernhard Waldenfels kniipft
hier an und will ausgehend von einer ,,leiblichen Responsivi-
tit™ die Tradition Husserls kldrend fortfiihren.

Hier geht Hermann Schmitz einen anderen Weg. Er will
sich nicht in einem ,,Kéfig der Tradition* verfangen, der
sich gegeniiber den unwillkiirlichen Erfahrungen des tigli-
chen Lebens abgeschottet hat. So setzt er mit dem Aufbau
einer Neuen Phdnomenologie bei der Ausarbeitung eines sys-
tematischen Instrumentariums an, das eine ,,Sensibilitit fiir
das vermittelt, was unwillkiirlich betroffen macht* (Schmitz,
1994:XI1I). Damit macht Schmitz zum Gegenstand der Er-
kenntnistheorie, was in der europdischen Kultur ,,sozusagen
von Amts wegen den Dichtern tibertragen® war (ebd.).

Schmitz grenzt den Leib vom Korper ab, ohne das zwi-
schen beiden bestehende Wechselwirkungsverhéltnis zu ver-
kennen: ,.Leiblich ist, was jemand in der Gegend (keines-
wegs, wie z.B. im Blick deutlich wird, immer in den Gren-
zen) seines materiellen Korpers von sich selbst [...] spii-
ren kann, ohne sich der fiinf Sinne [...] und des aus ih-
rem Zeugnis abgeleiteten perzeptiven Korperschemas (der
habituellen Vorstellung vom eigenen Korper) zu bedienen.*
(Schmitz, 2011:5). Im Medium der Leiblichkeit findet sich
der Mensch in Situationen, die ihn durch ihre Bedeutungen
in spezifischer Weise beriihren und im Ubrigen fiir die eine
oder andere Handlungstendenz orientieren. Der Leib ist ,,im
Gegensatz zum sicht- und tastbaren Korper kein stetig zu-
sammenhédngendes Ganzes, sondern ein Gewoge verschwim-
mender Inseln* (ebd.: 8). Eine solche Leibesinsel bildet sich
zum Beispiel in der Gegend eines Miickenstichs, kann aber

auch atmosphérisch bestimmt sein, wie im Gefiihl der Leich-
tigkeit oder der von Trauer hervorgerufenen abgriindigen
Schwere. Leibesinseln konstituieren sich als ,,absolute Or-
te mit pradimensionalem Raum-Charakter. Folglich sind sie
,unabhingig von Lage- und Abstandbeziehungen* (Schmitz,
1998:14). Schmerzherde sind zwar physiologisch begriindet
und im Korper lokalisiert, spiirbar sind sie aber leiblich und
nicht korperlich.

Die Alltagssprache steht der Bedeutung des Leib-Begriffs
weniger fremd gegeniiber als die Sprache der Sozialwissen-
schaften. Die Rede, wonach man ,,sich in seiner Haut wohl-
fiihlt*, meint ja nicht die physische, fleischerne Haut, viel-
mehr ein umhiillendes Gefiihl, wodurch ein aktuelles Be-
finden gestimmt ist. Und wenn es im 19. Jahrhundert iiber
ein leck geschlagenes Schiff hiel, dass der Schiffer, um
,.Leib, Schiff und Gut zu erhalten, den Strand suchen (Her-
quet, 1991:30) musste, so ist auch hier mit dem Leib et-
was gemeint, das sich nicht durch ,,Korper™ ersetzen lésst.
Die Korper der Ertrunkenen waren ja auch nach dem Schei-
tern des Schiffes erhalten, nur lebten sie eben nicht mehr.
Ginzlich absurd wire es, anstelle des alten Begriffs ,,Leib-
arzt“ nun ,,Korperarzt™ zu sagen, steckt im Begriff ,,Leibarzt*
doch die Bedeutung eines spezifisch pathischen Verhiltnis-
ses des Kranken oder sich krank Fiihlenden zu sich selbst,
die sich vom spidtmodernen Verstindnis von Krankheit sowie
der Rolle des Arztes unterscheidet.

Ein sensibles Bewusstsein der Bedeutung des Lei-
bes kennzeichnet auch Norbert Elias als Verfasser der
wohl wichtigsten europidischen Zivilisationsgeschichte. Die
gesellschaftlich-subkulturelle Einiibung in die Sitten des Es-
sens und Trinkens oder des Tanzes (bei Rudolf zur Lippe)
wire nicht anndhernd zu verstehen, wiirde man dieses ganz
spezifische Uben als ,,Einkorperung* auffassen und nicht als
Einverleibung. Auch das (poststrukturalistische) Werk von
Michel Foucault muss ohne einen verstehenden Sinn fiir das
Leibliche in seinen zentralen Aspekten unvollstindig bzw.
»schrig® verstanden werden. Die im 18. Jahrhundert ein-
geiibte militédrische ,,Kontrolle und Ubung der individuel-
len Korper bis zum Einsatz ausgebildeter Krifte* (Foucault,
1994:216) impliziert einen Leib-Begriff, ohne den jeder Sinn
fern bleibt. Mehr noch stellt sich die ,,Hermeneutik des Sub-
jekts®, die sich dem Thema der iibenden Selbstbildung zu-
wendet, in ihrem Kern als ein Programm leiblicher Ubung
heraus: ,,Sich um sich selbst zu sorgen beinhaltet, dal man
seinen Blick umkehrt, dal man ihn von auflen — ich mochte
fast sagen — nach ,innen‘ wendet.* (Foucault, 2004:26f.). Ins-
besondere in Gestalt touristischer Exzesse spitzt sich die kul-
turindustriell formatierte (oft genug ins Absurde entfremde-
te) Sorge um das eigene Selbst in leiblichen Erlebnisekstasen
zu und nicht in korperlichen. Auch wenn der Korper als ge-
stisches Medium narzisstischer Selbstpriasentation ge-, iiber-
und umgeformt, beschrieben und verkleidet wird, so zielen
all diese dsthetischen Anstrengungen doch auf eine ,,gutes*
(oder ,,cooles” ...) Gefiihl im Resonanzerleben der sozialen
Welt signifikanter Anderer ab.



Mit dem Korper des Menschen haben spiirbare Eindriicke,
die wir zum Beispiel in urbanen Welten in dichten Gemen-
gelagen der Menschen und Dinge erleben, nicht viel zu tun.
Im Raum der Stadt gibt es zahllose Korper ohne Leib —
Dinge wie Hauser, Automobile sowie alles, was sich nicht
selbst wahrnehmen kann. Aber es gibt keinen Leib ohne
Korper. Ein Schmerz mag seinen Grund in einer organi-
schen, also korperlichen Funktionsstérung haben. Zu spii-
ren bekommen wir ihn nicht auf den Displays medizini-
scher Kontrollinstrumente, sondern am eigenen Leib. Des-
halb spricht Gernot Bohme vom Leib als Bewusstseinsform
(Bohme, 2014:1271f.).

Das sinnliche Vermogen des Menschen verdankt sich ei-
ner situativ immer wieder aufs Neue sich einpendelnden und
aktualisierenden Synthese von Korper und Leib. Die Sinnes-
organe gehoren zum Korper; die sich durch sie vermittelnden
Eindriicke beriihren uns leiblich. Wiirden wir sie allein als
Sinnes-Reize verstehen, konnten wir sie theoretisch im Ge-
hirn und damit wieder im Korper unterbringen. Der Main-
stream des Denkens in den Sozialwissenschaften geht genau
SO Vor.

Erkenntnistheoretisch weitreichende Konsequenzen hat
der Gebrauch des Korper-Begriffs in den Sozialwissenschaf-
ten nicht zuletzt deshalb, weil er auf meist undeutliche Weise
(und von Fall zu Fall) die Bedeutung des Leibes impliziert —
so zum Beispiel dann, wenn ,,body* als ,,the ,authentic‘ lo-
cation of emotions/affects* (Pile, 2010:11) angesehen wird.
So macht die Aussage, ,.the body is the site of validation
of knowledge* (ebd.), zum Beispiel nur in der Interpretation
von ,,body* im Sinne von Leib Sinn. Wenn Gefiihle schlie3-
lich (wie bei Thrift) als etwas Hergestelltes gelten, wird ih-
re Rolle im menschlichen Leben radikal verkiirzt. Pile resii-
miert: ,,This engineering metaphor has its own technology:
it casts affect as something that can be piped or cabled, re-
wired, rerouted, re-networked in conscious and intentional
way.” (ebd.:12).

Mit Nachdruck setzt sich in den Sozialwissenschaften ei-
ne Korper-Metaphorik durch, die Materialititen in den Blick
nimmt und zu gesellschaftlichen Konstruktionen und Pro-
duktionen in Beziehung setzt. Die Entdifferenzierung des
Korper-Begriffs von dem des Leibes spiegelt im deutschspra-
chigen Wissenschafts-Diskurs eine weit fortgeschrittene An-
glomanie wider. Auf der anderen Seite weisen die angelséch-
sischen ,,Embodiment“-Diskurse (vgl. Gallagher, 2005 und
2012) Wege der Differenzierung phanomenologischer Sensi-
bilitaten gegeniiber dem, was als Mitwelt iiber den Begriff
der Umwelt hinausgeht, ohne dessen Relevanz zu entwerten.

Bis heute sind innerhalb der Sozialwissenschaften wie im
Mainstream einer konstruktivistisch orientierten Humangeo-
graphie Fluchtbewegungen vor einer solipsistisch erschei-
nenden phinomenologischen Forschung sehr lebendig. Sol-

che Distanzierungen werden aber auch von der Phinomeno-
logie selbst gefordert. Wenn Relph eine Stirke der Phino-
menologie in der Geographie darin sieht, dass sie uns zeige,
was ist’, so scheint damit in der Tat eine solipsistische Seite
auf, die Bezlige zur Methodologie der Sozialwissenschaften
zerbricht. In der Folge sieht sich die Phanomenologie insbe-
sondere im kritischen Fokus der Sozialwissenschaften dem
Vorwurf a-politischer Selbstsituierung ausgesetzt.

Im konstruktivistischen Blick der Sozialwissenschaften
auf Atmosphiren liegen aber auch Optionen der Kritik.® In
deren Fokus gelangen jene systemischen Interessen — all-
zumal in der Kulturindustrie — die im Gefiihlsmedium at-
mosphirischer Umwolkungen manipulative Macht entfalten,
um einen Mehrwert durch die Herrschaft iiber die Affekte
und Begehren der Menschen generieren zu kénnen. So ist das
konstruktivistische Denken — wie wir es im Prinzip schon seit
Platon kennen — zum Beispiel in der Analyse von Kaufhau-
satmosphiren oder liturgischer Inszenierungen im sakralen
Raum geradezu unverzichtbar. In der Frage der mikrologi-
schen Funktionsweisen solcher Suggestionen wie der Auto-
renschaft affektuell-immersiver Zumutungen bietet die kriti-
sche Rekonstruktion affizierender Programme klarende Auf-
schliisse.

In der Paarung mit der Gro8en Erzidhlung vom ubiquitiren
Akteur limitieren sich die potentiellen Ertrige dieses Den-
kens wiederum. Der Adressat von Gefiihls-Appellen ist ja
gerade nicht in der Akteurs-Klasse weitgehend kognitiv han-
delnder Subjekte zu finden, vielmehr jenes affektiv und ir-
rational lenkbare Objekt-Subjekt, das schon im Zentrum der
,.Kulturindustrie* von Adorno und Horkheimer (vgl. 1971)
stand und sich bis in die Gegenwart als ,,Partner* politischer
und massenmedialer Manipulationen immer wieder als niitz-
lich erweist. Patheure reflektieren ihr Verhalten nicht in fort-
laufenden Evaluationsschleifen, um es im Sinne intelligibler
Selbstzertifizierung rational zu legitimieren. Patheure lassen
sich von einem Strom der Affekte in Situationen mitnehmen.
Solange das situativ immer wieder um seine Aufkldarung be-
trogene Subjekt (-Objekt) nicht in die kritische Analyse ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse einbezogen wird, bleiben wich-
tige dispositive Machtbiindel (Foucault), deren Einfliisse die
Gesellschaft maBgeblich verdndern, auBerhalb des Blickfel-
des. Die ,,mythische Verbiegung* (Barthes, 2010:277) des
Subjekts zum Akteur hat deshalb auch einen massiv gegen-
aufkldrerischen Effekt. Dieser besteht in einer Verharmlo-
sung bis Verdeckung der Virulenz politischer und 6konomi-
scher Dispositive der Macht.

T It is the attempt to see clearly what there is“; Relph
(1981:177).

8,,Kritik“ verstehe ich hier diesseits ideologischer Denkstim-
mungen (Fleck) mit Foucault ,,als die kritische Haltung, die man im
Abendland als besondere Haltung neben dem grofen historischen
Prozef} der Regierbarmachung der Gesellschaft auftauchen sieht.;
Foucault (1992:16f).



Gerade die kulturindustriell iiberschriebenen Gesichter der
Metropolen sind mit Atmosphéren gesittigt. Die Menschen
konnten das affizierende Theater postmoderner Kaufthausar-
chitektur als Angriff auf ihre Autonomie besser und leichter
,,erkennen®, wenn sie eine Sensibilitit fiir die Schnittstelle
von leiblicher Intelligenz und analytisch-intelligentem Den-
ken (vgl. dazu auch Schmitz, 2010:86ff.) iibend alphabetisie-
ren wiirden. Zum einen sind sie sich (als Akteure) dessen be-
wusst, was sie tun oder lassen. Zum anderen werden sie aber
auch in einem halbbewussten Sinne von einem Geschehen
getragen. Und so nehmen uns Atmosphiren in einem hoch
manipulativen Sinne oft in eine Welt der Trugbilder und Ein-
bildungen mit. Phinomenologie strebt an diesem Punkt nach
Zuwichsen an Kritik durch Selbstkritik: ,,Der Fortschritt be-
steht darin, immer genau zu merken, was merklich ist. Phi-
nomenologie ist ein Lernprozess der Verfeinerung der Auf-
merksamkeit und Verbreiterung des Horizonts fiir mogliche
Annahmen.* (Schmitz, 2009:14).

Ein ganzer Boom affizierender Stimmungsmichte bedient
sich der Instrumente der Verfiihrung und nicht der des ratio-
nalen Argumentes. Die kolonisierenden Kalkiile gehen auf,
wenn das Wollen unterstromt ist und die Menschen glauben,
dass sie wollen, was sie doch nur sollen. Darin lag schon ein
zentrales Thema der Dialektik der Aufklirung bei Adorno
und Horkheimer (vgl. 1971). Mit dieser Entfremdung o6ft-
net sich eine Schere: Je grofler das Unbewusste des eigenen
Selbst systemisch gemacht wird (vgl. in diesem Sinne Erd-
heim und Nadig, 1994), desto kleiner wird das Vermdogen,
iber Gefiihle und ihre Wirkung treffend sprechen zu kon-
nen. Und so liegt es auf der Hand, dass sich ein Schwund
an Selbstbewusstsein als Ressource der Fremdbestimmung
anbietet. Insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg wurden
die Medien der Verfithrung (vgl. in diesem Sinne Baudril-
lard, 1983) immens pluralisiert und radikalisiert. Damit ver-
groflerte sich auch die Kluft zwischen den Dispositiven der
Macht dsthetizistischer Akteure zum einen, und den indivi-
duellen Technologien des Selbst (vgl. Foucault, 1993) zum
anderen.

Die Wissenschaften konnen diese Entfremdung der Sub-
jekte nur bedingt verlangsamen. Zum einen sind sie den Mi-
krologien des affektiven Erlebens gegeniiber weitgehend un-
interessiert. Zum anderen haben sie sich eine Sprache gege-
ben, die vornehmlich sie selbst nur verstehen. In ihrer Ab-
straktheit vermag sie die Vitalitdt des sinnlichen und leibli-
chen Erlebens kaum zu erfassen. Die Konjunktur dieser pa-
radigmatischen Sichtweise liegt zu guten Teilen an der Mode
des Konstruktivismus, wonach Gefiihle generell als gesell-
schaftlich hergestellt gelten. So richtet sich das wissenschaft-
liche Interesse nur noch wenig auf das Verstehen des sinnli-
chen und leiblichen Erlebens von stidtischen Events, Fassa-
den, Baustoffen, dsthetischen Illuminationen oder suggesti-
ven Klangwelten. Es konzentriert sich vielmehr (konstruk-
tivistisch) auf die Analyse der Ubertragung von Erlebnis-
Erwartungen.

Indes bietet die subjektive Einlassung empirisch forschen-
der Subjekte in immersive wie dissuasive Milieus einen Weg
der wahrnehmenden Erfassung dessen, was affiziert, beriihrt,
erschrickt, die Aufmerksamkeit lenkt, das aktuelle So-Sein
stimmt und von sich selbst ablenkt. An einer Reihe von Bei-
spielen habe ich kiirzlich methodologisch und praktisch ge-
zeigt, in welcher Weise ,,Autopsien* mitweltlichen Erlebens
empirisches Rohmaterial fiir die systematische Ausdeutung
subjektiver Beziehungen zur am eigenen Leibe erfahrenen
(rdumlichen, sozialen, technischen, artifiziellen, performa-
tiv sich verdndernden etc.) Welt liefern kann. Im Sinne ei-
ner lebenspraktischen (wie forschungsmethodisch gewende-
ten) Schirfung der Aufmerksamkeit und Differenzierung von
Vermogen der sprachlichen Explikation situativen Erlebens
miindet die ,,Sorge um das eigene Selbst (i.S. von Fou-
cault, vgl. oben) in das Bemiithen um Mikrologien raumli-
chen Erlebens. Die Orte und Anlisse solcher Selbstgewahr-
werdung befinden sich in der alltiglichen Welt — im angrei-
fenden Gefiihl einer andrangenden Windbde (vgl. dazu Has-
se, 2017a:173-227) oder den Atmosphiren unterschiedlichs-
ter Mirkte (vgl. Hasse, 2017b).

Ein gemeinsames Merkmal des Sloterdijk’schen Plidoyers
fiir das Uben (vgl. 2009) und der Foucault’schen Hermeneu-
tik des Subjekts (vgl. 2004) liegt in der Steigerung der Auf-
merksamkeit gegeniiber dem eigenen Selbst, bzw. seinem
Sich-Finden in Situationen. Die nachdenkende Durchque-
rung von Geschichten subjektiven So- und Mit-Seins erdffnet
— gleichsam vom affizierenden Ende atmosphérischer Macht-
kalkiile mit dem Ziel der Instrumentalisierung der Menschen
nach dkonomischen oder ideologischen Interessen — profun-
de Ansatzpunkte fiir die Formulierung einer konkreten Kritik
gesellschaftlicher Verhiltnisse, die nicht in abstrakten Syste-
men identifiziert werden, sondern an dem, was davon spiirbar
wird.

Fiir diesen Artikel wurden keine Datensitze
genutzt.

Der Autor erklirt, dass kein Interessenkon-
flikt besteht.

Der Verfasser dankt den GutachterInnen fiir ihre
hilfreichen Anmerkungen im Rahmen des Reviewverfahrens.

Edited by: Benedikt Korf
Reviewed by: two anonymous referees



Adorno, T. W.: Stichworte. Kritische Modelle 2 (zuerst 1969), Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt/Main, 1980.

Adorno, T. W. und Horkheimer, M.: Kulturindustrie. Aufkldrung
als Massenbetrug (zuerst 1947), in: Dialektik der Aufkldrung,
Herausgeber: Adorno, Th. W. und Horkheimer, M., Verlag S. Fi-
scher, Frankfurt/Main, 108-150, 1971.

Barthes, R.: Mythen des Alltags. Aus dem Franzosischen von Horst
Brithmann, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2010.

Baudrillard, J.: Lalit euch nicht verfithren!, Merve Verlag, Berlin,
1983.

Binswanger, L.: Ausgewihlte Werke. Bd. 2.: Grundformen und Er-
kenntnis menschlichen Daseins, Herausgeber: Herzog, M. und
Braun, H.-J., Asanger Verlag, Heidelberg, 1993.

Bohme, G.: Phinomenologie als Kritik, in: Neue Phinomenologie
zwischen Praxis und Theorie. Festschrift fir Hermann Schmitz,
Herausgeber: GroB3heim, Michael, Verlag Karl Alber, Freiburg
und Miinchen, 21-36, 2008.

Bohme, G.: Bewusstseinsformen, Verlag Wilhelm Fink, Miinchen,
2014.

Bollnow, O. F.: Mensch und Raum, Stuttgart u.a., Verlag W. Kohl-
hammer, 1963.

Brunotte, E., Gebhardt, H., Meurer, M., Meusburger, P., and Nip-
per, J. (Hrsg.): Lexikon der Geographie (vier Bénde), Band 3,
Spektrum Verlag, Heidelberg und Berlin, 2002.

Buttimer, A.: Ideal und Wirklichkeit in der angewandten Geogra-
phie, Verlag, Kallmiinz/Regensburg, 1984.

Dorfler, T.: Der Raum ist der Freund des Seins. Bachelards Poetik
des Raumes als Ansto3 zu einer neuen Theorie des Raumes*,
in: sub/urban. Zeitschrift fiir kritische Stadtforschung, 3, 95-108,
2015.

Diirckheim, Graf K. von: Untersuchungen zum gelebten Raum (zu-
erst 1932), Herausgeber: Hasse, J. (mit Einfithrungen von Hasse,
J., Janson, A., Schmitz, H. und Schultheis, K.), in: Natur — Raum
— Gesellschaft, Bd. 4, Selbstverlag Institut fiir Didaktik der Geo-
graphie, Frankfurt/Main, 2005.

Erdheim, M. und Nadig, M.: Psychoanalyse und Sozialforschung,
in: Psychoanalyse und UnbewuBtheit in der Kultur, Herausgeber:
Erdheim, M., Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 61-82, 1994.

Escher, A.: Die Atmosphire des orientalischen Bazars: in: Stadt und
Atmosphire, Die alte Stadt, 35, Heft 2, Herausgeber: Hasse, J.,
161-174, 2008.

Escher, A., Karner, M., Kerz, Chr., Rapp, H. und Sommerlad, E.:
The atmospheric grid of cruising on the seas, Erdkunde, 4, 313—
321, 2016.

Fink, E.: Grundphidnomene des menschlichen Daseins, Alber Ver-
lag, Freiburg und Miinchen, 1995.

Fleck, L.: Schauen, Sehen, Wissen (zuerst 1947), in: Denkstile und
Tatsachen, Gesammelte Schriften und Zeugnisse, Herausgeber:
Werner, S. und Zittel, C., Suhrkamp Verlag, Berlin, 390-418,
2011.

Foucault, M.: Was ist Kritik? (zuerst 1978), Merve Verlag, Berlin,
1992.

Foucault, M.: Technologien des Selbst (zuerst 1982), in: Techno-
logien des Selbst, Herausgeber: Luther, H. M., Gutman, H., and
Hutton, P. H., Verlag S. Fischer, Frankfurt/Main, 24-62, 1993.

Foucault, M.: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnis-
ses (zuerst 1975), Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 1994.

Foucault, M.: Hermeneutik des Subjekts (zuerst 1981/82), Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt/Main, 2004.

Gallagher, S.: How the Body Shapes the Mind, Oxford University
Press, Oxford, 2005.

Gallagher, S.: Phenomenology, Palgrave Macmillan, London, 2012.

Gammerl, B. und Herrn, R.: Gefiihlsriume — Raumgefiihle. Per-
spektiven auf die Verschriankung von emotionalen Praktiken und
Topografien der Moderne, ub /urb a n . zeitschrift fiir kritische
stadtforschung, Band 3, Heft 2, 7-22, 2015.

Hasse, J.: Wissenschaft und Mythos. Die Macht der Verfiih-
rung durch abstraktionistische und verschleiernde Theoreme, in:
VIII. Jahrbuch fiir Lebensphilosophie. Kritik und Therapie wis-
senschaftlicher Unvernunft, Albuena Verlag, Miinchen, 67-88,
2016.

Hasse, J.: Die Aura des Einfachen. Mikrologien rdumlichen Erle-
bens, Band 1, Alber Verlag, Freiburg und Miinchen, 2017a.

Hasse, J.: Mirkte und ihre Atmosphiren. Mikrologien rdumlichen
Erlebens, Band 2, Alber Verlag, Freiburg und Miinchen, im
Druck, 2017b.

Heidegger, M.: Sein und Zeit (zuerst 1927), Niemeyer, Tiibingen,
1993.

Hellpach, W.: Sinne und Seele. Zwolf Génge in ihrem Grenz-
dickicht, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1946.

Herquet, K.: Die Insel Borkum in kulturgeschichtlicher Hinsicht.
Mit einer Karte von 1713 (zuerst 1886), Verlag Schuster, Leer,
1991.

Jiingst, P.: Territorialitdt und Psychodynamik. Eine Einfithrung in
die Psychogeographie, Psychosozial-Verlag, Gielen, 2000.

Kazig, R.: ,Einkaufsatmosphidren. Eine alltagsdsthetische Kon-
zeption®, in: Perspektiven sozialwissenschaftlicher Konsumfor-
schung, Herausgeber: Schmid, H. und Gibler, K., Steiner Verlag,
Stuttgart, 217-232, 2013.

Kazig, R.: Die Bedeutung von Alltagsisthetik im Kontext der Pola-
risierung und Hybridisierung von Stidten — eine Spurensuche, in:
Fraktale Metropolen. Stadtenwicklung zwischen Devianz, Pola-
risierung und Hybridisierung, Herausgeber: Weber, F. and Kiih-
ne, O.: Springer VS, Wiesbaden, 215-229, 2016.

Lefebvre, H.: Die Produktion des Stddtischen Raums (zuerst 1977),
AnArchitektur, Nr. 01-03, 94-20, Juli 2002.

Lehmann, H.: Die Physiognomie der Landschaft, Studium Genera-
le, 182-195, 1950.

Lipps, T.: Asthetik. Psychologie des Schonen und der Kunst, 2 Bin-
de, Verlag von Leopold Voss, Leipzig und Hamburg, 1903.

Low, M.: Raumsoziologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main,
2001.

Luhmann, N.: Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt/Main, 1997.

Meder, O. und Jiingst, P.: Psychodynamik, Machtverhiltnisse und
Territorialitéit in “einfachen” und frithen staatlichen Gesellschaf-
ten, Uberlegungen und Thesen, Univ.-Bibliothek, Kassel, 2002.

Merleau-Ponty, M.: Phénoménologie de la perception, Galli-
mard, Paris, 1945.

Meyer-Drawe, K.: Stichwort ,,Leib®, in: Worterbuch der phianome-
nologischen Begriffe, Herausgeber: Vetter, H., Verlag Meyner,
Hamburg, 331-337, 2004.

Miiller, R.: Die Physiognomie der Landschaft als Thema geogra-
phischer Forschung bei Herbert Lehmann, in: Herbert Lehmann.
Essays zur Physiognomie der Landschaft, Herausgeber: Krenz-



lin, A. und Miiller, R., Erdkundliches Wissen, Heft 83, Wiesba-
den, 7-26, 1986.

Mumford, L.: Megapolis. Gesicht und Seele der Gross-Stadt (zuerst
1945), Bauverlag, Wiesbaden, 1951.

Pile, S.: Emotions and affect in recent human geography, in: Tran-
sactions of the Institute of British Geographers, 35, 5-20, 2010.

Plessner, H.: Gesammelte Schriften III. Anthropologie der Sinne,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 1980.

Pohl, J.: Geographie als hermeneutische Wissenschaft. Ein Re-
konstruktionsversuch. Miinchner Geographische Hefte 52, Kall-
miinz, 1986.

Relph, E.: Rational Landscapes and Humanistic Geography, Croom
Helm, London, 1981.

Ricceur, P.: Die lebendige Metapher, Aus dem Franzosischen tiber-
setzt von Rainer Rochlitz, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1986.

Runkel, S.: Zur Genealogie des Atmosphiren-Begriffs. Eine kriti-
sche Wiirdigung der Ansitze von Hermann Schmitz und Gernot
Bohme, in: Atmosphéren des Populdren II. Perspektiven, Her-
ausgeber: Wiinsch, U., Projekte, Protokolle, Performances, Per-
sonen, Posen, Uni-Edition, Berlin, 20-39, 2016.

Schmitz, H.: Neue Phinomenologie, Bouvier Verlag, Bonn, 1980.

Schmitz, H.: System der Philosophie. Band III: Der Raum. Teil 1:
Der leibliche Raum (zuerst 1967), Bouvier Verlag, Bonn, 1988.

Schmitz, H.: Der unerschopfliche Gegenstand, Bouvier Verlag,
Bonn, 1990.

Schmitz, H.: Gefiihle als Atmosphéren und das affektive Betrof-
fensein von ihnen, in: Zur Philosophie der Gefiihle, Herausge-
ber: Fink-Eitel, H. and Lohmann, G., Suhrkamp Verlag, Frank-
furt/Main, 33-56, 1993.

Schmitz, H.: Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie, Bouvier Ver-
lag, Bonn, 1994.

Schmitz, H.: Der Leib, der Raum und die Gefiihle, Edition tertium,
Ostfildern, 1998.

Schmitz, H.: Kurze Einfiihrung in die Neue Phéinomenologie, Ver-
lag Karl Alber, Freiburg und Miinchen, 2009.

Schmitz, H.: Bewusstsein, Verlag Karl Alber, Freiburg und Miin-
chen, 2010.

Schmitz, H.: Der Leib, De Gruyter, Berlin und Boston, 2011.

Seamon, D.: Lived Emplacement and the Locality of Being. A Re-
turn to Humanistic Geography? in: Approaches to Human Geo-
graphy, 2nd edition, Herausgeber: Seamon, D., Stuart Aitken and
Gill Valentine, London, 2014.

Sloterdijk, P.: Sphiren (I — III), Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main,
1998, 1999, 2004.

Sloterdijk, P.: Du mufBit dein Leben &ndern, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/Main, 2009.

Straus, E.: Psychologie der menschlichen Welt. Gesammelte Schrif-
ten, Springer Verlag, Berlin u.a., 1960.

Tarlow, S.: The archaeology of emotion and affect, Annu. Rev. An-
thropol., 41, 169-185, 2012.

Tellenbach, H.: Geschmack und Atmosphire, Otto Miiller Verlag,
Salzburg, 1968.

Volkelt, J.: System der Asthetik (drei Binde), Becksche Verlags-
buchhandlung, Miinchen, 19051f.

Waldenfels, B.: Bruchlinien der Erfahrung, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/Main, 2002.

Werlen, B.: Zur Ontologie von Gesellschaft und Raum. Sozialgeo-
graphie alltidglicher Regionalisierungen, Steiner Verlag, Stutt-
gart, 1999.

Werlen, B.: ,,Subjektivitit”, Stichwort in: Lexikon der Geographie,
Herausgeber: Brunotte, E., Gebhardt, H., Meurer, M., Meusbur-
ger, P. und Nipper, J., Bd. 3, Spektrum Verlag, Heidelberg und
Berlin, 311-312, 2002.

Zahnen, B.: Tragweiten geographischen Denkens, Passagen Verlag,
Wien, 2015.



	Kurzfassung
	Kritik am relationalen raum- und akteurs-theoretischen Menschenbild
	Der Beitrag der Neuen Phänomenologie -- oder: Die nicht-abstraktionistische Perspektive
	Atmosphären als prädimensionale Räume 
	Leib und Körper

	Optionen der Kritik
	Datenverfügbarkeit
	Interessenkonflikt
	Danksagung
	Literatur

