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Garantien als Signale fur die Produktqualitat?

1. Einleitung

In diesem Beitrag wird die Frage untersucht, ob und wenn ja unter welchen Bedingungen Anbieter
durch die Ausgestaltung von Garantiebedingungen die Quditét ihrer Produkte sgndisieren kdnnen,
wenn die Konsumenten die Produktquaitét nicht direkt beobachten kénnen. Die Untersuchung dieser
Frageist aus verschiedenen Perspektiven heraus lohnens-wert:

Obwohl Produktgarantien zu den am meisten verbreiteten Vertragsnhaten tberhaupt gehdren, well
nahezu jedes langlebige Konsumgut mit einer Garantie ausgestattet it, gibt es nur wenige Arbeiten,
die sich mit einer moglichen Signalfunktion von Produktgarantien eingehend beschéftigen.” Eine
madgliche Ursache fir diese Forschungdticke kdnnte darin bestehen, dal? das Problem auf den ersten
Blick zu trivid erscheint: Bereits Akerlof (1970) hatte in seinem berlihmten Aufsatz Uber den
Gebrauchtwagenmarkt ohne ndhere Analyse behauptet, dal3 Garantien eine Moglichkeit zur Verringe-
rung von Qualitétsunscherheit darstellen. Auch in der Pionierarbeit zu Signden von Spence (1974)
werden Produktgarantien als Beispid fur wirksame Signale angefiihrt. Seine Argumentation verlauft
dabei ganz analog zum klassischen Signdling-Moddl fur den Arbeitsmarkt: Da die Garantiekosten fir
einen Anbieter negativ mit der Qualitét des von ihm angebotenen Produktes korrelieren, exigtiert ein
Garantieumfang, der fir Anbieter schlechter Qualitét selbst dann unattraktiv ist, wenn sSe daraufhin
fUr einen Anbieter guter Qualitét gehaten werden, wahrend sich fir Anbieter guter Quditét aufgrund
ihrer geringeren Garantiekosten das Angebot einer solchen Garantie noch lohnt.

Dieintuitive Plausibilitét dieser Hypothese mag ein Grund dafirr sein, dal3 weder Akerlof noch Spence
noch andere Autoren (z.B. aus dem Bereich der deutschsprachigen Marketingliteratur, die sich auf
Ergebnisse der Informationsdkonomie bezient’) eine detailliete Uberprifung ihrer Vermutung
vorgenommen haben. Das ersaunt um so mehr, as die empirischen Ergebnisse zu dieser Frage
aulers unenhetlich sind und von daher durchaus Anlald zur Ausainandersetzungen mit den
Hypothesen geben: Wahrend Untersuchungen von Wiener (1985) und Kdley (1988) die Sgndling-
Hypothese bestétigen®, konnten Gerner/Bryant (1981), Priest (1981) und Nell (1996) keinen signifi-

1) Vgl. aber Gal-Or (1989), Grossman (1981), Lutz (1987), (1989) und Spence (1974), S. 88ff.
2) Vgl. beispiel sweise Kaas (1982), (1992), Tolle (1991), (1994) sowie Weiber/Adler (1995).

3) Zu methodischen Problemen der beiden Untersuchungen vgl. Nell (1996), S. 229ff.



kant positiven Zusammenhang zwischen Poduktqualitét und Garantieumfang feststellen.*

Das Forschungsdefizit mul? auch deswegen behoben werden, well die Frage nach der Signalwirkung

von Garantien sowohl fur einzelne Unternehmen a's auch fur den Gesetzgeber von Bedeutung ist:

- Fur Unternehmen stdlt sich die Frage, ob sich Produktgarantien ads Marketinginstrument
einsetzen lassen, mit welchem die Konsumenten in ihrer Einschétzung der Produktqualitét
besinflul¥ werden kénnen.

- Fur den Gesetzgeber stdlt sich die Frage nach der Ausgestaltung des Gewahrleistungsrechtes.
Wenn Anbieter Uber den Einsatiz von Garantien die Qudité ihrer Produkte signaisieren
konnen, und damit die Qualitésunsicherheit der Nachfrager aufgehoben wird, falt en
zentrdes Argument fur die Einfihrung ener gesetzlichen Gewahrleistungspflicht weg.
Gleichzeitig wirde in dieser Situation eine gesetzliche Gewahrleistungspflicht dazu fuhren,
dal3 die Signdlingfuktion durch gesetzliche Vorschriften eingeschrankt wird.

Bel ener ndheren Betrachtung ergeben sich zudem auch aus theoretischer Sicht Zweifd an der

Signaling-Hypothese, da sich Produktgarantien in drel wichtigen Punkten von idedltypischen Signden

unterscheiden:

1) Das Signaliseren erfolgt nicht Uber den Garantieumfang alleine, sondern zumindest Uber eine Prels-

GarantieeKombination. Signdiseren mit mehreren Komponenten ist aber ein komplexer Vorgang,

und es igt unklar, ob sich die fir einfaches Signdling entwickelte Standardargumentation auf diesen

komplizierteren Sachverhdt Ubertragen |&%.

2) Wéhrend Signale normaerweise nur die Funktion besitzen, dal? sich gute Qualitéten durch das

Senden von Signalen von schlechten Quaitéten abheben kdnnen, haben Produktgarantien auch eine

andere Aufgabe. Durch den Garantievertrag Ubernimmt der Verkéufer im Rahmen der vertraglich

festgelegten Leistungen das Risko von Produktmangeln. Somit haben Produktgarantien auch eine

Risikoallokationsfunktion.

3) Zusdizliche Komplikationen ergeben sich, wenn man redistischerweise davon ausgeht, dal3 die

Konsumenten durch die Sorgfdt und die Intenstét, mit der Se ein Produkt nutzen, Einflul? auf den

Eintritt eines Garantiefdl ausiben konnen. In diesem Fal bestzen Produktgarantien ene

Riskoallokationsfunktion bel Mora Hazard der Konsumenten.

Die genannten Aspekte zeigen, dal3 eine modd ltheoretische und detaillierte Analyse der Signalfunk-
tion von Produktgarantien snnvall ist. Eine solche wird hier vorgestiellt. Dabel kann tellweise auf en

4) Zu einer ausfuhrlicheren Diskussion der Untersuchungen und der generellen Probleme bei einer empiri-
schen Uberpriifung der Signalling-Hypothese vgl. Nell (1996), S. 218ff.



Modell von Grossman zuriickgegriffen werden, in welchem die Signafunktion von Produktgarantien
unter Berticksichtigung ihrer Riskoallokationsfunktion, alerdings ohne Konsumenten-Mora-Hazard
andydsert wird. Die Losung des Moddls von Grossman besagt, dal3 Produktgarantien keine
Signafunktion besitzen.” Da dies an der mangelnden Beriicksichtigung von Konsumenten-Moral-
Hazard liegen konnte, ist eine Erweiterung des Modells von Grossman notwendig, in der ein Einfluf3
der Konsumenten auf den Garantiefall zugelassen wird.” Das weitere Vorgehen ergibt sich daher wie
folgt: In Tel 2 wird der Modellrahmen entwikelt. Die wesentlichen Aussagen des Modélls von
Grossman werden in Teill 3 kurz dargestdlt. Die Andyse einer moglichen Signafunktion unter
Berlickschtigung von Konsumenten-Moral-Hazard it Gegenstand von Tell 4. Eine zu-
sammenfassende Diskussion der wichigsten Ergebnissein Tell 5 beschlielt die Arbeit.

2. Der Moddlrahmen

Um die Andyse Uberschaubar zu hdten, wird der Moddlrahmen moglichst einfach gestatet.
Aufgrund der Fragestellung wird unter Produktqualitét hier nicht die Gesamtheit dler Eigenschaften
eines Produktes verstanden, sondern nur digienigen subsumiert, die geeignet sind, den Garantiefal zu
beeinflussen. Produktquditdt it hier dso im Shnne von Reparauranfdligkeit und
Reparaturfreundlichkeit zu verstehen.” Wir betrachten einen Anbieter, der (ber einen
monopolistischen  Preissetzungsspieiraum’  verfigt und en  Produkt mit einer maximalen
Nutzungsdauier von einer Periode’ zu einem Preis P anbietet. Dieses Produkt wird mit einer Garantie
fur den Fdl eines vollstdndigen oder tellweisen Defektes innerhab der Periode ausgestattet. Es wird

5) Dies scheint in der Literatur gelegentlich nicht zur Kenntnis genommen zu werden, da das Modell von
Grossman gerade als Beleg fur die Signalfunktion angefiihrt wird. Vgl. beispielsweise Tolle (1994), S.
926.

6) Lutz (1987), (1989) untersucht ebenfals die Signalfunktion von Produktgarantien unter Konsumenten-
Moral-Hazard. Allerdings ist ihr Modell grundlegend fehlspezifiziert (fir einen formalen Nachweis vgl.
Nell (1996), S. 152ff.), so dal3 ihre Modellergebnisse nur von begrenztem Wert sind.

7) Zu verschiedenen Klassifikationen des Begriffes Produktqualitét vgl. beispielsweise Garvin (1984).

8) Es kann sich also sowohl um ein Monopol as auch um einen monopolistischen Konkurrenzmarkt
handeln.

9) Es wird somit unterstellt, dal3 das Produkt entweder eine maximale Lebensdauer von einer Periode hat

oder aber nach einer Periode einen Defekt erleidet, dessen Behebung unwirtschaftlich ist. Diese
Annahme ist weniger restriktiv als es zunéchst erscheint, da die Periodenlénge nicht spezifiziert ist und

von Produktgruppe zu Produktgruppe variieren kann.



unterstellt, dal3 der Anbieter einen festen Antell q (0 £ g £ 1) an den monetdren Folgen des
Garantiefals g(3 tragt."® Der Eintritt eines Garantiefalls selbst ist zufallig. Die Wahrscheinlichkeitsver-
tellung der ihn darstellenden Zufalsvariablen kann aber grundsétzlich sowohl von der Produktqualitét
asauch von der Sorgfat des Kaufers beeinfluld werden. Das Moddll wird zunéchst fir den einfachen
Fdl entwikelt, dal3 der Garantiefal nur von einer exogenen Zufdlsvarigblen x mit existierender
Dichtefunktion und der Produktqualitét, die mit S bezeichnet wird, abhangt.

Da wir die Signdfunktion von Garantien untersuchen wollen, betrachten wir im folgenden die
Produktqualitét als exogene GrolRe™ Ohne Beschrankung der Allgemeingiiltigkeit kdnnen dann die
Produktionskosten auf null normiert werden. Weiterhin wird - wie in der mikrodkonomischen
Literatur Gblich - unterstellt, dal? der Anbieter sich gegeniiber dem einzelnen Garantierisiko risikoneu-
tral verhdt.” Be Risikoneutralitét entscheidet der Anbieter nach dem erwarteten Deckungsbeitrag
pro Stiick (DB). Dieser ergibt sch ds

@) DB = P - g- E[g(x,9)]

Die Nachfrager werden as vollkommen homogene Gruppe betrachtet, so dal3 im folgenden die
Entscheidungssituation eines représentativen  Nachfragers  betrachtet werden  soll.  Dieser
représentative Nachfrager steht nun vor dem Entscheidungsproblem, ob er das angebotene Produkt
kaufen will. Aus dem Gebrauch eines intakten Produktes entsteht fir ihn ein Nutzen, dessen mone-
tares Aquivalent mit N bezeichnet wird. N soll so groRR sein, dal? es fiir den Nachfrager unabhangig
vom Garantieumfang stets vortellhaft i, ein defektes Produkt zu reparieren bzw. zu ersetzen, wobel

Reparatur und Ersatz unverziglich erfolgen.

10) In der Redlitdt differiert die Ausgestaltung von Garantien erheblich. Beispielsweise gibt es zeit-
raumbezogene und nutzungsbezogene Garantien sowie etliche Garantieausschliisse. Die Berilicksichti-
gung solcher Spezifika in einem allgemeinen Modell ist kaum mdglich und wére mit einem erheblichen

formalen Aufwand verbunden.

11) Zudem erscheint die Annahme einer exogenen Produktqualitét fir den hier betrachteten Zusammenhang
am geeignetsten zu sein, da zum einen ein Grofdteil der Garantien von Handlern und nicht von den
Produzenten gewahrt werden und zum anderen selbst bei Produzentengarantien die Entscheidung Uber
den Garantieumfang erst dann erfolgt, wenn die technischen Daten des Produktes weitestgehend
festgelegt sind, so dal3 die Produktqualitét zum Entscheidungszeitpunkt - wenn Uberhaupt - nur noch in
sehr geringem Mal%e beeinflufdbar ist (vgl. dazu auch Nell (1996) S. 88).

12) Zu einer Diskussion der Risikoneutalitétspramisse fir Garantiegeber vgl. Nell (1996), S. 94ff.



Die Préferenzen des Nachfragers seien durch eine (mindestens zweima stetig differenzierbare) streng
monoton wachsende Nutzenfunktion U (U¢> 0) gegeben, wobel unterstellt wird, dal3 der Nachfrager
sch riskoscheu verhdt (U2 < 0). Sein Erwartungsnutzen bel Erwerb des Produktes |autet:

¥
) 9J(W -P+ N-(1-0)- g(x9)f(x)dx
wobei W fir das Ausgangsvermogen des Nachfragers steht. Da potentielle Finanzierungsprobleme
des Nachfragers fur unsere Fragestellung uninteressant sind, nehmen wir an, dal3 das Ausgangsver-
maogen stets ausreicht, um das Produkt zu erwerben und eventuelle Reparaturen zu bezahlen. Es soll
dso W3 P(q,9 + (1-9)g(x,S) gdten. Um die Anadyse unabhédngig von der Hohe des Ausgangs-
vermogens des Nachfragers zu gedtalten, das fir unsere Fragestellung ohne Bedeutung ist, wird
zusiizlich konstante absolute Riskoaverson mit dem Riskoaversonskoeffizienten a unterstellt.
Zudem wird im folgenden das Sicherheitsaquivadent des Nachfragers as dessen Entscheidungs-
kriterium verwendet. Dieses [&% sch als Erwartungswert abziglich dem Produkt aus Riskoaver-
sonskoeffizienten und der halben Varianz approximieren.”® Daher ist das Sicherheitsiguivaent ap-

proximétiv:
©) W-P+N-(-0-Egx9) - 1-a) %- s?[9(x,9)]

Ist die Zufdlsvaridble "Garantiefd|" normalverteilt, o gilt die Beziehung (3) exakt, ansonsten stellt Se
eine hinreichend gute Approximation dar, falls die Risikopramie™ des Konsumenten nicht zu gro ist.
Daes sich bei Garantieschaden aus Sicht des Konsumenten zumeist um begrenzte Risiken handdit, die
im dlgemeinen keine existenzbedrohenden Ausmade annehmen und zudem noch tellweise vom
Garantiegeber getragen werden, it die Annahme ener hinreichend kleinen Riskoprémie hier
vertretbar.

Be ener Konsumentenrente von null it die Preisobergrenze des Nachfragers erreicht. Dieser

Prohibitivpreis P*(g,S), den der Nachfrager bei gegebenem Garantievertrag maximal zu zahlen bereit

13) Zu der Approximation des Sicherheitsdgquivalents durch ein ms-Kriterium vgl. beispielsweise Mil-
grom/Roberts (1992), S. 247. Die Approximation erfolgt durch eine Taylor-Entwicklung. Da bei einer
hohen Risikoprémie das vernachléssigte Restglied bei dieser Taylor-Expansion grof3 ist, ist die Ap-

proximation nur bei einer geringen Risikopramie geeignet.

14) Der Begriff "Risikopramie" wird hier im entscheidungstheoretischen Sinn als die Differenz zwischen

Erwartungswert und Sicherheitsaquivalent einer Wahrscheinlichkeitsverteilung verwendet.



i, ergibt sich sofort aus (3):

(4) P"@9 = N-(1-0- E[gx9] - (1-q)- %- s *[g(x,9)]

Es se angenommen, da3 P"(q) dem Anbieter bekannt ist. Diese Annahme ist fiir die Analyse von
Produktgarantien nicht notwendig, vereinfacht die Argumentation aber erheblich, da se ene
Vertallungsregd zwischen Anbieter und Nachfrager impliziert: Der Anbieter setzt seinen Preisimmer
0, da der Nachfrager gerade indifferent ist, ob er das Produkt erwerben soll oder nicht.”® Es gibt
folglich keine Konsumentenrenten. Weiterhin folgt sofort aus (4), dal3 der Reservationspreis streng
monoton mit wachsendem Garantieumfang steigt, also P'¢>0 gilt.™®

Schliefdich wird unterstdllt, dal3 die Zufalsvariable "Produktqualitdt” nur zwei Auspréagungen anneh-
men kann, némlich schlechte Qualitét (S=I) oder gute Quditét (S=h). Dabe soll gelten:

Elg(x.D] > E[g(x,h)]

®) s?[gx)] > s?[g(x.h)]

Erwartungswert und Varianz der Schadenverteilung sinken bei steigender Produktqualitét.

3. Analyse ohne Ber licksichtigung von Konsumenten-Moral-Hazard

Annahmegemdl3 verhdt sich der Anbieter riskoneutral und der Nachfrager riskoscheu. Bel bekannter
Produktqualitét wirde der Anbieter unabhangig von der Produktquditét eine vollstdndige Garantie
anbieten und den entsprechenden Reservationspreis des Nachfragers fordern, da er so die gesamte
Riskopramie des Nachfragers vereinnahmen konnte. Bel ener vollsténdigen Garantie ist der
Nachfrager indifferent zwischen einem Produkt guter und schlechter Qualitét. Folglich ist der
Reservationspreis des Nachfragers dann unabhangig von der Produktquaitét und daher bieten Anbie-
ter guter und schlechter Qualitdt denselben Vertrag an, wobel der erwartete Deckungsbeitrag fur
einen Anbieter guter Quditdt hoher i, da er mit niedrigeren Garantidleistungen as ein Anbieter
schlechter Qualitét rechnen kann. Der Deckungsbeitrag betrégt

M
1;‘(55) GeméalR Ublicher Konvention wird urlft)eré%l'ltt",) daBE o@%b@)frager ein Produkt kauft, wenn er indifferent
zwischen “kaufen™ und “nicht kaufen” ist. Eine Modifikation dieser Annahme hétte keine wesentiiche
Anderung in der Argumentation zur Folge, da der Nachfrager ein Produkt auf jeden Fall dann kauft,

wenn dessen Preis marginal unter seinem Reservationspreis liegt.

16) Mit tiefgestellten Symbolen wird hier und im folgenden die (gegebenenfals partielle) Ableitung einer

Funktion nach diesem Argument gekennzeichnet.



fUr einen Anbieter guter Qualitét und

() P" (L) - E(g(x1)

fir einen Anbieter schlechter Qudlitét.”” Bei bekannter Produktquditét wiirde sich also ein Pooling-
Gleichgewicht ergeben.

Wie seht es aber aus, wenn der Nachfrager die Quditét eines Produktes nicht beobachten kann? In
diesem Fdl handelt es sch um ein Signdspid. Es wird angenommen, dal3 der Nachfrager lediglich die
apriori Vertellung Uber die Produktqualitét kennt. Die a priori Wahrscheinlichkeit, dal3 essch um ein
Produkt von guter Qualitét handdlt, sei b®. Entsprechend ist 1-b” die a priori Wahrscheinlichkeit fiir
ein Produkt schlechter Qualitét. Die Situation von Anbietern und Nachfragern kann durch ein Spidl
mit der folgenden Struktur abgebildet werden: Zunéchst wird zufdlig ein Anbietertyp ausgewahit,
wobei die Wahrscheinlichkeit fir einen Anbieter guter Qualitét b® betragt. Die Redlisation des Zufals-
zuges wird dem Anbieter, nicht aber dem Nachfrager bekannt. Der Anbieter wahlt anschlief3end in
Kenntnis seines Typs aus sener Strategiemenge ene PreisGarantieKombination aus. Der
Nachfrager bildet Sich auf Basis der angebotenen Preis-Garantie-K ombination eine a posteriori Wahr-
schenlichkeitsainschétzung b(P,g), dal3 es sich um einen Anbieter guter Qudlitét handelt, und ent-
scheidet daraufthin, ob er das Produkt kauft oder nicht. Dann endet das Spidl.

Um die Spielldsung zu finden, missen die optimaen Strategien der Spider ermittelt werden. Der
Nachfrager wird ein Produkt immer dann kaufen, wenn PEP"(q,b) ist. Etwas schwieriger stellt sich
die Situation des Anbieters dar. Betrachten wir zundchst einen Anbieter guter Quditét. Bel bekannter
Produktqualitat wiirde er (P"(1,h),1) anbieten. Dieses Angebot wird auch bei unbekannter
Produktqualitét nachgefragt, da bel vollsténdiger Garantie die Produktquditét fir den Nachfrager
ohne Bedeutung ist. Die Frage ist nun, ob es bel unbekannter Produktqualitét ein besseres Angebot
fir einen Anbieter guter Qualitét gibt. Da ausgehend von (P"(1,h),1) weder eine Preis- noch eine
Garantieerhbhung in Frage kommt, missen nur Angebote mit niedrigerem Prels und zugleich
niedrigerem  Garantieumfang  betrachtet  werden® Da  aber  E[g(x,h)]<E[g(x,)] und
s’ [g(x,h)]<sTg(x,))] ist, muR gelten:

17) Selbstverstandlich gilt bei vollstandiger Garantie P(1,h)=P"(1,1)

18) Ein Angebot, bei dem der Anbieter den Garantieumfang senkt und zugleich P"(1,h) fordert, wiirde
selbstverstandlich nicht nachgefragt werden.



(8) P"(ah), £ P"(ab),

Fur einen Anbieter falt die Verringerung des Reservationspreises bel einer Senkung seines Garantie-
umfangs am geringsten aus, wenn der Nachfrager ihn mit Sicherheit fir einen Anbieter guter Qualitét
hadt. Be bekannter Produktquditdt war es fir einen Anbieter hoher Qualitét vortellhaft, eine voll-
standige Garantie zu geben. Dies mul3 nun aber erst recht gelten, wenn die Produktquditét nicht zu
beobachten ist. Daher wird ein Anbieter hoher Qualitét immer eine vollsténdige Garantie geben.
Dagegen konnte es fur einen Anbieter schlechter Quaitét profitabe sein, eine unvollstndige Garantie
zu einem Preis niedriger als P*'(1,1) anzubieten, dagilt:

©) P"(l), * PY(ab),

Allerdings kommen nur Preis-GarantieKombinationen in Betracht, die der Nachfrager nicht
nachfragen wirde, wenn ihm die Produktqualitét bekannt wére, da bel bekannter Produktquaitét die
Preis-Garantie-Kombination (P"(1,),1) den Deckungsbeitrag des Anbieters schlechter Qualitét
maximiert. Da aber wie gezeigt en Anbieter hoher Qualitét immer g=1 anbieten wird, ist die einzig
konsstente Einschédtzung des Nachfragers, wenn er ein Angebot mit g<1 beobachtet, und somit das
enzige sequentielle Gleichgewicht des Signadspiels, dal3 dieses mit Sicherheit von enem Anbieter
schlechter Quaité kommt. Folglich wird jede PreisGarantieeKombination, mit der ein Anbieter
schiechter Qualitét einen hoheren Dekungsbeitrag a's (P*(1,1),1) erzielen wiirde, nicht nachgefragt.
Somit ergibt sich auch bel unbeobachtbarer Produktqualitét as Losung ein einziges Pooling-Gleichge-
wicht, in dem beide Anbietertypen ene vollstandige Garantie geben und den entsprechenden
Reservationspreis fordern. Es findet kein Signaliseren der Produktqualitét statt. Dies stellt aber kein
Problem dar, da die Konsumenten durch die vollsténdige Garantie indifferent zwischen einem Produkt
guter und schlechter Quditét sind. Des weiteren findet eine perfekte Risikodlokation statt, da die
riskoscheuen Konsumenten von riskoneutralen Anbietern eine vollsténdige Garantie erhaten. Somit
weis diese Losung des Modells, die den Ergebnissen von Grossman entspricht, sehr angenehme
Eigenschaften auf, wel sowohl die Qualitétsunsicherheit Uberwunden d&s auch das
Riskod |l okationsproblem perfekt gel6st wird.

Allerdings sind die zugrundeliegenden Pramissen sehr restriktiv, insbesondere die Vernachldssigung
eines Einflusses der Konsumenten auf den Garantiefal. Daher wird im folgenden diese Annahme
aufgegeben. Wir werden sehen, daR die Ergebnisse von Grossman gegeniiber einer Anderung dieser
Prémisse nicht sehr robust sind.



4. Analyse mit Ber ticksichtigung von Konsumenten-Moral-Hazard

4.1 Pramissen

In der Reditét wird die Wahrscheinlichkeitsvertellung der Zufdlsvariablen "Garantiefdl” in dler Regel
nicht nur durch die Qualitét des Produktes, sondern auch durch das Nutzungsverhaten der Kon-
sumenten bestimmt werden. Dies ist fur den hier zu untersuchenden Sachverhdt insbesondere
deswegen bedeutsam, weil durch die Gewéhrung von Garantien ein Anreiz fir die Konsumenten
entstehen kann, ein Produkt intensiver und/oder sorgloser zu nutzen. Durch die Garantiegewéahrung
entsteht folglich eéin Mora-Hazard-Problem, das - wie zu zeigen ist - die optimale Ausgestaltung von
Produktgarantien erheblich beainfluf.

Um das Mora-Hazard-Problem im Modell zu beriicksichtigen, wird im folgenden unterstellt, dal3 die
Zufdlsvariable "Garantiefdl" auch davon abhangt, wie pfleglich und wie intensv ein Produkt vom
Konsumenten genutzt wird. Sie wird jetzt also sowohl von der (exogenen) Produktqualitét as auch
vom (endogenen) Verhdten des Nachfragers beainflul®. Sdmtliche Verhatensweisen des Kon-
sumenten, die einen Einfluld auf den Garantiefdl ausiiben kdnnen, werden unter dem Begriff der
Sorgfat (m) zusammengefal¥. Die Sorgfatsanstrengungen des Konsumenten sollen stetig variierbar
sein. Weiterhin wird angenommen, dal3 hdhere Sorgfat den Erwartungswert und die Varianz der

Garantiezahlungen vermindert, wobei monoton fallende Grenzertrége der Sorgfalt unterstellt werden:

El[gx,Sm], < 0 E[gxSmM],, * 0

(10) s2[gxSmM]1, < 0 s2[gXSM) ]y * 0

Sorgfatsaufwendungen verursachen Kosten (¢) beim Konsumenten. Soweit diese nichtmonetérer Art
sind, wird die Existenz monetarer Aquivaente vorausgesetzt. AulRerdem werden monoton steigende
Grenzkosten der Sorgfalt unterstellt, aso:

(12) c = c(m)
mit™
n >0 cm 3 0

4.2 Bekannte Produktqualitat
Zunéchst wird die optimae Prels-Garantie-Kombination wieder unter der Annahme ermittelt, dal3 die
wahre Produktqualitét sowohl dem Anbieter ds auch dem Nachfrager bekannt ist. Wir werden sehen,

19) Um die Lange der Formeln zu begrenzen, werden im folgenden die Argumente der einzelnen
Funktionen dann nicht mehr explizit aufgefthrt, wenn der Sachverhalt eindeutig ist.



dal? bereits fir diesen einfachen Fal ein Zwischenergebnis abgeeitet werden kann, welches indirekt
Zweifd an der Sgnaling-Hypothese weckt. Dannach werden wir den Fal unbekannter
Produktquditét behandeln (4.3), in welchen Signdling relevant werden konnte.

Zunéchst mul3 das optimale Sorgfatsniveau des Konsumenten bestimmt werden. Die Optimditéts-
bedingung lautet:

(12 e = -(L- A ElgxSM],, - (@ - a)*5s*[gSm],

Das optimale Sorgfatsniveau ist dso sowohl vom Garantieumfang a's auch von der Produktqualitét
abhangig. Der zweite Zusammenhang ergibt sich daraus, dal? der Grenzertrag der Sorgfdt, bestehend
aus einer (marginden) Reduktion im Schadenerwartungswert und der Varianz, in der Regd nicht
unabhangig von der Produktqualitét ist. Es gilt folglich:

(13) m = m(q,9

Der Grenzertrag der Sorgfat sinkt mit steigendem Garantieumfang. Dagegen ist der Zusammenhang
zwischen dem Grenzertrag der Sorgfalt und der Produktqualitét nicht eindeutig. Grundsétzlich snd
drei Félle denkbar:

1 Produktquaitét und Sorgfat sind Komplemente. Der Grenzertrag der Sorgfalt nimmt mit
steigender Produktquditét zu. Dies it der Fal, wenn ein Produkt guter Qudlitét bel
pfleglichem Umgang kaum ausfdlt, aber empfindlich auf sorglose Behandlung reegiert,
wahrend bel eéinem Produkt schlechter Qualitét auch bel sorgfdtigem Gebrauch haufig
Schéden auftreten.

2. Der Grenzertrag der Sorgfalt ist unabhangig von der Produktquaitdt. Durch pfleglichen
Gebrauch lassen dch die Schadenaufwendungen fir defekte Produkte in sémtlichen
Quditéatsstufen in gleichem Umfang reduzieren.

3. Produktqualitdt und Sorgfalt sind Substitute. Der Grenzertrag der Sorgfat wird um so
kleiner, je hther die Produktqualitét ist. Produkte guter Quditét sind ziemlich unempfindlich
gegen sorglose Nutzung, wéhrend Produkte schlechter Qualitét zwar bel vorsichtigem
Gebrauch kaum zu Defekten neigen, aber bel stérkerer Belastung héufiger ausfalen.

Welcher der drei Félle in der Redité vorherrscht, ist schwer zu sagen. Intuitiv scheint fir vide

Produktgruppen eine subgtitutive Beziehung zwischen Produktqualitét und Sorgfalt plausibel zu sein.

Andererseits wird es auch Produktgruppen geben, bel denen von Unabhangigkeit oder

Komplementaritét ausgegangen werden mufd. Daher werden im folgenden dle drei Mdglichkeiten



untersucht.”

Wecher Zusammenhang besteht nun zwischen der Produktqualitét und dem optimalen Garantie-
umfang? Da die Produktquaitét annahmegemal’ bekannt ist, handelt es sich bei der Wahl des optima:
len Garantieumfangs um en reines Mora-Hazard-Problem: Der optimale Garantieumfang ist en
Kompromif3 zwischen den Zieen Risikoalokation und Anreizsetzung zu sorgfdtigem Verhdten fur
den Konsumenten. Da der Anbieter annahmegemd? riskoneutral ist, verlangt eine optimale Riskoal-
lokation eine vollstandige Garantie, wahrend die optimale Anreizsetzung dann gegeben ist, wenn der
Anbieter keinerle Garantie gibt. Bl welchem Garantieumfang der optimale Kompromil3 zwischen
diesen (unvereinbaren) Zielen liegt, hangt unter anderem davon ab, wie stark der Einfluld der Sorgfalt
auf die Garantiekosten eines Produktes ist. Je grofl3er der Grenzertrag der Sorgfalt it, desto stérker
fdlt die Anreizsetzung bei der Kompromif¥indung ins Gewicht und desto niedriger féllt ceteris
paribus der optimae Garantieumfang aus.

Ist der Grenzertrag der Sorgfdt unabhangig von der Produktquditét, so ist die Bedeutung der
Anreizsetzung fur dle Produktquaitéten gleich. Gleichzeitig wird aber das Ziel der Riskoallokation
mit steigender Produktqualitét weniger wichtig, well die Varianz der Garantiekosten fur Produkte
hoher Quditét bel jedem Sorgfatsniveau geringer ausfdlt. Daher besteht bel Unabhéngigkeit ein
negativer Zusammenhang zwischen Produktquditdt und optimalem Garantieumfang. Derselbe
Zusammenhang mul3 erst recht bei einer komplementéren Beziehung zwischen Produktquditét und
Sorgfat gelten, da der Grenzertrag der Sorgfdt - und damit die Bedeutung des Anreizziels - bel
Produkten hoher Qudlitét grol¥er as bel Produkten niedriger Quditét ist. Dagegen nimmt im sub-
stitutiven Fall die Bedeutung der Anreizsetzung mit steigender Produktqualitét ab. Daher besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen Garantieumfang und Produktquaitét, wenn die mit steigender
Produktqualitét abnehmende Bedeutung der Risikoallokation durch die mit steigender Produktqualitét
abnehmende Bedeutung der Anreizsetzung Uberkompensiert wird.

Der Zusammenhang zwischen Produktqualitét und optimalem Garantieumfang ist also bel bekannter
Produktquaitét keineswegs eindeutig, sondern hangt viedmehr von der Beziehung zwischen der
Produktqualitét und dem Grenzertrag der Sorgfalt ab. Dieses Zwischenergebnis sagt zwar noch nichts
Uber eine Signafunktion von Garantien be unbekannter Produktquditdt aus, verstérkt aber die
Zweifd an der Glltigkeit der einfachen Signalling-Hypothese fir den hier behandelten komplexen
Zusammenhang.

20) Die folgenden Aussagen werden nur argumentativ gestiitzt. Zu einer formalen Herleitung vgl. Nell
(1996), S. 132f.



4.3 Unbekannte Produktqualitat

4.3.1 Grundlegende M odellzusammenhange

Jetzt wird der hier eigentlich interesserende Fall betrachtet, dal3 der Nachfrager die Produktqualitét
nicht beobachten kann, sondern sich lediglich eine Wahrscheinlichkeitseinschétzung tber die Quditét
eines ihm angebotenen Produktes bildet. Dabel wird die Einschétzung, dal3 es sch um ein Produkt
guter Quditdt handelt, wiederum mit b bezeichnet. Zunéchst wird das optimae Sorgfatsniveau des
Nachfragers ermittelt. Das Optimierungsproblem lautet:

min, b(L - GElghm] + (L - q)* s [gxhm)] +
(14)

(L - b)I(L - QE[gLm)] + (1 - g5 s [gelm)] + c(m)

Die notwendige Bedingung fur en inneres Minimum ist:

b[(1-QE[gM)], + (1-a)5 Ss lg 1] +
(15)

(1-b)(A-QELG) ], + (L-a)5 S5s° g1l + e = 0

Die Lésung dieses Minimierungsproblems sai m(g,b). Dann betragt der Reservationspreis des
Nachfragers.
P"(gb) = N-b- [(1 - 0)- E[g(x;h,m(q,b))]

+ (1-q)--s?[gxhmab))]]
-(1- b) [(1 - @) E[g(x.I,m(q,b))]

+ (1-9) - s[gxLm@b))]] - c(m(g,b))

(16)

Uber die Argumente des optimalen Sorgfaltsniveaus und des Reservationspreises lassen sich folgende
Aussagen machen: Das optimae Sorgfatsniveau it um so niedriger (vgl. (15)) und der
Reservationspreis um so hoher (vgl. (16)), je grofRer der Garantieumfang ist. Der Reservationspreis
geigt immer mit zunehmender Wahrscheinlichkeitseinschétzung des Konsumenten, dal? es sch um ein
Produkt guter Qualitét handelt (vgl. (16)).



Dagegen ist der Zusammenhang zwischen dem Sorgfatsniveau und der Einschétzung des Nach-
fragers Uber die Produktqualitét nicht eindeutig: Sind Sorgfat und Quditét Komplemente, so ist das
optimale Sorgfatsniveau um so hoher, je grof3er der Nachfrager die Wahrscheinlichkelt ansetzt, dal
es gch um ein Produkt hoher Qualitét handelt. Der Zusammenhang zwischen m und b ist dann
postiv. Ba Unabhéngigkeit bestzt b keinen Einflu? auf das Sorgfdtsniveau. Sind dagegen
Produktqualitét und Sorgfat Substitute, so gilt m,<O0. In diesem Fal ergibt sich der interessante und
von Ublichen Sgndspiden stark abweichende Aspekt, dal’ die Gewinne des Anbieters nicht monoton
in der Einschédtzung des Konsumenten tber die Qualitét des Produktes steigen missen: Zwar steigt
enersaits der Reservationsprels des Nachfragers mit zunehmender Qualitétseinschétzung, andererseits
sinken aber seine Sorgfaltsanstrengungen, was zu eéinem Angtieg der erwarteten Garantiekosten fuhrt.

Im folgenden werden die Spidlésungen fir die dre Fdle getrennt andysert, indem die
Gleichgewichte der einzelnen Signdspidle ermittelt werden. Dabel it die Wahl des Gleichge-
wichtskonzeptes von groer Bedeutung. Das sequentidle Gleichgewicht as grundlegende
Verfeinerung des Nash-Konzeptes ist fiir Signad spiele bekanntermalien im algemeinen ungeeignet, da
es zu schwache Anforderungen beztiglich der Wahrscheinlichkeitseinschétzungen der Spieler stellt, so
da viele sequentielle Gleichgewichte wenig plausibel sind.** Solche unbefriedigenden Spiellésungen
werden hier durch die Verwendung von zwe Verfeinerungen des sequentiellen Gleichgewichts ver-
mieden: In einem ersten Schritt werden dle die sequentiellen Gleichgewichte ausgeschlossen, bel
denen wenigstens ein Spieler eine fiir ihn schwach dominierte Strategie einsetzt.* AnschlieRfend wird
fir die veblicbenen sequentidlen Gleichgewichte Uberprift, ob se auf  verninftigen
Wahrscheinlichkeitseinschétzungen beruhen. Als Prifroutine wird dabel das sogenannte Farrell-
Grossman-Perry-Kriterium™ verwendet.”* Es eiminiert samtliche sequentiellen Gleichgewichte, aus
denen es eine konsgtente Abweichung fur wenigstens einen Spieler gibt. Fir das hier behandelte
Problem bedeutet dies, dal3 ein sequentielles Gleichgewicht, in dem ein Anbieter guter Qualitét einen

21) V. beispiel sweise Kreps (1990).
22) Vgl. hierzu beispielsweise Cho/Kreps (1987), S. 199ff.

23) Das Kriterium geht zurlick auf zwei Arbeiten von Farrell (1985) und Grossman/Perry (1986), die un-

abhéngig voneinander nahezu identische Verfeinerungen des sequentiellen Gleichgewichts vorschlugen.

24) Das sogenannte intuitive Kriterium von Cho/Kreps (1987) as die bekannteste Verfeinerung des
sequentiellen Gleichgewichts kann hier nicht verwendet werden, weil die Prifroutine des intuitiven
Kriteriums verlangt, dal3 Auszahlungen von Spieler 1 monoton in der Einschétzung von Spieler 2 sind.
Dies ist aber bei einer substitutiven Beziehung zwischen Produktqualitdt und Sorgfalt im algemeinen
nicht der Fall.



Deckungsbeitrag von DB" bekommt, wahrend ein Anbieter schiechter Qualitét einen Deckungsbeitrag
von DB' erhdlt, dann und nur dann das Farrell-Grossman-Perry-Kriterium erfillt, wenn es kein
Angebot (P¢qd gibt, so dald entweder

DB" < P¢- qE[g(x,h,m(q¢h))] und
@ DB' > P¢- q€[g(x,],m(q¢h))] sowie
P¢£ PY(q¢h)

da es ansongten eine konsstente Abweichung fir einen Anbieter guter Qualitét gibt, oder

DB" > P¢- q&E[g(x,h,m(q¢l))] und
(b) DB' < P¢- qE[g(x,I,m(q¢l))] sowie
P¢E£ PY(qql)

da es ansongten eine konsstente Abweichung fir einen Anbieter schlechter Qualitét gibt, oder

DB" < P¢- qE[g(xhm(g¢b))] und
© DB' < P¢- qE[g(xl,m(q¢b))] sowie
P¢E£ PY(q¢h)

da es ansongten eine konsi stente Pooling-Abweichung gibt.

4.3.2 Gleichgewichtsanalyse

4.3.2.1 Komplementaritat zwischen Produktqualitéat und Sor gfalt

Die einfachste Verfeinerung von sequentiellen Gleichgewichten fordert, dal3 sie robust gegen die
Streichung schwach dominierter Strategien sind. Hier bedeutet dies konkret: Wenn ene Pras
Garantie-Kombination angeboten wird, die fir einen Typ von Anbieter eine schwach dominierte
Strategie dargtellt, nimmt der Konsument scher (d.h. mit Wahrscheinlichkeit eins) an, dal3 es sich
nicht um einen Anbieter dieses Typs handelt.

Weches snd nun schwach dominierte Strategien fir einen Anbieter schlechter Quditét? Das
schlimmste, was ihm passieren kann, ist, mit Sicherheit fir enen Anbieter schlechter Qualitét gehaten
zu werden, weil sowohl die Sorgfatsanstrengungen a's auch der Reservationspreis des Konsumenten
mit wachsender Qualitétseinschétzung b steigen. Daher gtellen samtliche Preis-Garantie-Kombinatio-
nen (P,g), fur die gilt:



schwach dominierte Strategjien firr einen Anbieter schlechter Qualitét dar, wobei (P(d),q) die Preis-
Garantie-Kombination i, die den Gewinn eines Anbieters schlechter Qualitét maximiert, wenn er mit
Sicherheit dsen solcher Anbieter eingestuft wird.

(17) P - qE[g(xL.m(@h)] £ P"(d']) - d E[gel,m(d )]

Die Preis-Garantie-Kombination, bei der fiir (17) die Gleichheitsbedingung gilt, wird mit P{(q) be-
zeichnet. Alle Preis-Garantie-K ombinationen, bei denen eine Garantie g mit einem Preis kleiner oder
gleich P(g) kombiniert wird, stellen eine schwach dominierte Strategie fir einen Anbieter schlechter
Quditét dar. Beobachtet ein Konsument eine solche Preis-Garantie-K ombination, so folgert er, dal3 es
sich um einen Anbieter guter Quaitét handeln muR>

Daraus ergibt sich aber sofort, da? kein Anbieter ein Interesse hat, zu Preisen unterhalb von P(q)
anzubieten: FUr Anbieter schlechter Quditét stellen solche Preisforderungen dominierte Strategien
dar. Anbieter guter Quaitat konnen ihre Quaitst durch P(g) signdisieren, so dal? auch sie keinen
Anreiz haben, zu Preisen unterhab von PY(q) anzubieten. Preise oberhalb von P(q) kénnen sowohl
von Anbietern guter as auch schlechter Qualitét angeboten werden. Daher ist es prinzipiel mdglich,
dal? im Marktgleichgewicht beide Anbieter diesdlbe Preis-Garantie-Kombination anbieten und es zu
einem Pooling-Gleichgewicht kommt. Es [&% sich aber einfach zeigen, dal3 Pooling-Gleichgewichte

nicht abil im Sinne des Farrell-Grossman-Perry-Kriteriums sind.

Satz1
Ba Komplementaritét zwischen Sorgfdt und Produktquditdt gibt es kein sequentielles Pooling-
Gleichgewicht, das das Farrell-Grossman-Perry-Kriterium erfullt.

Bewels: Sehe Anhang

Die Intuition hinter Satz 1 ist leicht verstandlich: Da Produktquaitdt und Sorgfalt annahmegemal3
komplementére Giiter sind, &% ein Nachfrager um so mehr Sorgfat walten, je hdher er die Produkt-
qualitét einschétzt.”® Daher haben Anbieter beiden Typs ein Interesse, fir einen Anbieter hoher

25) Natlrlich gibt es Preis-Garantie-Kombinationen, die auch fur Anbieter guter Qualitét eine schwach
dominierte Strategie darstellen. Da eine solche Strategie niemals gespielt werden wiirde, beeinfluldt sie
auch nicht das Marktgleichgewicht. Daher kann ohne Einschrénkung der Allgemeinglltigkeit angenom-
men werden, dal3 der Konsument bei Preisen kleiner oder gleich Ps(q) mit Sicherheit davon ausgeht, dal3
es sich um einen Anbieter hoher Qualitdt handelt.

26) Dies gilt nattrlich nur dann, wenn der Konsument an den Kosten des Garantiefalls beteiligt ist, also g<1



Qualitét gehdten zu werden. Im komplementédren Fal sind die Sorgfatsanstrengungen des Nach-
fragers aber um so wirkungsvoller, je hoher die Produktquditét ist. Daher gibt es - ausgehend von
einem Pooling-Gleichgewicht - eine Preisreduktion, die fir Anbieter schlechter Qualitét unattraktiv
ist, dasie grof3er ds die erwartete Garantiekostenersparnis ausfélt, wenn der Konsument glaubt, dal3
es sch um en Produkt guter Quaditat handdt; fir einen Anbieter guter Qualitét hingegen ist eine
solche Preisreduktion dann noch interessant, wenn er daraufhin tatsachlich flr einen Anbieter guter
Quditédt gehdten wird. Dies ist aber tatsachlich der Fal, da eine solche Preisreduktion eine gleichge-
wichtsdominierte Strategie fur einen Anbieter schlechter Qualitét darstellt und der Konsument daher,
wenn er eine solche Preis-Garantie-Kombination beobachtet, mit Sicherheit davon ausgeht, dal3 se
von einem Anbieter guter Qualitét stammit.

Da kein Pooling-Gleichgewicht das Farrell-Grossman-Perry-Kriterium erfiillt, kann sich die weitere
Suche nach stabilen Lésungen auf separierende Gleichgewichte beschranken. In einem separierenden
Gleichgewicht weil3 der Nachfrager, mit welchem Anbietertyp er konfrontiert ist. Ein Anbieter
schlechter Quditdt wird daher das Angebot DBme(l) unterbreiten, das seinen Dekungsbeitrag bel
bekannter Produktqualitét maximiert. Ein Anbieter guter Quditét kann dagegen nicht sain gewinn-
maximaes Angebot bel bekannter Produktqualitét DBme(h) unterbreiten, da dies vom Anbieter
schlechter Qualitét kopiert werden wirde. Der Anbieter guter Qualitdt kann aso bel Separierung
seinen Deckungsbeitrag nur unter der Nebenbedingung maximieren, dal3 sein Angebot nicht vom
Anbieter schlechter Qualitét imitiert wird. Bei Preisen oberhalb von P(g) hat ein Anbieter schlechter
Quditét aber einen Anreiz, einen Anbieter guter Qualitét zu kopieren, um selber fir einen Anbieter
guter Qualitét gehaten zu werden. Ein Anbieter hoher Qualitét darf also hochstens einen Preis von
P(q) fordern, um saine Qualitéat wirkungsvoll zu signdisieren. Das Signaling-Maximierungsproblem
fur einen Anbieter guter Qualitét lautet folglich:

(18) max, P*(9) - q- E[g(x,h,m(q,h))]

Die Lésung von (18) sa ¢. Dann ist (P(q),q) die gewinnmaximae Preis-Garantie-Kombination fuir
einen Anbieter, der seine gute Qualitét sgndisert. Er erhdt dann in der Regd einen niedrigeren Preis,
ds e eziden konnte, wenn er auf das Signdisieren verzichten wirde. Ob Signdiseren fur enen
Anbieter guter Qualitét Uberhaupt vortellhaft ist, héngt davon ab, ob der Gewinn beim optimaen
Signdling-Kontrakt héher als beim optimaen Vertrag ohne Signdling ausfdlt. Dies ist nur dann der

(...Fortsetzung)
ist. Im Beweis des Satzes wird aber gezeigt, dal? ein Pooling-Gleichgewicht mit vollstandiger Garantie

nicht existieren kann.



Fall, wenn der Gewinn der Preis-Garantie-Kombination

(19) P*(a°) - - E[g(x,h,m(q",h))]
groler dsder Gewinn der Preis-Garantie-Kombination

(20) P¥(d',b) - d'- E[g(xh,m(d,b))]

ist, wobei qI der optimae Garantieumfang ist, wenn der Anbieter guter Qualitét nicht sgnalisiert.

Ist der Gewinn beim optimalen Signdling-Vertrag grof3er, so exidiert ein eindeutiges Signaling-
Gleichgewicht, bei dem der Anbieter hoher Quditét signdisiert. It hingegen der Ausdruck (20)
grol¥er as der Ausdruck (19), so kann der optimde Sgndling-Vertrag kein Gleichgewicht sein. In
Frage kommen dann nur Pooling-Gleichgewichte. Wir haben aber gesehen, dald3 kein Pooling-
Gleichgewicht das Farrdll-Grossman-Perry-Kriterium erfillt, so dald wir in diesem Fall Uberhaupt kein
dtabiles Gleichgewicht erhaten.

Exidiert ein separierendes Gleichgewicht, so kann wenig Uber die Angebote der jeweiligen Anbieter
ausgesagt werden. Ein Anbieter hoher Qualitét kann sowohl einen héheren as auch einen niedrigeren
Garantieumfang as ein Anbieter schlechter Qualitét anbieten. It der Garantieumfang des Anbieters
guter Qualitét hoher, so kann auch keine Aussage Uber das Verhdtnis der Preise getroffen werden. st
dagegen der Garantieumfang des Anbieters guter Qualitét niedriger, SO muf3 auch sein Preisangebot
niedriger sain, daes sonst vom Anbieter schlechter Quditét kopiert wiirde.

Ergebnis1

Snd Produktqualitat und Sorgfalt Komplemente, so existiert entweder gar kein oder genau ein
Gleichgewicht, das das Farrell-Grossman-Perry-Kriterium erflllt. Diesesist dann ein separierendes
Gleichgewicht, wobel aber keine Aussage moglich ist, welcher Anbietertyp einen hoheren

Garantieumfang anbietet und welcher einen hoheren Preis fordert.

4.3.2.2 Unabhangigkeit zwischen Produktqualitat und Sor gfalt

In diesem Fal sind die Sorgfatsanstrengungen des Nachfragers unabhéngig von seiner Einschdtzung
der Produktquditét, so dal? sie nur noch eine Funktion des Garantieumfangs sind. Doch trotz dieses
Unterschiedes gibt es auch bel Unabhéngigkeit kein stabiles Pooling-Gleichgewicht, wie der folgende
Satz zeigt:

Satz 2



Es gibt bei Unabhangigkeit zwischen Sorgfat und Produktquaitét kein Pooling-Gleichgewicht, das
das Farrdll-Grossman-Perry-Kriterium erfullt.

Bewels: Sehe Anhang

Auch dieses Ergebnis it intuitiv plausibel: Der Angtieg der Garantiekosten bei einer Erhthung des
Garantieumfangs falt bei einem Anbieter schlechter Qualitét stets hther aus as bel einem Anbieter
guter Qualitdt. Daher gibt es dets eine Preiserhohung be  gleichzetiger Ausweitung des
Garantieumfangs, die fir einen Anbieter schlechter Qualitét unattraktiv ist, wahrend sie sich fir einen
Anbieter guter Qualitét noch lohnt.

Folglich kénnen wir auch hier im néchsten Schritt unsere Suche auf separierende Gleichgewichte
beschrénken. Um die Qualitét seiner Produkte zu signaliseren, mul3 ein Anbieter hoher Quditét eine
Preis-Garantie-K ombination anbieten, die fir einen Anbieter schlechter Qualitét unattraktiv ist. Solche
Preis-Garantie-K ombinationen sind samtliche Angebote mit einem Preis, der nicht groRer as P(q) idt.

Er steht aso vor folgendem Maximierungsproblem:

(21) max,  P*(0) - q- E[g(x.h,m(q))]

Wie schon im komplementaren Fall, so kann es auch be Unabhéngigkeit nur dann ein stabiles
separierendes Gleichgewicht geben, wenn sich das Signdiseren fir einen Anbieter hoher Qualitét
lohnt. Folglich mul® der Deckungsbeitrag beim Signdiseren - dso unter Zugrundelegung des
Maximierungsproblems (21) - grofl¥er sein ds der Dekungsbeitrag bel der Preis-Garantie-K ombination

(22) PY(d',b) - d'- E[g(xH,m(d))]

wobei ¢ wiederum firr den optimalen Garantieumfang steht, wenn der Anbieter guter Qualitét nicht
ggnaisert. Wenn der Deckungsbeitrag be (22) groler ds bel der Losung des Maxi-
mierungsproblems unter (21) ist, wird en Anbieter guter Quditét nicht sgnaiseren. Da es aber auch
- wie gesehen - keine stabilen Pooling-Gleichgewichte gibt, existiert dann wiederum Uberhaupt kein
dabiles Gleichgewicht.

Es ergibt sch adso bei Unabhéangigkeit folgende Situation: Wenn ein Gleichgewicht exidtiert, so ist es
dets ein separierendes Gleichgewicht, in dem ein Anbieter hoher Quditdt sein Produkt zu einem
hoheren Preis und einer umfangreicheren Garantie s ein Anbieter schlechter Qualitét anbietet. Dies
ig leicht einzusehen, well in einem separierenden Gleichgewicht zum einen der Dekungsbeitrag des
Anbieters hoher Qualitét grofier sein mul3, als wenn er DBma(l) anbietet, wahrend sich gleichzeitig der



Anbieter schlechter Quditédt mit DBra(l) besser stellen mul3. Dies ist aber nur mdglich, wenn der
Anbieter guter Quditét einen hoheren Preis fordert und eine umfangreichere Garantie gewéhrt als ein
Anbieter schlechter Qualitét. Anderersaits ist es auch hier moglich, dal3 Uberhaupt kein Gleichgewicht
exidiert.

Ergebnis2

Snd Produktqualitdt und Sorgfalt unabhéngig, so existiert entweder genau ein separierendes
Gleichgewicht oder gar keines. In einem separierenden Gleichgewicht bietet ein Anbieter guter
Qualitdt sain Produkt zu einem hoheren Preis und mit einem hoheren Garantieumfang als ein
Anbieter schlechter Qualitét an.

4.3.2.3 Subgtitutionalitat zwischen Produktqualitat und Sor gfalt

Der Fdl, dal3 Produktqualitét und Sorgfat subgtitutive Giter sind, ist schwieriger zu andyseren ds
die beiden vorhergehenden Féle. Die Gewinne der Anbieter seigen im dlgemeinen nicht mehr
monoton mit der Einschétzung des Konsumenten, dal3 es sich bel dem Angebot um ein Produkt guter
Qualitét handdlt. Zwar ist der Nachfrager bereit, fUr ein Produkt guter Quditét einen htheren Preis zu
zahlen, gleichzeitig wird er aber um so geringere Sorgfalt Gben, je hdher er die Produktqualitét ein-
schétzt.

Welche Anderungen gegeniiber dem Komplementar- bzw. dem Unabhéngigkeitsfall sind zu erwarten?
Wenn wir zunéchst separierende Gleichgewichte betrachten, so ist es im subdtitutiven Fall nicht mehr
eindeutig, welcher Anbietertyp signdisiert. Es kann sowohl der Anbieter guter Qualitét sgndiseren,
um einen hoheren Preis zu erziden, as auch der Anbieter schlechter Qudlitét, um die Nachfrager zu
mehr Sorgfalt zu veranlassen. Im substitutiven Fall ist es dso durchaus denkbar, dal? der Anbieter
schlechter Qualitét sgndisert. Aullerdem snd - wie zu zeigen sain wird - stabile Pooling-
Gleichgewichte im Gegensatz zu den bis jetzt untersuchten Féllen méglich, da von der Einschétzung
des Nachfragers Uber die Produktqualitét zwel gegenl&ufige Effekte ausgehen und Signdisieren daher
tendenziell unattraktiver wird. Im folgenden wird die Richtigkeit dieser beiden Vermutungen formal
hergeleitet.

Satz 3

Es gibt hochstens ein separierendes Gleichgewicht (P”,q") (P,d"), das das Farrell-Grossman-Perry-
Kriterium erfillt. Dieses Gleichgewicht exigtiert dann und nur dann, wenn folgende Bedingungen
erfullt snd:



(23) DB"™ > maxq P"(q)) - - E[g(x.nhm(q,h))]

(24) DB" > max, P"(ql) - q- E[g(x.I,m(q,h))]
AuRerdem darf kein Pooling Vertrag (P*(cf,b),of) existieren, so daB gilt:

P"(a”,b) - a”E[g(x!,m(d",b))] > DB" und

(29) ]
P"(9°,b) - 9°E[g(x,h,m(9",b))] > DB"

Beweis: sehe Anhang.

Im komplementéren Fall und bei Unabhdngigkeit erflllt kein Pooling Gleichgewicht das Farrell-
Grossman-Perry-Kriterium. Im substitutiven Fall ist dies anders: Hier kann es ein oder sogar mehrere
perfekte Pooling-Gleichgewichte geben. Der folgende Satz gibt die Bedingungen dafir an, dal3 ein
Pooling-Gleichgewicht das Farrell-Grossman-Perry-Kriterium erfullt.

Satz4
Notwendige Bedingungen, damit ein Pooling-Gleichgewicht (P’,df), in dem ein Anbieter der Qualitét
S einen Deckungsbeitrag von DB™ erZielt, ein perfektes sequentielles Gleichgewicht ist, sind:

(26) P? = PM(9”,b)

und

(28) 0 7w DB TIABRAXI'mELb))]] |

> o T w Py ﬂq

@ 1P"(b) , TIGELgEnMa0)I],
fq fiq

Hinreichende Bedingungen sind (26) und (27), sowie

(29) DB * DBmnx(9

Beweis: sehe Anhang.

Es ergibt sich aso folgendes - von den vorher diskutierten Féllen stark abweichendes - Ergebnis:

Ergebnis3



Snd Produktqualitét und Sorgfalt Substitute, so kann es mehrere Pooling Gleichgewichte und
hochstens ein separierendes Gleichgewicht geben. In dem separierenden Gleichgewicht kann das
Sgnal sowohl vom Anbieter guter als auch vom Anbieter schlechter Qualitdt gesendet werden.
AulRerdem kann der Garantieumfang des Anbieters guter Qualitat in einem separierenden Gleichge-
wicht sowohl hoher als auch niedriger als der des Anbieters schlechter Qualitét sein. Dasselbe gilt

auch fir die Hohe des Preises.

5. Zusammenfassende Beurteilung der M odeller gebnisse

Zid dieses Beitrages war zum einen die Kldrung der Frage, ob in Situationen mit Qualitétsuns cherheit

der Garantieumfang von den Nachfragern ds ein Signa fur die Produktqualitét verwendet werden

kann. Wie igt se vor dem Hintergrund der hier abgeleteten Ergebnisse zu beurtellen? Wenn man

bedenkt, dal3

- Signdling-Gle chgewichte haufig gar nicht exigtieren, und

- wenn Se exigieren, es keineswegs in jedem Gleichgewicht der Anbieter guter Qualitét ist, der
den héheren Garantieumfang anbietet, und

- die Ergebnisse stark von der Beziehung zwischen Produktquditét und dem Grenzertrag der
Sorgfdt abhangen, und diese Beziehung in der Regel insbesondere fir den Konsumenten -
nicht enfach zu ermitteln sain dirfte, und

- die Ergebnisse sehr empfindlich auf Parameterénderungen, wie etwa dem Riskoa
versonskoeffizienten und der Varianz der Zufalsvariablen "Garantiefdl” reagieren, und

- der formae Aufwand zur Ableitung der Gleichgewichtsstrategien so hoch ist, dal3 man sich
fragen mul3, ob die Marktteilnehmer einen solchen Aufwand eingehen,

S0 muf3 man wohl zu dem Ergebnis kommen, dal3 die These von der Signafunktion von Garantien

aus theoretischer Sicht mit &ul3erster Vorsicht betrachtet werden sollte.

Die starke empirische Verbreitung von Produktgarantien, die teilweise weit Uber gesetzliche Gewahr-

leistungspflichten hinausgehen, kann nach den hier vorliegenden Ergebnissen eher mit einer Riskod-

lokationsfunktion von Garantien als mit einer Signalingfunktion erkl&rt werden.

Welche Schluf¥olgerungen lassen sich aus den Ergebnissen ziehen? Erstens werden Unternehmen

Probleme haben, den Konsumenten die Qualitét ihrer Produkte Uber Garantien zu vermitteln, well

kein einfacher Zusammenhang zwischen Produktqualitédt und Garantieumfang bestent. Zweitens zeigt

die Andyse aber auch, dad eine Argumentation fehl geht, die die Notwendigkeit eines



Gewahrleistungsrechts mit dem Hinweis auf die Signallingfunktion von Produktgarantien bestreitet.”’
Zum anderen sollte mit diesem Betrag exemplarisch vor einem leichtfertigen Umgang mit
Hypothesen Uber die Wirksamkeit von Signalen gewarnt werden. Ob und unter welchen Bedingungen
bestimmte Vertragskonstruktionen oder andere Inditutionen (Bildungsabschliisse, Zertifikate,
Werbung u.sw.) ds Signale fungieren kénnen, bedarf jewells einer genauen, modeltheoretisch
gestiitzten Anayse.

27) Vgl. etwa Wehrt (1995), S. 189ff. und 288ff.



Anhang

Satz1

Ba Komplementaritét zwischen Sorgfdt und Produktquditét gibt es kein sequentielles Pooling-
Gleichgewicht, das das Farrell-Grossman-Perry-Kriterium erfllt.

Beweis

Betrachten wir as erstes den Fall, dal’ die Garantie nicht vollstandig ist, so im Gleichgewicht g<1
ist. Wir nehmen an, (P, sai ein Pooling-Gleichgewicht. Damit es keine konsistente Abweichung fiir
einen Anbieter guter Qualitét aus diesem Gleichgewicht gibt, darf keine andere Preis-Garantie-K o-

mbination (P¢qd existieren, fir diegilt:

PP - d”- E[g(xh,m(a",b))] < P¢- q¢ E[g(x,h,m(q¢h))]

und

P? - d”- E[g(x],m(9”,b))] > P¢- q¢ E[g(x|,m(q¢h))]
owie
P¢£ PY(q¢h)

Doch eine solche Preis-Garantie-Kombination |83 sich stets finden. Da Sorgfalt und Produktqualitét
annahmegeméal3 komplementare Glter sind, steigen erstens die Sorgfatsaktivitéten des Konsumenten
streng monoton mit seiner Einschétzung, dal? es sich um einen Anbieter guter Qualitét handelt und
zweitens steigt der Grenzertrag der Sorgfalt streng monoton mit der tatsachlichen Produktqualitét.
Dann exigtiert aber ein Preis P, fir den gilt:

Q°- Elg(xm(a”,b))] - o+ E[gOel,m(a )] < PP - P <
q°- E[g(xh,m(a",b))] - 9°- E[g(x.h,m(a" h))]

Der Vertrag (F,of) efiilt aso die ersten beiden Bedingungen. Da zudem noch P kleiner ds P’ i,
wird der Nachfrager stets bereit sain, P* firr eéin Gut zu zahlen, von dem er weiR3, dal? es von hoher
Qualitét ist, da er ja den hoheren Preis P fiir ein Gut unbekannter Qualitét akzeptiert. Damit haben
wir gezeigt, dal3 es fir den Fal g<l1 eine konsstente separierende Abweichung aus dem Pooling-
Gleichgewicht gibt.

Betrachten wir nun ein Pooling-Gleichgewicht mit vollsténdiger Garantie, o g=1. Ein solches
Angebot kann aber bei Konsumenten-Moral Hazard nicht optimal sein: Bel einer marginaen

Verringerung des Garantieumfangs an der Stelle g=1 gilt, dal3 erstens bel Erwartungsnutzenmaximie-



rung die Risikopramie des Konsumenten an dieser Stelle gleich null ist”™® und zweitens der Grenzertrag
der Sorgfdt, ausgehend von einem Sorgfdtsniveau von null, stets die Grenzkosten der Sorgfalt
Ubersteigt. Es exidtiert lso immer ein P und ein g<1, so dai3 gilt:

P"(Lb) - E[gx,Sm(Lb))] < P - q- E[gx,Sm(@,b))] " S

und P £ PY(qg,b)

Folglich gibt es immer eine konsstente Pooling-Abweichung von einem Pooling-Gleichgewicht mit
vollsté
ndiger
Garan
tie Da
wir
aber
vorher
gezeig
t
haben,
dal3 es
von
enem
Poalin

Gleich
gewic
ht mit
unvoll
standi
ger
Garan

tie

28) Vgl. zu dieser Eigenschaft von Risikonutzenfunktionen Schneeweil3 (1967), S. 128f.
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Satz 2

Es gibt bei Unabhangigkeit zwischen Sorgfat und Produktquaitét kein Pooling-Gleichgewicht, das
das Farrdll-Grossman-Perry-Kriterium erfllt.

Beweis

Zunéchst werden wiederum nur Gleichgewichte mit g<1 betrachtet. Wir nehmen an, (P°,d°) s&i ein
Pooling-Gleichgewicht. Damit es keine konsistente Abweichung fir einen Anbieter guter Quditét aus
diesem Gleichgewicht gibt, darf es keine andere Preis-Garantie-Kombination (P¢qd geben, fir die

gilt:

PP - g°- E[g(x,h,m(g"))] < P¢- q¢ E[g(x.h,m(q9)]



und
PP - g°- E[g(x],m(g"))] > P¢- q¢ E[g(x],m(q9)]
sowie
P¢£ PY(q¢h)

Doch ene solche Preis-Garantie-Kombination |8 sich stets finden. Da die marginale Erhthung der
zu erwartenden Garantieleistungen bel einer marginden Erhohung des Garantieumfangs fir einen
Anbieter hoher Quditét niedriger ausfalt als fir einen Anbieter schlechter Qualitét, existiert immer ein
Garantieumfang q¢>g” sowie ein Preis Pe>P, so dal3 gilt:

q¢ E[g(x;hm(@9)] - d°- E[g(x,h,m(q"))] < P¢- PP <
q¢ E[g(xl,m(9)] - a°- E[g(x,],m(a"))]

Es exidiet dso dets en Vertrag, der die ersen beiden Bedingungen eflllt. Da aul3erdem

P<P"(q¢h) ist, kann P¢ derart gewahlt werden, da3 auch die dritte Bedingung erfilt ist. Damit

exidiert fir g<1 immer eine konsstente separierende Abweichung aus einem Pooling-Gleichgewicht

fUr einen Anbieter guter Qualitét.

Diese Argumentation |83 sich nattrlich nicht fir Pooling-Gleichgewichte mit vollstdndiger Garantie
anwenden. Wir haben aber
bereits im Bewels zu Saiz 1
gezeigt, dad es bea Kon-
sumenten-Mord Hazard kein
Sabiles Pooling-
Gleichgewicht mit vollstandi-
ger Garantie geben kann, da
Stets eine kons stente Pooling-
Abweichung vom Gleichge-
wicht exigtiert. Daher existiert
wie im komplement&ren Fall
kein Sabiles Pooling-
Gleichgewicht.l

Satz 3



Es gibt hochstens ein separierendes Gleichgewicht (P”,q") (P,d"), das das Farrell-Grossman-Perry-
Kriterium erfillt. Dieses Gleichgewicht exigtiert dann und nur dann, wenn folgende Bedingungen
erfullt sind:

DB"™ > maxq P"(ql) - - E[g(x.hm(q,))]

DB" > max, P"(ql) - q- E[g(x.I,m(q,h))]
AuRerdem darf kein Pooling Vertrag (P*(cf,b),of) existieren, so daB gilt:

P"(9”,b) - a”E[g(x],m(d",b))] > DB" und
P"(a".b) - 9°E[g(x,h,m(g",b))] > DB™

Beweis
Zunéchst wird gezeigt, dal? es wenigstens eine separierende Vertragskombinaion (P',q") und (P,q)
gibt, bei der sch kein Anbietertyp dleine besserstellen kann. Notwendige Bedingung hierfir ist, dal3

es keine konsstenten separierenden Abweichungen aus einer solchen Vertragskombination gibt. Es

mul’ aso gelten:
(P".q") = argmax,, P - q- E[g(xh,m(g,h))]
unter den Nebenbedingungen
P £ P"(qg,h)
und

P - q- E[gxI.m@h)] £ P - d'- E[gx,m(d )]

da sich sonst der Anbieter schlechter Qualitét durch das Angebot (P',q") besserstellen kénnte. Gleich-
zeitig mul3 gelten:

(P.d) = argmax,, P - q- E[g(x|.m(a]))]
unter den Nebenbedingungen
P£ PY(q,)l)

und



P - q- E[gxhm@l)] £ P" - d" E[gxxhm(d",h)]

dasich sonst der Anbieter guter Qualitét durch das Angebot (P,q) besserstellen kénnte.
Es sden DB" und DB' die Gewinne der Anbieter guter und schiechter Qualitét. Da jeweils nur eine

der Nebenbedingungen bindend sein kann, lassen sich folgende Funktionen definieren:
Bn(DB') = maxeq P - q- E[g(x,h,m(q,h))]
unter der Nebenbedingung
P £ min[ P"(g,h), DB" + q- E[g(x,|,m(q,h))]]
und
B(DB") = maxeq P - q- E[g(x,],m(q,1))]
unter der Nebenbedingung

P £ min[ P"(ql), DB" + q- E[g(x,h,m(q,))]]

Gesucht wird ein Gewinn DB", fir den gjlt:
DB" = B.(B,(DB"))

da sich dann kein Anbietertyp bel gegebenem Angebot des anderen Anbietertypens besserstellen kann.
Im folgenden wird gezeigt, dal3 mindestens ein solches DB" existiert. Fir Bi(DB') ergibt sich, je
nachdem welche Nebenbedingung fur den Preisbindend ist:

mit
q(DB') = max{a: P"(aq,h) - g- E[g(x,I,m(q,h))] = DB'}

und q (h), DBra(h) = optimales q bzw. maximaer Gewinn be  bekannter hoher



Produktqualitét.

Entsprechend ergibt sich fir Bi(DB"):

mit
q(DB") = min{q: P"(al) - q- E[g(xh.m(q,]))] = DB"}

und q (1), DBra(l) = optimales g bzw. maximaer Gewinn bei bekannter niedriger
Produktqualitét.

Br(DB') ist eine stetige und monoton wachsende Funktion von DB' mit O£dBy(DB"&DB'£1, die das
Intervall [0,DBma(1)] in das Interval [0,DBma(h)] abbildet. Entsprechend ist B|(DBh) eine stetige und
monoton wachsende Funktion von DB" mit 0£dBi(DB")alDB"£1, die das Intervall [0,DBma(h)] in das
Intervall [0,DBmax(1)] abbildet. Daher ist die zusammengesetzte Funktion Bh(BI(DBh)) stetig und bildet
das Intervall [0,DBme(h)] nach sich selbst ab. Nach dem Brouwer'schen Fixpunkisatz besitzt die
Funktion Br(Bi(DB")) einen Fixpunkt, so dal3 DB"=Bx(Bi(DB") fiir mindestens ein DB" gelten mulz.
Als néchstes wird jetzt gezeigt, dal3 es genau eine separierenden V ertragskombinationen gibt, bei der
sch kein Anbigtertyp dleine bessergtelen kann. Die Funktion Bh(BI(DBh)) bestzt genau einen
Fixpunkt, da sowohl dBr(DB')eDB' as auch dBi(DB")@DB" zwischen null und ens liegen und
deshdb gilt:

dB.(DB") 1
dDB' dB,(DB")
dDB"

Br(Bi(DB")) ist daher eine monoton fallende Funktion von DB, Somit besitzt sie auch nur genau
einen Fixpunkt. Es bleibt zu zeigen, daf? es nur genau eine Strategiekombination (P™,q") (P",q") gibt,
die zu diesem Fixpunkt fihrt. Dazu betrachten wir zundchst nur die Preis-Garantie-Kombination for
einen Anbieter guter Qualitat und nehmen an, dal3 es eine zweite Preis-Garantie-K ombination (P",d")
gibt, fir diegilt:



P - g"™. E[g(xh,m(q™ h))] = DB"
P £ PY(q™ h)
P - g™ E[g(x!,m(q™ h))] £ DB"

Dann wiirde aber fir jede konvexe Kombination (P,q) der beiden Angebote gelten:

P - q- E[g(X’H’m(q’H))] > DBh*
P £ PY(qH)
P - q- E[g(X’L’m(q’H))] £ DBI*

da P"(q,h) eine monoton steigende, konkave Funktion von g ist und zudem gjlt

Tia- Efgxhm(@.n)I1 _ fila- E[gxl.m(@.n)]]
fa T

Dann kann aber DB kein Fixpunkt sein, was zum Widerspruch fihrt. Die Argumentation, warum

auch (P',q") eindeutig ist, verlauft vollkommen analog.

Bis jetzt wurde gezeigt, dal3 es genau eine separierende Strategiekombination gibt, bel der sich kein

Anbietertyp dleine bessergellen kann. Im folgenden wird hergeleitet, unter welchen Bedingungen

diese Strategiekombination ein separierendes sequentielles Gleichgewicht bildet, das das Farrell-

Grossman-Perry-Kriterium erfiillt. Dazu miissen wir uns mit den Einschétzungen der Konsumenten

beschéftigen. Die einzig kons stente Einschétzung der Konsumenten im substitutiven Fall ist:

S=I1"(PgmtP> P'@h)udP® P gt d"

1*

S=h"Pqg mtP £ P'@l)und Pt P", gt ¢

(P".d") (P",q") ist dso dann und nur dann ein separierendes Gleichgewicht, wenn giilt:

DB™ > max, P"(a)l) - q- E[g(x,h,m(q,h))]
und

DB" > max, P"(ql) - q- E[g(x|,m(g,h))]



Wenn die Strategiekombination (P”,q") (P',q") diese Bedingungen erfillt, bildet sie ein sequentielles
Gleichgewicht, von dem es keine konsstente separierende Abweichung gibt. Ein sequentielles
Gleichgewicht, das dem Farrell-Grossman-Perry gentigt, liegt aber erst dann vor, wenn es auch keine
konsstente Pooling-Abweichung gibt. Eine konsstente Pooling-Abweichung wére ein Angebot
P"(,R).4), fir dasgilt:

P"(9”,R) - a°- E[g(x,h,m(9",R)] > DB"
und
P"(a",R) - 9°- E[g(x!,m(9",R))] > DB"

Existiert kein Vertrag (P"(of,?),0f) und sind die beiden anderen Bedingungen erfillt, so bilden
P".d") (" ,d") die einzige stabile Losung im Sinne des Farrell-Grossman-Perry-Kriteriums. Gibt es
aber einen solchen Vertrag, so exidtiert auch kein stabiles Gleichgewicht.

Satz4
Notwendige Bedingungen, damit ein Pooling-Gleichgewicht (P’,df), in dem ein Anbieter der Qualitét
S einen Deckungsbeitrag von DB™ erZielt, ein perfektes sequentielles Gleichgewicht ist, sind:

® PP = P"(qPb)

und

® @ 1 PRy MBBKITELI]

@ 1P*(@b) , flaElGhmab)]],
p[[¢ fiq

Hinreichende Bedingungen sind (1) und (2), sowie
4) DB™ 2 DB (S

Beweis

(1) und (2) snd notwendige und hinreichende Bedingungen, damit es keine konsistente Pooling-



Abweichung vom Gleichgewicht gibt. Bedingung (1) bedeutet, dal3 der Deckungsbeitrag eines
Anbieters beliebiger Quditét nicht durch eine Preiserhdhung gesteigert werden kann, und Bedingung
(2) selt sicher, dal3 es nicht sowohl fir einen Anbieter guter s auch fir einen Anbieter schlechter
Quditét vortelhaft sein kann, den Garantieumfang zu verringern bzw. zu erhéhen.

Bedingung (4) ist hinreichend, aber nicht notwendig, dal3 es keine konsstenten separierenden
Abweichungen vom Gleichgewicht gibt. Wenn die Gewinne der Anbieter im Pooling-Gleichgewicht
mindestens so grof3 snd wie bel bekannter Produktquaitét, so kann es keine konsstenten
separierenden Abweichungen von einem Pooling-Gleichgewicht geben, bei denen ja auch noch
Signdling-Kosten anfallen wiirden.

Es bleibt zu zeigen, dal3 Bedingung (3) notwendig ist, damit es keine konsstenten separierenden
Abweichungen vom Gleichgewicht gibt. Betrachten wir zunichst den Fal, da3 DB"<DB" und
DB™s DB™ ist. Dann muR aber B(DB™) grofer als DB™ sein, da Bi monoton steigend in DB™ und
auRerdem DB"=B,(DB") ist. Es muf also eine konsistente Abweichung firr einen Anbieter niedriger
Qualitét geben. Entsprechend ist bei DB™<DB™ und DB™: DB" Bi(DB™)>DB™, 0 da es eine
kong stente Abweichung vom Glechgewicht fir einen Anbieter hoher Quditét gibt.

Schlielich miissen wir noch den Fal DB"£DB" und DB™EDB" betrachten, wobei bei einer
Beziehung die Ungleichhet gilt. Wie wir bereits gesehen haben, existiert eine kons stente Abweichung
vom Gleichgewicht nur dann nicht, wenn sowohl Bi(DB™)£DB™ s auch Bi(DB™)£DB™ ist. Wenn
DB™<DB™ ig, dann gilt By(Bi(DB™))>DB™. Dies impliziert aber, dal? wenn B.(DB™)£DB" ig,
gleichzeitig By(DB™)>DB™ sdn muB, da Bn monoton steigend in DB™ ist. Analog folgt aus
DB"<DB", dal? Bi(B«(DB"))>DB™ sdn muR was wiederum B(DB™)>DB” impliziert, wenn
Br(DB™)£DB™ ist. Es muR also stets eine konsistente separierende Abweichung vom Gleichgewicht
geben, wenn Bedingung (3) nicht erflllt ist.
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