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chem Ausmal} als eine vom untersuchten Text und seinen argumentati-
ven Bewegungen getriebene Lektiire, die eine semiotische, rhetorische
und poetologische Informiertheit sowie eine medien- und kommunika-
tionstheoretische Sensibilitit ganz in ihren Dienst nimmt. Von Voran-
nahmen frei, die allenfalls noch aus den Texten zu illustrieren witen,
kann sich diese Lektiire der Eigengesetzlichkeit der Texte stellen und ihr
folgen, ohne von ihnen determiniert zu werden.

Es ist nicht vorauszusetzen, dafl dem erfrischenden Buch beschieden
ist, in der doch sehr klar aufgestellten Heine-Philologie Epoche zu ma-
chen, obgleich dies zu wiinschen wire. Wer jedoch den Solitir Heine in
die zeitgendssische Literaturentwicklung fassen mochte, dem bietet der
konzise Band eine Handreichung; an ihn 16t sich zukiinftige Vormirz-
Forschung anschlieBen. Es wire zu winschen, dal3 die Autorin sich an
solchen AnschluSunternehmen beteiligte.

Gustay Frank (Nottingham)

Eduard Gans (1797-1839). Politischer Professor zwischen Restau-
ration und Vormirz, hg. von Reinhard Blinkner, Gerhard Géhler
und Norbert Waszek. 1 eipzig 2002 (Dentsch-Franzisische Kulturbibliothek,
hg. von Michel Espagne, Etienne Frangois, Werner Greiling und Matthias Middel,
Bd. 15).

Die aus einer wissenschaftlichen Tagung der chemaligen Reimers-Stif-
tung in Bad Homburg aus dem Jahr 1995 hervorgegangene Aufsatz-
sammlung dokumentiert ein buntes Panorama einschligiger Arbeiten zu
Eduard Gans als Reprisentant und Exponent ganz unterschiedlicher
Stromungen und Interessen seiner Epoche. Dabei ist an der Bedeutung
dieses Mannes kein Zweifel angebracht, ist er doch — trotz gelegentlichen
Differenzen mit ihm (S. 72) — der unbestrittene, wo nicht sogar ,,Lieb-
lingsschiiler seines Lehrers Hegel gewesen und damit eines der auf sei-
nem Fachgebiet einfluBreichsten zeitgendssischen Gelehrten (8. 105).
Gans ist deswegen als intellektueller Reprisentant seiner Zeit ein Autor,
der sich bis auf den heutigen Tag auf dem Feld der Philosophie als wis-
senschaftlicher Disziplin einen Namen gemacht hat, vor allem als Her-
ausgeber von Hegels Werken, auch wenn er unter den Alt- und Junghe-
gelianern seiner Generation, die das geistige Erbe ihres Namenspatrons
fortgeschrieben haben, weder mit Marx noch mit Lassalle und nicht ein-
mal mit Ruge an Popularitit konkurrieren konnte und kann.
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Bei Gans steht die Geschichte seines Nachruhms unter dem Vorzei-
chen eines Schicksals, das er paradoxerweise mit seinem prominentesten
Widersacher, dem Rechtshistoriker und Mitbegriinder der historischen
Rechtsschule, Savigny, teilt (S. 106). Gans ist im Kreis der ithn umgeben-
den illustren Berliner Geselligkeit zwischen 1820 und 1840 eine Randfi-
gur geblieben, ebenso wie Savigny im Kreis der ebenso illustren Familie
Brentano, in die er hineingeheiratet hatte, eine Randfigur geblieben ist
und von dem Glanz, an dem seine Schwigerin Bettine von Arnim und
seine Schwiger Clemens Brentano und Achim von Arnim in hohem
Mafe beteiligt waren, fiir seine eigene Person nicht profitieren konnte.
So wie deswegen aber Savignys Bedeutung fiir die Familie Brentano-Ar-
nim vor allem in quellenkundlicher Hinsicht eine Folge seines von ihm
hinterlassenen Familienarchivs gewesen ist, und die Familienbriefe an Sa-
vigny zu den bedeutendsten Zeugnissen Arnim-Brentanoscher Korres-
pondenz geworden sind, wiirde vermutlich auch im Fall von Gans sein
Nachlass, wire er denn ausreichend dokumentiert und in seinem jetzigen
Bestand uneingeschrinkt zuginglich, den wichtigsten Fixpunkt seiner
Wiirdigung darstellen. Johann Braun hat in diesem Betreff eine ,,Edition
des Briefwechsels von Gans® angekiindigt, ohne dabei aber ein bestimm-
tes Textkorpus anzugeben. Namentlich eine ,,Edition des Briefwechsels
zwischen Gans und Rahel und Karl (sic!) Varnhagen von Ense® steht
dagegen aber demnichst von Barbara Hahn und Daniel Magilow zu er-
warten (S. 19 Anm. 27), und dass von dieser Edition bzw. von diesem
bisher nur sporadisch gedruckten Briefwechsel ein erheblicher Infor-
mationsfluss gerade hinsichtlich des ,Netzwerkes® ausgeht, das fiir
Gans in seiner zeitgendssischen Wirkung von gréfiter Bedeutung ist,
betont unter Berufung auf Werner Greiling in seinem Beitrag auch Jona-
than Knudsen (S. 37).

Angesichts einer solchen Quellenlage, die den quellenkundlichen Zu-
gang zu den einschligigen Archivalien infolge von in Arbeit befindlichen
Projekten nicht uneingeschrinkt offen legen kann, ist ein Beitrag wie
derjenige von Reinhard Blinkner, der den bisher ungedruckten Brief-
wechsel zwischen Gans und dem Ehepaar Varnhagen immerhin nach
Bedarf durchaus zitiert (S.376 Anm. 32; 388f. Anm. 74, 78ff.), cine
wohltuende Ausnahme, wie hier Uberhaupt die Persénlichkeit von Gans
— und nicht zuletzt im Licht seiner Freundschaft mit Varnhagen — an
einzelnen Charakterziigen sehr viel lebendiger wird, als dies in den ver-
gleichenden Wiirdigungen des Gelehrten Gans im Spiegel seiner Kon-
troversen mit den Fachkollegen der Fall sein kann. Dies gilt jedenfalls
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exemplarisch flr die hiibsche Anekdote, derzufolge es Gans gelungen
sei, in einem Privatbrief unter Ausnutzung der Briefzensur einen aktuel-
len politischen Sachverhalt der zustindigen Behorde so darzustellen,
dass sie den subversiven Kern der Aktion, tiber die die Mitteilung erfolg-
te, nicht richtig einzuschitzen wusste. Varnhagen, der der Gewihrsmann
dieses trickreichen Vorgehens von Gans ist, notiert dementsprechend,
Gans habe sich ,,in solcher Weise gedulert, wie er wiinschte, dass die
Behorden hier die Sache wissen sollten® (S. 400 Anm. 110), und gerade
von solchen Ziigen einer ungetriibten Vitalitit im Umgang mit der poli-
tischen Realitit des Lebens wissen wir im Fall von Gans noch viel zu
wenig, und das Verhalten, mit dem er die Zensurbehérde tberlistete,
stellt ihn am ehesten noch in einen geselligkeitsgeschichtlichen Zusam-
menhang mit Erfahrungen, die vergleichbar — tbrigens auch aus dem
Varnhagenkreis — von David Ferdinand Koreff tberliefert sind; nur ist
Koreff — im Unterschied zu Gans — durch eine umfangreiche Sammlung
seiner Briefe und durch Lebenszeugnisse iiber ihn vergleichsweise sehr
gut dokumentiert.!

So winschenswert daher bessere persénliche Kenntnisse iiber Eduard
Gans und seine Lebensgeschichte — nicht nur im Sinne einer Geschichte
der Betliner Geselligkeit nach 1820 — auch immer noch sein mégen, ist
damit das wissenschaftsgeschichtliche Interesse an seinem akademischen
und publizistischen Wirken nicht berithrt, und der vorliegende Sammel-
band erweist sich als das lebendige Zeugnis einer Forschungsinitiative,
die sich auch unter eingeschrinkten quellenkundlichen Bedingungen ih-
ren Gegenstand nicht einfach entgehen lassen mdchte. Interessant sind
dabei allerdings die Motive, mit denen diese Initiative ihr Interesse be-
griindet, nimlich — um mit einem Wort von Elisabeth Kraus zu reden —
die ,,Judischkeit‘?, die philosophiegeschichtliche Positionierung im deut-
schen Universititsmilieu und der internationale Standort im Kontext au-
Berdeutscher, d.h. europiischer Verbindungen. Unter diesen drei Inte-
ressenschwerpunkten lassen sich die Beitrdge strukturieren, die jedoch
im Rahmen ihrer Drucklegung durch die vorliegende Aufsatzsammlung
inhaltlich und konzeptionell sonst keine explizite abschnittweise Gliede-
rung aufweisen; auf jeden Fall steht im ersten Teil der Aufsitze das Inte-

1

Vgl. David Ferdinand Koreff. Serapionsbruder, Magnetiseur, Geheimrat und
Dichter, hg. von Friedrich v. Oppeln-Bronikowski. Berlin — Leipzig 1928, tib-
rigens mit Erwihnungen von Gans gemil Register.

Elisabeth Kraus, Die Familie Mosse. Deutsch-judisches Burgertum im 19.
und 20. Jahrhundert. Miinchen 1999, S. 105.
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resse am Judentum bei Gans im Vordergrund. Dabei geht es einerseits
um die lebensgeschichtliche Herkunft und die zeitgendssische Auseinan-
dersetzung mit der deutschen Judenfeindlichkeit nach 1815, auf die
Gans und andere einerseits mit der Griindung des ,Vereins fiir Cultur
und Wissenschaft der Juden® reagierten, andererseits aber auch mit der
Bereitschaft, sich taufen zu lassen (S.12). In diesem Zusammenhang
rickt Gans lebensgeschichtlich in die zeitgendssische Parallele mit be-
kannter jiidischer Prominenz wie Heine und Bérne, mit deren mit Gans
gemeinsamem Schicksal sich Michael Werner an prominenter Stelle des
Buches beschiftigt. Interessanter aber als die mit dieser Problematik
grundsitzlich verbundene Frage nach der ,Akkulturation der jiidischen
Bevélkerung in Deutschland ist die andere Frage nach der Zusammenge-
horigkeit von einerseits Hegels Philosophie und andererseits ihrer Inter-
pretationsgeschichte unter seinen jidischen® Anhidngern und Schilern.
Was aus der Geschichte der Goethe-Verehrung, wie Wilfried Barner ge-
zeigt hat, ein bekanntes Phinomen der jiidischen Akkulturationsge-
schichte in Deutschland gewesen ist’, erweist sich, wie Will Jasper nahe
legt (S. 57f), auch im Zusammenhang mit der Hegel-Rezeption als ein
Thema von ebenfalls hochster Brisanz, und Norbert Waszek fuhrt den
Diskurs dieses Themas noch einen Schritt weiter aus, indem er den von
ihm einerseits untersuchten Einflul Hegels auf die ,Wissenschaft des Ju-
denthums‘ mit Hegels andererseits umstrittener Judenfeindlichkeit in Be-
ziehung setzt. Hier zeigen sich jedoch methodische Probleme bei einer
Auseinandersetzung mit der deutsch-jidischen Beziehungsgeschichte,
insofern mit der Kategorie des Jidischen zwar ein brisantes Interesse be-
friedigt, jedoch heuristisch eine ungenaue Anwendung in Kauf genom-
men wird, wenn sogenanntes jidisches Denken oder jiidische Philoso-
phie mit der angeblich philo- oder antisemitischen Haltung desjenigen
konfrontiert wird, um dessen Denken es geht (S. 67, 72, 87), und unter
diesem Blickwinkel erweist sich — eben in Ermangelung genauerer Per-
sonenkenntnis — auch eine Personlichkeit wie Gans als ein willkomme-
nes Opfer methodischer Anwendung von Fragestellungen, die bei be-
deutenderen Autoren von gréerem Bekanntheitsgrad vermutlich gar
nicht erst so grundsitzlich entwickelt werden kénnten bzw. entwickelt
worden wiren.

’  Wilfried Barner, Von Rahel Varnhagen bis Friedrich Gundolf. Juden als deut-
sche Goethe-Verehrer. Gottingen 1992 (Kleine Schriften zur Aufklirung,
Bd. 3).
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Der zweite, implizit erkennbare Themenschwerpunkt, den die Auf-
satzsammlung dokumentiert, betrifft die philosophische Positionierung
sowohl im Begrifflich-Terminologischen, als auch im Rezeptions- und
Geistesgeschichtlichen. Auch hier steht Hegel wiederum im Mittelpunkt
eines Interesses, das Gans als Hegel-Schiiler qualifiziert und seine Stel-
lung zu Hegel sowohl aus der ideen- und sozialgeschichtlichen Sicht sei-
ner Zugehorigkeit zu den Junghegelianern — so Edda Magdanz — inter-
pretiert, als auch aus der Sicht seiner Auseinandersetzung mit Hegels
Geschichts- und Rechtsphilosophie und damit in der Tradition einer
Rechtsschule, die ihn in der Nachfolge des Heidelbergers A.F.J. Thibaut
zum Gegner und damit auch Opfer seines Gegenspielers Friedrich Karl
von Savignys werden ldsst, nicht ohne dass auch diese fachliche Diver-
genz unter dem Vorzeichen judenfeindlicher Motive bei Savigny inter-
pretiert worden ist (S. 11). Der ,,Streit zwischen ;historischer® und ,philo-
sophischer® Rechtsschule erweist sich dabei als ein so zentrales Thema,
dass ihm sogar zwei unabhingige, einschligige Beitrige gewidmet sind,
von Joachim Riickert, dessen Beitrag beinahe den Umfang einer selb-
stindigen Abhandlung erreicht, und von Alfons Birge, der diesen ,,Streit*
im Kontext seiner franzésischen und damit aullerdeutschen Koordina-
ten einzuordnen versucht, und damit ist gleichzeitig der dritte Schwer-
punkt der Aufsatzsammlung bezeichnet. Dass Gans als Philosoph und
Universititslehrer, aber auch als Publizist in vielfiltiger Weise aus Frank-
reich und im Besonderen durch die von dort ausgegangene Bewegung
des Saint-Simonismus beeinflusst worden ist, erweist sich dabei nur als
cin Aspekt dieser Bezichungsgeschichte. Neben Biirge haben sich auch
Myriam Bienenstock und Reinhard Blinkner bei Gans gerade dem The-
ma Frankreich gewidmet und damit einen — im Sinne von Norbert Was-
zeks Dokumentation zu Gans — europiischen Kontext aufgezeigt’, der
exemplarisch auch im Beitrag von Marek N. Jakubowski Gber Gans und
seine polnischen Schiiler verarbeitet ist.

Was im Sinne eines klaren Konzepts der Aufsatzsammlung fehlen
mag, kommt ihr unter dem Blickwinkel ihrer unterschiedlichen Ansitze
cinzelner Forschungsleistungen und -interessen jedoch zugute. Darin
liegt vielleicht auch der Reiz einer historischen Persénlichkeit, die ganz
im Sinne Hegels nicht als Gestalterin ihrer Epoche schlechthin der Epo-
che auch ihren Namen gegeben hat, sondern hinter ihrer Epoche zu-
ricksteht und sie insofern in ihrem Schicksal authentischer reprisentiert,

* Nortbert Waszek, Eduard Gans (1797-1839): Hegelianer — Jude — Europier.
Texte und Dokumente. Frankfurt am Main [u.a.] 1991 (Hegeliana, Bd. 1).
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als es ihr Namenspatron kénnte. Gans selbst hat in seiner Besprechung
von Varnhagens ,Biographischen Denkmalen® auf diese Problematik hin-
gewiesen, indem er an den von Varnhagen dargestellten Lebensgeschich-
ten die Zweitrangigkeit ihrer Titelhelden als Kennzeichen seiner biogra-
phischen Leistung gewiirdigt und darin aber auch ein spezifisches
Interesse erkannt hat.” Auch Gans selbst stellt sich in den zusammenge-
stellten Aufsitzen nicht als der Held seiner Epoche, aber als ein wichti-
ger Zeitzeuge dar, der durch seine Wiederentdeckung auch iber seine
Person hinaus interessante Fragestellungen grundsitzlicher Art anregen
kann. Das gilt fiir die Uberlegungen, mit denen Alfons Biirge seinen Bei-
trag einleitet (S. 313f.), ebenso wie fiir die Beitrige ganz generell, mit de-
nen sich Gerhard Gohler, Angelica Nuzzo, Hans-Christian Lucas, aber
auch Heinz Mohnhaupt in den Eduard Gans gewidmeten Sammelband
einfigen. Die Spannweite, in der sich die Kritik, aber auch die fruchtbare
Diskussion um die vorgelegte Aufsatzsammlung aussprechen kénnte,
reicht von der akribischen Einzelkorrektur, z.B. der falschen Jahreszahl
1821 statt 1822, die als Todesdatum des Staatskanzlers Fursten Harden-
berg angegeben wird (S. 14), oder vom stillschweigenden Nachweis eines
bisher unbekannten Aufsatzes von Varnhagen von Ense in der Zeit-
schrift Der Freibafen (S. 188 Anm. 47) bis zu einem geschichtsphiloso-
phischen Konzept, das als ,,die Hegelsche Idee bezeichnet wird, ,,nach
der jedes Volk seine spezifische Mission in dem Geschichtsablauf hat*
(S. 63); dass dabei daran erinnert werden sollte, dass diese Vorstellung
von Nationalgefiihl nicht erst bei Hegel, sondern bereits bei Schiller und
Fichte vergleichbar ausgebildet gewesen ist, bleibt an dieser Stelle uner-
wihnt. Aber darin liegt der Reiz des Buches, dass es eine Fiille von In-
formationen auch in Form von Recherche-Referenzen beibringt, die zu
weiterfithrender Lektiire und Recherche anregen, und diese Wirkung hat
das Buch keineswegs nur auf die eingeschworenen Gans-Forscher, son-
dern auch auf alle diejenigen, die sich mit dem Umbkreis von Gans befas-
sen mochten und mit der Zeit, in der er lebte und wirkte.

Konrad Feilchenfeldt (Miinchen)

* Vgl. Konrad Feilchenfeldt, Varnhagen von Ense als Historiker. Amsterdam

1970, S. 214f.
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