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404 Rezensionen

Ute Promies: Karl Gutzkow — Romanautor und kritischer Pidago-
ge. Bielefeld: Aisthesis, 2003.

Die Gutzkow-Rezeption, soweit man von ihr Gberhaupt sprechen kann,
hat vielleicht am meisten unter der von Kritik und Literaturwissenschaft
unternommenen Personlichkeitsspaltung in einen journalistisch-essayisti-
schen und einen belletristischen Autor gelitten. Salopp formuliert, ldsst
sich die dazu vertffentlichte Meinung dahin verkiirzen, dass er zwar
ganz annehmbare Ansichten vertreten, als Romanautor aber, mangels li-
terarischer Potenz, vollstindig versagt habe. Das entsprechende Urteil
Fontanes wirkte nachhaltig weiter. Angesichts der traditionellen Abwer-
tung journalistischer und essayistischer Schreibweisen gegeniiber der so
genannten ,,schonen Literatur®, konnte man getrost bedauern, dass
Gutzkow leider nur auf der Schattenseite des Olymp gewirkt habe.

Ute Promies hat in ihrer Dissertation an einem konkreten Themen-
komplex den Zusammenhang beider Schreibweisen und damit die grund-
sitzliche Bedeutung von Grenziiberschreitungen fiir Gutzkows literari-
sche Konzeption nachgewiesen. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen
die beiden zeitlich weit auseinander liegenden ,,pidagogischen* Romane
Gutzkows: der Roman Blasedow und seine Sihne von 1838 und der Roman
Die Sihne Pestalozzis von 1870. Wie schon in Gert Vonhoffs grundlegen-
der Arbeit zu Gutzkows Romanwerk (G.V.: Vom birgerlichen Individu-
um zur sozialen Frage. Romane von Katl Gutzkow. Frankfurt/M 1994),
erweist sich der Vergleich zwischen frithen und spiten Werken als erhel-
lend. Es zeigt sich nimlich, dass Gutzkows liberale Uberzeugungen vom
Vormirz bis ins Kaiserreich, die Politik wie die Pidagogik betreffend,
ziemlich stabil geblieben sind. Der Wandel ereignet sich in der Roman-
form, die zum literarischen Experimentierfeld wird, weil im Roman
Gutzkows liberales Ideal mit den wechselnden gesellschaftlichen Realiti-
ten konfrontiert wird.

Die beiden ,,pidagogischen” Romane Gutzkows reflektieren, wie Ute
Promies bis ins Detail belegen kann, anschaulich den Paradigmenwech-
sel, der im Verlauf des 19. Jahrhunderts an den Begriffen der Pidagogik
exckutiert wurde: von einer zentralen Idee der Aufklirung zum Instru-
ment einer autoritiren Dressur. Gutzkow hat, wie seine kritischen Schrif-
ten zeigen, intensiv mit der Geschichte und der zeitgendssischen Theorie
der Pidagogik beschiftigt, deren kritischer Darstellung Ute Promies
zwangsldufig gro3e Bedeutung beimisst. Den Romanen liefert die Theo-
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rie die negative Folie: Die Romane zeigen die padagogische Praxis und in
ihr das Urteil Giber die Theorie.

Das gilt besonders fiir den frithen Roman Blasedow und seine Sohne, det,
wie Promies im Vergleich mit Gottlieb Schummels Spitzbart von 1779
zeigt, die Herkunft vom satirischen Roman der Aufklirung nicht ver-
leugnet. Es ist der Roman eines gescheiterten pidagogischen Experi-
mentes, das nach dem Vorbild des historischen Johann Bernhard Base-
dow auf Rationalisierung der Bildung im Verstindnis der biirgerlichen
Okonomie zielt, d.h. auf Einsparung von Sinnlichkeit und Phantasie
zugunsten der neuen biirgerlichen Tugenden. Nach den Worten Ute
Promies’ sind das ,,Eigenschaften, von denen die Philantropen glau-
ben, dass sie fiir ein florierendes Wirtschaftsleben unentbehrlich sind:
Fleil, Ordnung, Sparsamkeit, Reinlichkeit, Pinktlichkeit und vor allem
Industriositit.” (S. 91). Gutzkows Roman parodiert ein seit Rousseaus
Ewmile beliebtes Modell des 18. Jahrhunderts — die Bildung eines unverbil-
deten Naturwesens — wie es noch in Jean Pauls Unsichtharer Loge spukt.
Er zeigt an der pidagogischen Praxis, die Blasedow seinen Séhnen ange-
deihen lisst, wie schon die Pidagogik der Aufklirung die zentralen Vor-
stellungen Rousseaus im Sinne einer Mechanisierung und Industrialisie-
rung der Bildung in ihr Gegenteil verkehrt.

Anders als den frithen Roman koénnte man Die Sdbne Pestalozzis tat-
sichlich als den Roman der pidagogischen Theorie bezeichnen, in dem
,»Gutzkow in Form eines Romans eine kritische Geschichte der Padago-
gik des 18. und 19. Jahrhunderts vorlegt und zugleich den Versuch einer
kinftigen Konzeption von Pidagogik unternimmt.” (Promies, S. 140).
Die ,,S6hne® dieses Romans sind nicht wie bei ,,Blasedow® die Objekte
einer untauglichen Pidagogik, sondern es sind Pestalozzis selbst ernann-
te Nachfolger, die dessen Erziehungswerk, dhnlich wie es Blasedow mit
Rousseau vollbracht hatte, ins Gegenteil verkehren. Was diese S6hne be-
trifft, handelt es sich um einen Schliisselroman, wobei allerdings die di-
versen Erzieher, wie Ute Promies mit ihrer Entschliisselung der Figuren
zeigen kann, eher unscharf auf ihre Vorbilder verweisen, weil Gutzkow
sie mit Lesefriichten aus seiner stupenden Kenntnis der Theorie ausstat-
tet, nicht zuletzt auch aus den Erfahrungen der eigenen Biographie.

Auch diesem Roman liegt als Folie der Handlung die Geschichte einer
Erziehung zugrunde. Gutzkow bedient sich fiir seine Fiktion der Ge-
schichte Kaspar Hausers, dessen gut dokumentierte Erziehungsgeschich-
te tatsdchlich nichts anderes als die Beschreibung eines Dressuraktes ist.
Das ist umso entlarvender, als Kaspar Hauser eher nicht ,,der lebendig
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gewordene Emile des 19. Jahrhunderts, Inbegriff des heif3 ersehnten Na-
turmenschen, den sich die biirgerliche Pidagogik seit Locke fiir Experi-
mente ertriumt®, gewesen ist, wie Ute Promies (S. 240) meint. Im frithen
Roman folgt die Erziechung von Blasedows S6hnen streng der Vorstel-
lung der Aufklirung des 18. Jahrhunderts von der kindlichen Natur als
unbeschriebenem Blatt, dem die kiinftige Person eingeschrieben wird.
Das gilt fiir das Kaspar-Hauser-Modell nicht mehr, denn dort gibt es
eine schon vorhandene Schrift, die einerseits zu entritseln, andererseits
zu uberschreiben ist. Erziechung erweist sich in diesem Modell des
19. Jahrhunderts als Kriminalgeschichte, wobei Gutzkow auch hier,
nicht anders als bei seinem Umgang mit dem Modell der Aufklirung, die
von der Theorie gefundene Loésung des Falles umkehrt. Im Gegensatz
zum historischen Fall Kaspar Hausers ermittelt er nimlich den oder die
Titer. Und es ist nicht der unbekannte Vater des Kindes, sondern es sind
die Pidagogen selbst. Der neue Kaspar Hauser kann gerettet werden.

Kaspars Lebensgeschichte stammt aus dem Vormirz, eine finstere
Biedermeiergeschichte. Gerade deshalb gehért sie merkwiirdig passge-
nau in den Roman der pidagogischen Theorie des 19. Jahrhunderts:
Dieser nimlich erweist in der von Ute Promies erginzten Chronologie
Gutzkows, dass die Umkehrung der von der Aufklirung gesetzten
Theoreme 1848 schon abgeschlossen war. Das Ideal des freien Geistes,
den die Aufklirung heranbilden wollte, und mit ihm Gutzkows libera-
les Politikkonzept, wurde mit Hilfe der Piddagogik im Sinn einer natio-
nal- und wirtschaftsliberalen, chauvinistischen und autoritiren Erzie-
hungspraxis umfunktioniert. Was Gutzkow literarisch in den 50er Jahren
bei Julian Schmidt, Gustav Freytag und den ,,Grenzboten* bekidmpfte,
und was dann im Kaiserreich Wirklichkeit wurde, hatte die Piddagogik
schon vorgefertigt.

Ute Promies macht nicht den Fehler, Gutzkows Uberzeugungen aus
den Aussagen seiner Romanfiguren zu rekonstruieren. Das essayistische
Werk enthilt unverstelltes Material und besonders gilt das fir Die Zeitge-
nossen von 1837, auf deren grundlegende Bedeutung fir Gutzkows
Schaffen Martina Lauster bereits hingewiesen hat. Die Differenzen zwi-
schen dem frithen und dem spiten Roman werden damit noch deutli-
cher. Wihrend im Blasedow das Vorbild des satirischen Romans immer
schon ein Urteil des Autors enthilt, scheint der Autor des Spitwerkes
aus seinem Roman vollstindig verschwunden zu sein. In dem, was Gert
Vonhoff Gutzkows ,,nichtidentifikatorisches® Schreiben genannt hat, ist
der Autor nur mehr jene Instanz, in der simtliche Urteile und Meinun-
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gen als , konkrete Negativitit (Vonhoff) auftreten. Das erklirt, wie Ute
Promies an Beispielen belegt, den Misserfolg des Romans, der letzten
Endes auf dem Missverstindnis beruht, dass sich die Rezensenten je-
weils Uberzeugungen der Romanfiguren zu Figen machten. Vermieden
wurde konsequent die Einsicht, dass jede Uberzeugung durch ihre eigene
Geschichte relativiert wird: Gutzkows spiate Romane sind Geschichten
des Konjunktivs.

Trotz der Fille des verarbeiteten Materials hat die Autorin ein ausge-
sprochen lesbares Buch geschrieben, wie es bei einer Dissertation eher
selten vorkommt. Das verdankt sich nicht zuletzt der Vorliebe fiir Ab-
schweifungen und Nebenbemerkungen, die Ute Promies mit Gutzkow
und dem von ihm verehrten Jean Paul teilt. Sie spiegeln das ,,Nebenei-
nander* der oft widerspriichlichen Facetten des 19. Jahrhunderts.

Kurt Jauslin (Altdorf)

Vanessa van Ornam: Fanny Lewald And Nineteenth-Century Con-
structions of Feminity. New York, Washington, D.C./Baltimore, Bern,
Frankfurt am Main, Berlin, Briissel, Wien, Oxford: Peter Lang, 2002 (North
American Studjes in Nineteenth-Century German Literature, hrsg. v. Jeffrey L.
Sammons, Bd. 29).

»Fir und wider die Frauen< — Das zwiespiltige Verhiltnis der Schriftstel-
lerin Fanny Lewald (1811-1889) gegeniiber ihren Geschlechtsgenossin-
nen, die sie gleichermallen férderte wie verspottete, ist bekannt. Hat sie
nun in ihrem erzéhlerischen Werk bestehende Geschlechterrollen hinter-
fragt oder eher zementiert? Beides, so lautet die These von Vanessa van
Ornam, die in ihrer Untersuchung Fanny Lewald and Nineteenth-Century
Constructions of Feminity Gespriche und Handlungsweise der Figuren vor
dem Hintergrund herrschender Geschlechterverhiltnisse, medizinischer,
juristischer und padagogischer Fachtexte sowie Handbiichern fiir junge
Ehefrauen im Hinblick auf ihre realitdtsstiftende Funktion prift und zu
dem Ergebnis kommt: Ihre Charaktere sind sowohl Befiirworter von ge-
sellschaftlichem Wandel als auch Verfechter des Status quo.

Stirker als bisher in der Kiritik zu finden weist van Ornam emanzipa-
torische Tendenzen vor allem im Spitwerk Fanny Lewalds nach. Ein
Novum, denn meist wird ab 1850 der Bruch der Erzahlerin mit den
jungdeutschen Tendenzen ihres Frithwerks (Clementine, Jenny, Lebensfrage)
bedauert. Indem Lewald in Doktor Melchior (1880) die Sichtweise von
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