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REesuMEN. El presente articulo se ocupa del
problema de si existen formas de reconoci-
miento moral y social caracterizables como
ideoldgicas, analizando qué propiedades de
tales modos de reconocimiento justifican tal
calificacion. Pretende, ademds, articular un
criterio que permita dirimir normativamente
entre formas ideoldgicas y no ideoldgicas de
reconocimiento. Este criterio serd puesto a
prueba en el andlisis critico de discursos
actuales que reivindican el cardcter de reco-
nocimiento social para recientes transforma-
ciones del mercado laboral en el mundo desa-
rrollado.
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ABSTRACT. The present article deals with the
problem if there are forms of social and
moral recognition which can be characteri-
zed as ideological. It analyzes which proper-
ties of a form of recognition justify such an
evaluation and pretends, moreover, to arti-
culate a criterion which permits a normative
distinction between ideological and non-
ideological forms of recognition. This crite-
rion will be put into practice when analyzing
contemporary discourses claiming the cha-
racter of social recognition for recent trans-
formations of the job market in the develo-
ped world.
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Del mismo modo que en las ultimas dos décadas el concepto de reconocimiento
se ha convertido en el nicleo normativo de una multitud de esfuerzos politicos
emancipatorios, han crecido también las dudas sobre su potencial critico. A la
extension de este escepticismo tedrico ha colaborado sin duda alguna la expe-
riencia de que vivimos hoy en una cultura afirmativa en la que el reconocimiento
publicamente manifestado posee con frecuencia un cardcter meramente retérico y
de sucedédneo: el hecho de ser oficialmente alabado respecto a determinadas cuali-
dades o capacidades parece haberse convertido en un instrumento de la politica sim-
bdlica, cuya funcién subterrdnea es integrar a individuos o grupos sociales en el
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orden social dominante mediante la sugestion de una imagen positiva de si mis-
mos. Lejos de contribuir eficazmente al mejoramiento de las condiciones de la
autonomia de los miembros de nuestra sociedad, el reconocimiento social sirve
segun todas las apariencias sélo a la generacion de actitudes conformes al siste-
ma. Las dudas que por esa razén han sido formuladas entretanto frente al nuevo
planteamiento concuerdan con la tesis de que las précticas de reconocimiento no
efectian un fortalecimiento de los sujetos sino, al contrario, su sometimiento:
mediante procesos de reconocimiento mutuo, asi se deja resumir la objecion, los
individuos son ejercitados en una determinada relacién consigo mismos que
los motiva para una asuncién voluntaria de tareas u obligaciones socialmente uti-
les (Markell 2003; Oliver 2001; Verweyst 2000).

En esas reservas de principio se refleja la consideracién, que ya convencid
hace mds de treinta afos al teérico marxista Louis Alhusser, de que en la praxis
del reconocimiento ptiblico se localiza el mecanismo estandarizado de todas las
formas de ideologia (Althusser 1973: 111-172). Su argumento, sélo desarrollado
en esbozo y referido exclusivamente a la politica de los érganos estatales, fue
recuperado después por Judith Butler para consolidarlo en una conceptuacién
s6lida con la inclusién del psicoandlisis de Jacques Lacan (Butler 2001). Althus-
ser se sirve como es sabido del doble significado del concepto francés de “sub-
jectivation” para aclarar su categoria de ideologia: los individuos se convierten en
sujetos, en el sentido de la adquisicién de una conciencia de las propias respon-
sabilidades y derechos, ante todo en la medida en que son sometidos a un siste-
ma de reglas y atribuciones sociales que les otorga identidad social. Pues bien, al
ser concebido en esta consideracion el acto de reconocimiento segin el modelo
de la confirmacién social, pierde repentinamente lo que podriamos denominar
como reconocimiento toda connotacién positiva y se convierte en el mecanismo
central de toda ideologia: reconocer a alguien significa inducirlo, en virtud de
requerimientos repetidos y continuados de forma ritualizada, exactamente al tipo
de autocomprension que encaja adecuadamente en el sistema establecido de
expectativas de comportamiento.

Ahora bien, no es del todo claro que Althusser haya empleado este concepto
de ideologia en un sentido critico; €l se limita mads bien a un uso puramente des-
criptivo del concepto (cf. Geuss 1996: cap. I), con el que expone sin valoracién
normativa la primacia institucional del reconocimiento como mecanismo de pro-
duccién de sujetos conformes al sistema. Sin embargo, para una teoria critica de
la sociedad que intenta encontrar su fundamento normativo en el cumplimiento
del reconocimiento mutuo, las consideraciones de Althusser representan un fuerte
reto, pues a la luz de sus reflexiones debe confrontarse con la cuestién de si el reco-
nocimiento social puede asumir efectivamente también la funcién de aseguramien-
to del dominio social. En este nuevo contexto el concepto de ideologia pierde cier-
tamente su significado meramente descriptivo y se convierte en una categoria
peyorativa; pues ahora son valoradas como ideoldgicas formas de reconocimiento
que por este motivo deben ser consideradas como falsas o injustificadas porque no
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poseen la funcién de fortalecimiento de la autonomia personal sino la produccién
de actitudes conformes al dominio (Geuss 1996: 24 ss.).

Naturalmente seria falso suponer que la teoria del reconocimiento no ha teni-
do costancia desde el principio de fendmenos negativos de sumisién o dominio.
En realidad, el impulso critico de tal teoria se deriva sélo de las manifestaciones
sociales de reconocimiento fallido o defectuoso: la mirada debe dirigirse a las prac-
ticas de humillacién o envilecimiento a través de las cuales les es escatimada a los
sujetos una forma fundada de reconocimiento social y con ello una condicién
decisiva de la formacién de su autonomia (Honneth 2000). Por otra parte, tales
expresiones dejan también claro que el reconocimiento, desde un punto de vista
conceptual, deberia ser tratado como lo contrario de las practicas de dominio o
sumision. Estas formas de ejercicio de poder deben ser concebidas como fené-
menos de reconocimiento escatimado, de menosprecio y humillacién calculados,
de modo que el reconocimiento mismo nunca pueda caer en la sospecha de ser
funcional a un medio de dominacién. Esta presuncién de inocencia pierde sin
embargo toda su evidencia con las reflexiones sugeridas por el concepto de ideo-
logia de Althusser, pues con ello aparecen a la luz formas de reconocimiento que
son efectivas como medios del dominio social porque producen, segtin el mode-
lo de la confirmacién ritual, una imagen de si mismo conforme con la sociedad y
por consiguiente contribuyen a la reproduccion de las relaciones de dominio exis-
tentes. Sin dificultad se dejan citar del pasado social ejemplos que hacen transpa-
rente cudn frecuentemente el reconocimiento otorgado publicamente sirvié en
realidad s6lo a la generacion y mantenimiento de una forma de autorrelacién indi-
vidual que se ajustaba exactamente al sistema de division dominante del trabajo:
el orgullo que el “tio Tom” siente como respuesta a la reiterada exaltacién de sus
virtudes serviles lo hace un stbdito complaciente en la sociedad esclavista (cf.
Raeithel 1995: cap. XXXI); la agitadora apelacion a la buena madre y ama de
casa pronunciada durante siglos desde las iglesias, los parlamentos o los medios
de masas hizo a las mujeres perseverar en una imagen de si mismas que satisfa-
cia de la mejor manera a la divisién sexual del trabajo (cf. Hausen 1976: 363-393;
Kiihn 1993: 43-66); y el aprecio publico que disfruto el soldado valiente y heroico
generd continuamente en considerable nimero una clase de hombres que participd
voluntariamente en la guerra a la bisqueda de fama y experiencia (Schilling 2002).
Aunque estos ejemplos parezcan triviales, expresan sin embargo con contundencia
y claridad que el reconocimiento social puede siempre tener la funcién de actuar
como ideologia generadora de conformidad: la repeticién continuada de las mis-
mas férmulas de reconocimiento alcanza sin represion el objetivo de producir un
tipo de autoestima que provee de las fuentes motivacionales para formas de sumi-
si6én voluntaria.

Sin duda los casos mencionados deben su fuerza sugestiva sélo a la circuns-
tancia de que estdn investidos de la certeza de una valoracién retrospectiva. La
eleccion de los mismos ejemplos asi como los medios de su descripcion son el
resultado de un juicio moral que s6lo puede ser admitido desde la perspectiva de
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un presente moralmente mds desarrollado: nosotros, que somos contemporaneos
de una época que se tiene por moralmente reflexiva frente al pasado, estamos
seguros de que la valoracién del esclavo virtuoso, de la buena ama de casa y del
heroico soldado, tuvo un caricter puramente ideoldgico; si nos desplazamos por
el contrario al pasado correspondiente, parece incomparablemente més dificil
diferenciar entre una forma de reconocimiento falsa, ideoldgica, y una forma
correcta, exigida moralmente. Repentinamente se desdibujan los criterios que
antes nos parecian seguros: ;por qué no puede pensarse que el esclavo conseguia,
mediante la experiencia de ser apreciado por su duefio blanco por su sumisién, una
forma de autoestima que lo ayudaba hasta cierto punto a conseguir autonomia inte-
rior? ;Y no han sido las mujeres compensadas parcialmente de la desestimacion
de la que fueron objeto por la privacidn de roles y empleos externos al hogar gra-
cias a que encontraron reconocimiento ptblico como madres solicitas? Final-
mente, el esquema valorativo del heroismo masculino puede haber proporciona-
do a aquellos hombres que han sufrido la carencia de significacién social en sus
culturas locales, debido al desempleo o a la falta de cualificacién, una subcultura
masculina en la que pudieron conseguir prestigio y reputacion compensatorios.
Estas posibilidades de interpretacién dejan claro que un dispositivo determinado
de apreciacion del valor, que retrospectivamente tomamos por pura ideologia,
puede ser mostrado en una consideracion mas cercana de las condiciones histori-
cas como una condicién para la adquisicion por parte de grupos especificos de
una mds elevada valoracién de si mismos. Por consiguiente, la determinacion del
contenido ideoldgico de las formas de reconocimiento resulta tanto mds dificil
cuanto mas intensamente nos colocamos en las condiciones socioculturales que
dominaron en cada momento del pasado. Sélo en el caso en que los afectados
mismos se rebelaron contra una practica dominante de reconocimiento encontra-
mos la base para poder hablar de mera ideologia en relacién a esa época especi-
fica. Pero en general esta dificultad de la valoracién pierde su peso con la distan-
cia temporal que nos separa de los casos tratados, pues cuanto mayor es la
distancia temporal mds claramente dispondremos de criterios aceptados univer-
salmente que nos permitan la distincién entre formas de reconocimiento ideold-
gicas y exigidas moralmente.

Estd claro que este problema tedrico conserva para el presente su caricter
intrincado. Mientras no tengamos ninguna constatacién empirica de que los afec-
tados mismos experimentan determinadas practicas de reconocimiento como
represivas, restringidas o estereotipadas, es extremadamente dificil realizar una
distincién con sentido entre formas de reconocimiento ideoldgicas y legitimas. La
dificultad surge de que nosotros caracterizamos siempre como acto de reconoci-
miento la afirmacién publica de un valor o de una capacidad que debe corres-
ponder a una persona o un grupo social; hablar de una ideologia en un contexto
tal significa por tanto atribuir a una praxis determinada en si positiva la cualidad
negativa de ser una sujecion sin represion, a pesar de que parece faltarle prima
facie todo caracter discriminador. La cuestién, por consiguiente, se plantea asi:
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(coémo pueden poseer en el presente formas de afirmacién publica de un valor
social, por lo tanto de reconocimiento, simultdneamente un caricter de dominio?
Este es el problema del que quiero ocuparme a continuacién. De entrada es reco-
mendable resumir de nuevo lo que entendemos hoy, tras una serie de intentos de
aclaracion, por una praxis de reconocimiento; con ello se mostrard que el con-
cepto posee un contenido normativo en tanto que indica el comportamiento racio-
nal con el que podemos reaccionar a las cualidades valiosas de una persona (o
grupo) (I). Esta reflexion conceptual previa ofrece sin embargo s6lo una solucién
aparente al problema de distinguir entre formas de reconocimiento social ideol6-
gicas y moralmente justificadas; pues se mostrard que también las ideologfas del
reconocimiento s6lo raramente son simplemente irracionales, sino que en general
movilizan fundamentos evaluativos que estdn situados en el interior de nuestro
horizonte valorativo (II). Por ello la solucién de nuestro problema sélo puede con-
sistir en el intento de explicitar con detalle las condiciones de aplicacién de las
formas de reconocimiento hasta que pueda mostrarse el niicleo irracional de
todas las ideologias del reconocimiento; presumo que esa irracionalidad no resi-
de en la superficie semdntica de los vocablos evaluativos mismos sino en la dis-
crepancia entre promesa evaluativa y realizacién material (III).

En cierta manera, el problema que quiero colocar en el centro de mi discusién no
puede existir para Althusser de ningiin modo. Su concepto de reconocimiento es
de tal manera unidimensional que no tolera distinciones entre “correcto” y “fal-
so”, entre “‘justificado” e “ideoldgico”; antes bien para €l toda forma de recono-
cimiento debe poseer el cardcter de ideologia, porque a través de la sola exhorta-
cién o “interpelacion” de los destinatarios es impuesta constantemente una unidad
imaginaria, que por si mismos en tanto individuos no deberian poseer. Frente a
esto, el intento de diferenciar entre formas de reconocimiento ideoldgicas y ade-
cuadas debe empezar con la determinacién del significado positivo del reconoci-
miento (cf., para lo siguiente, Honneth 2004a). A pesar de que la bibliografia de
investigaciones sobre el tema del reconocimiento se ha ampliado fuertemente en
los ultimos aflos, es verdad que el contenido central del referido fenémeno es
todavia discutido con intensidad; en la mayoria de los casos el concepto, con una
laxa vinculacion con Hegel, es vagamente utilizado para actitudes o pricticas a
través de las cuales sujetos individuales o grupos sociales son ratificados en algu-
nas de sus cualidades. Sin embargo, queda por aclarar no sélo la relacién con el
concepto kantiano de “respeto”, sino que entretanto se ha tornado también mas
claro que el concepto de reconocimiento abarca en inglés, francés y aleman ele-
mentos de significado diferentes, cuya relacion en efecto no es transparente. Asi,
el concepto parece sefialar en alemdn sélo aquel contenido normativo vinculado
con el otorgamiento de un estatuto positivo, mientras que en inglés y en francés
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abarca adicionalmente todavia el significado epistemoldgico del “reconocer” o
“identificar” a algo o a alguien como tal; a esta dificultad se afiade que el con-
cepto puede ser aplicado en los tres idiomas también para los actos de habla de la
“confesion” o del “conceder” o “admitir” [Einrdumen], donde el “reconocer”
recibe primariamente un sentido de pura referencia a si mismo (Margalit 2001).
Finalmente ha entrado en competencia con el modo hegeliano de aplicacién del
concepto una perspectiva interpretativa derivada de Wittgenstein en la que el
reconocimiento hace las veces de reaccidn performativa a las exteriorizaciones
vitales de las otras personas; sobre todo a través de los escritos de Stanley Cavell,
los cuales no recurren a Hegel, la categoria de “acknowledgement” ha penetrado
por ese camino en el circulo interior de la filosofia analitica (Cavell 2002).

A esta espesura de marafias conceptuales y preguntas sin respuesta sélo pue-
de hoy aportarse claridad mediante una fijacion categorial que no se asusta de
delimitaciones y restricciones; asi hay que tener en cuenta el hecho de que el reco-
nocimiento debe consistir en un acto moral, que estd anclado como aconteci-
miento cotidiano en el mundo social. Parto de cuatro premisas sobre las cuales me
parece que existe mientras tanto un amplio consenso: primero, se puede afirmar
que el modo original de reconocimiento consiste en lo que el significado alemén
de la palabra ubica en el centro: como tal debe ser comprendido ante todo la afir-
macidn de las cualidades positivas de sujetos o grupos, sin que haya que excluir
por ello que se pueda establecer una vinculacién sistematica con los otros signi-
ficados. Segundo, parece existir hoy también acuerdo en subrayar el cardcter de
accién del reconocimiento: un acto de reconocimiento no puede agotarse en
meras palabras o declaraciones simbdlicas porque es ante todo mediante el
correspondiente modo de comportamiento como es generada la credibilidad que
para el sujeto reconocido es de importancia normativa. En tanto que nos limite-
mos a las relaciones intersubjetivas debe hablarse en virtud de ello del reconoci-
miento como un comportamiento, como una actitud eficaz en el plano de la accién
(cf. Ikdheimo 2002; Laitinen 2002). Ademas, de ello resulta en tercer lugar que
tal acto de reconocimiento representa un fendmeno distintivo en el mundo social,
el cual por este motivo no cabe ser comprendido como producto derivado de una
accién orientada en otra direccién, sino que se debe concebir como expresion de
una intencién independiente; ya sea en gestos, actos de habla o medidas institu-
cionales, s6lo nos las habemos en tales manifestaciones o medidas con un caso de
reconocimiento cuando su propdsito primario de alguna manera estd dirigido
positivamente a la existencia de otra persona o grupo. Esta decisién tedrica pre-
via excluye por ejemplo concebir como formas de reconocimiento actitudes posi-
tivas que acompaian forzosamente el seguimiento de toda una serie de intereses
diversos de interaccion: si tengo el fuerte deseo de jugar regularmente al ajedrez con
una determinada persona, alcanza asi expresion probablemente una apreciacion
especial de sus capacidades intelectuales, pero el fin primario de la intencién de mi
accion estd orientado a jugar juntos al ajedrez. Una cuarta premisa sobre la que hoy
existe acuerdo se deja resumir en la tesis de que el reconocimiento representa un
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concepto genérico que abarca diferentes subtipos: asi por ejemplo en las conduc-
tas del amor, del respeto juridico y de la apreciacion del valor resaltan en cada
caso diferentes acentuaciones de una actitud fundamental que se deja conceptuar
genéricamente como reconocimiento.

Las cuatro premisas que he expuesto hasta ahora resumen solamente de don-
de tiene que partir hoy un uso conceptual medianamente claro: el reconocimien-
to debe ser concebido como género de diferentes formas de actitud prictica en la
que cada vez se refleja el objetivo primario de una determinada afirmacién del
que estd enfrente. A diferencia de lo que Althusser sostuvo, tales comportamien-
tos afirmadores poseen un cardcter indudablemente positivo, porque permiten al
destinatario identificarse con sus cualidades y con ello alcanzar una mayor auto-
nomia; lejos de representar una mera ideologia, el reconocimiento configura las
condiciones previas intersubjetivas de la capacidad de realizar autonomamente
los propios objetivos vitales2. Sin embargo, el auténtico desafio para la clarifica-
cién conceptual comienza primeramente alli donde se trata del cardcter episte-
moldgico de tal comportamiento afirmativo; este punto estd demarcado por la
cuestién de si debemos comprender el reconocimiento mds bien como un acto
atributivo o como uno receptivo. En la cuestion de como debemos caracterizar
adecuadamente el caso genérico del reconocimiento parece que nos encontramos
ante dos alternativas que conciernen a la relacién cognitiva con el compafiero de
interaccién: o bien podemos concebir la afirmacién que acontece mediante un
acto de ese tipo segin el modelo de una atribucién, en virtud de la cual puede
imputdrsele en cierto modo al otro sujeto una cualidad nueva y positiva; o bien
comprendemos ese acto desde el modelo de la percepcion, de manera que la cua-
lidad ya existente de una persona es de algin modo confirmada o ptiblicamente
afirmada sélo de forma secundaria. En el primer caso, lo que entendemos como
reconocimiento anadiria o prestaria al sujeto en cuestion un estatuto que no po-
sefa antes; mientras que en el segundo caso se trataria de una determinada clase
de percepcién de un estatuto ya existente de manera independiente. Otra posibi-
lidad de determinar las diferencias entre esas dos maneras de ver podria consistir
en hablar, en el primer caso, de una realizacién productiva del reconocimiento y, en
el segundo, de una realizacién solamente reproductiva: el estatuto o las cualida-
des positivas que posee una persona o un grupo social son o bien generadas o bien
restituidas mediante el acto de reconocimiento de una manera determinada y en
todo caso significativa.

2 Aquf se muestra claramente una diferencia con Althusser que descansa tan profundo en lo ontoldgi-
co-social que dificilmente permite aqui una discusién adecuada: por razones de principio Althusser no con-
cede a los sujetos la oportunidad de ganar un mayor grado de autonomia en la ejecucién de sus acciones y
decisiones vitales; €l parte mas bien de que los individuos sélo pueden convertirse en sujetos capaces de
identificacion social en la medida en que mediante su apelacién piblica son sometidos a una red de nor-
mas sociales que no concede ningtin margen a la variacién respecto a la autonomia individual. Frente a esto
parto (con Durkheim) de que precisamente las reglas sociales del reconocimiento deben permitir distinguir
qué espacios abren a la autonomia individual.
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No es facil decidirse entre estos dos modelos de representacion alternativos
porque cada uno de ellos parece poseer una virtud diferente. Si mi visién es ade-
cuada, el modelo de la percepcién o recepcion hace justicia a nuestra intuicion de
que el comportamiento de reconocimiento debe tratarse de un acto que estd moti-
vado por razones practicas, a saber: en el reconocimiento reaccionamos de mane-
ra correcta o adecuada a aquellas razones que son erigidas por las cualidades eva-
luativas que los seres humanos poseen previamente de diversos modos (Laitinen
2002). En cambio, el modelo que opera con la representacion de una “atribucién”
estd libre de mezcla con tal realismo de los valores; aqui se rinde cuentas a la
intuicién de que el reconocimiento debe tratarse de un acto constituyente cuando
se atribuyen capacidades particulares a una persona o un grupo. El inconvenien-
te de esta concepcion se encuentra efectivamente en el punto en que parece
encontrarse la virtud del modelo de la recepcion: si a través del comportamiento
reconocedor de otro sujeto deben ser meramente atribuidas cualidades positivas,
entonces no poseemos ningln criterio interno para juzgar acerca de la correcciéon
0 adecuacion de una tal atribucion; mas bien al marco de variacién del reconoci-
miento no se le puede establecer ningun limite porque debemos considerar toda
cualidad como posible capacidad o elemento definidor del estatuto de una perso-
na en tanto que sélo llega a ser efectivo a través de un acto de atribucién. En este
punto, sélo ofreceria una salida la tesis de que la legitimidad del reconocimiento
se limita a la cualidad normativa de su puesta en practica, pero entonces perderia
el concepto de reconocimiento todas sus implicaciones morales que precisamen-
te deben hacerla diferenciable de una mera propuesta de etiqueta socioldgica.

Ahora bien, a primera vista tampoco la perspectiva opuesta, a saber, el mode-
lo de la recepcidn o de la respuesta, queda mucho mejor situada. Para poder sos-
tener que en el comportamiento de reconocimiento se reacciona correctamente a
las cualidades valiosas de una persona o de un grupo, debe ser presupuesta la
existencia objetiva de valores de una manera que ya no es compatible con nues-
tra comprension de su cardcter constituido. A decir verdad, parece correcto que
tendriamos que afincar el reconocimiento en el dmbito de las razones, para que
no se le dé€ bajo cuerda el carcter de una accién moral; pues s6lo cuando nuestro
reconocimiento de otra persona estd motivado mediante razones, las cuales, dado
el caso, también podriamos intentar articular, se deja concebir como una accién
de discernimiento y con ello incluir en un sentido mds amplio en el dmbito de la
moral. También la propuesta adicional de caracterizar ese tipo de razones como
“evaluativas” debe parecer evidente en cuanto que en el comportamiento de reco-
nocimiento parecemos siempre atestiguar el valor de una persona (o grupo); las
limitaciones morales a las cuales nos sabemos obligados en el reconocimiento,
resultan de las cualidades valiosas que en cierto modo llevamos a expresion
publica mediante nuestro comportamiento recognoscente. La dificultad comienza
precisamente en el momento en que se trata de determinar con mds precision el
estatuto de tales razones evaluativas. Aqui parece que no se ofrece otra salida que
recurrir a un realismo del valor que no es ya conciliable con el resto de nuestras
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convicciones ontoldgicas de fondo. Esta situacion embarazosa cambia desde lue-
go si admitimos la posibilidad de que semejantes valores exponen certezas del
mundo de la vida, cuyo cardcter puede estar sujeto a alteraciones histdricas; no
serfan cualidades de valor fijas, objetivas, sino variables histéricamente, que
debemos poder percibir en personas (o grupos) para reaccionar a ellas correcta-
mente en un comportamiento de reconocimiento. La imagen esbozada de este
modo deberia ciertamente ser completada todavia con elementos adicionales para
conseguir una teoria mas o menos plausible: el mundo social de la vida podria ser
concebido al modo de una “segunda naturaleza”, en la que los sujetos son socia-
lizados de tal modo que sucesivamente aprenden a experimentar las cualidades
valiosas de las personas; este proceso de aprendizaje deberia ser concebido como
un curso complejo, en tanto que en él con la percepcion de cualidades evaluati-
vas serian adquiridos al mismo tiempo también los modos de comportamiento
correspondientes, cuya peculiaridad deberia consistir evidentemente en la restric-
cion de nuestro egoismo natural; en consecuencia, podriamos comprender el com-
portamiento de reconocimiento humano como un haz de habitos que en el proce-
so de socializacién han sido vinculados con las razones capaces de constatar el
valor de otras personas (McDowell 2002; Lovibond 2002, Parte II; Honneth
2003).

En todo caso, con estas consideraciones no estd resuelto todavia el problema
que parece constituir la auténtica dificultad de un tal realismo moderado de los
valores. De las cualidades valiosas que podemos reconocer adecuadamente en
otras personas se habia dicho que s6lo pueden poseer realidad efectiva en el hori-
zonte de experiencia de un mundo de vida determinado; cuando sus miembros
han sido socializados exitosamente en su cultura, perciben tales cualidades de
valor personales del mismo modo que realidades objetivas del mundo social cir-
cundante, tal como experimentan también otras particularidades culturales pri-
meramente como hechos dados evidentes. Con ello surge también en el marco de
esta concepcion el peligro de un relativismo que no es compatible con los fines
normativos del concepto de reconocimiento; pues los valores a los que se ajusta-
ria la adecuacion del comportamiento de reconocimiento parecen poseer validez
normativa en cada caso sélo para una Unica cultura. En consecuencia, el relati-
vismo que acompafia al modelo de la respuesta o de la recepcién no se podria dis-
tinguir de ningiin modo del correspondiente al modelo de la atribucién: en ambos
casos la validez de los comportamientos de reconocimiento, tanto si se los des-
cribe como atribuciones o como reacciones adecuadas, seria dependiente sola-
mente de las realidades normativas de cada forma de vida. Para el modelo de la
recepcion esta dificultad puede ser sélo esquivada, segin mi conviccion, cuando
el realismo moderado del valor es pertrechado con una robusta concepcion del
progreso; en el fondo esto significaria suponer un desarrollo orientado que per-
mitirfa juicios fundamentados sobre la validez transhistérica de cada cultura de
reconocimiento (cf. sobre esto Honneth 2003). Sin poder entrar aqui en los deta-
lles de una concepcién tal del progreso, que segin mi conviccién deberia ser
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determinada como forma de reflexién sobre nuestro saber de orientacién en el
mundo de la vida (cf. Honneth 2004b), quiero limitarme a la indicacién del pen-
samiento central: con la diferenciacién histdrica de cualidades de valor, que gra-
cias a nuestra socializacién como sujetos humanos aprendemos a percibir y a con-
siderar racionalmente, se eleva al mismo tiempo el nivel normativo de nuestras
relaciones de reconocimiento; pues con cada valor que confirmamos mediante
reconocimiento crece la posibilidad para los seres humanos de identificarse con
sus capacidades y de alcanzar correspondientemente una mayor autonomia. Esta
indicacién debe bastar para justificar la tesis del anclaje del concepto de recono-
cimiento en un realismo moderado del valor.

Pero antes de poder volver a la cuestién de cémo podemos diferenciar formas
ideoldgicas y justificadas de reconocimiento, debe ser tratado todavia brevemen-
te al menos un problema adicional. Surge de la circunstancia de que la mayoria
de las veces se habla de ideologias como formaciones de conciencia o sistemas
de enunciados evaluativos cuya fuente no es la relacién intersubjetiva, sino reglas
o acuerdos institucionales; con Marx, que tomé la forma del contrato burgués por
una tal institucion productora de ideologia (Marx 1971: 181-191), partimos de
que la condicién especifica de determinadas instituciones es lo que conduce cau-
salmente al surgimiento de convicciones engafiosas o ficcionales. Si, por lo tan-
to, también deben poderse formar modelos de reconocimiento ideoldgicos en tal
sentido, debemos en consecuencia aclarar qué significa que pueden donar reco-
nocimiento no sélo personas sino también las instituciones sociales; desde plano
del reconocimiento intersubjetivo, al cual nos hemos orientado hasta ahora, debe-
mos transitar hacia el plano del reconocimiento garantizado institucionalmente
(cf. Renault 2004).

El punto de partida de una transicion tal la constituye la observacién de que
también las regulaciones y précticas institucionales pueden contener representa-
ciones acerca de qué cualidades de valor de los seres humanos deben alcanzar
reconocimiento de un modo especifico. Asi, por ejemplo, en la instituicion de la
pequefia familia moderna alcanza expresion el valor que debe poseer de modo
reconocido el ser humano en tanto sujeto de necesidades privado, mientras que en
el principio institucionalizado de igualdad del derecho moderno ha encontrado su
plasmacion el hecho normativo de que los integrantes de las sociedades moder-
nas deben ser respetados como sujetos iguales y libres; en ambos casos se puede
concebir la institucién correspondiente casi como una encarnacién institucional
de formas especificas de reconocimiento que presentan a los sujetos intersubjeti-
vamente a partir de sus especificas cualidades de valor. Pero de tales instituciones,
en las que alcanzan expresion modelos de reconocimiento social, deben distinguirse
las practicas y regulaciones institucionales que sélo indirectamente o como efecto
secundario articulan determinadas formas de reconocimiento; en la prictica rutina-
ria de casi todas las instituciones se hace uso de determinadas representaciones
acerca de los sujetos humanos que, aunque deben donar un reconocimiento no
intencional, pueden ser concebidas sin embargo como cristalizaciones de modelos
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de reconocimiento. Asi se reflejan formas refiidas de reconocimiento social tanto
en las regulaciones que establecen la remuneracion, la proteccién frente a enfer-
medades o el tiempo de vacaciones de los trabajadores en determinados ramos
como por ejemplo en las practicas y rutinas organizatorias con las que los pacien-
tes son tratados en los hospitales; los esquemas de percepcion y comportamiento
que forman las condiciones previas para que los individuos sean tratados en tales
organizaciones de una determinada manera como miembros o clientes pueden ser
concebidos como sedimentaciones de practicas de reconocimiento del mundo de
la vida. Verdad es que la direccion de tales sedimentaciones puede también inver-
tirse, como cuando las organizaciones asumen un papel prioritario en la produc-
cién o descubrimiento de nuevas cualidades de valor de los seres humanos; en
tales casos se imponen modelos de reconocimiento modificados primeramente
en las regulaciones y pricticas de una institucion antes de que alcancen expresion
en la praxis narrativa de un mundo de la vida. Probablemente es este segundo
caso de reconocimiento institucional de especial importancia para la cuestion de
en qué medida determinados modelos de reconocimiento poseen un caricter ide-
olégico porque despiertan una disposicién para la sumision voluntaria.

11

En las reflexiones que he realizado hasta ahora he afrontado esencialmente la
cuestion de la adecuada comprensién del concepto de reconocimiento. Ante la al-
ternativa planteada entre un modelo de la atribucién y un modelo de la recepcion,
he tomado el camino de un realismo moderado del valor: por reconocimiento
debemos entender un comportamiento de reaccién con el que respondemos de
manera racional a cualidades de valor que hemos aprendido a percibir en los
sujetos humanos conforme a la integracion en la segunda naturaleza de nuestro
mundo de la vida. Esta determinacién del concepto ostenta suficientemente la
distancia que lo separa de la propuesta de Althusser de que toda forma de reco-
nocimiento representa sin distincién una forma de ideologia, que arraiga en la
idea de que independientemente de en tanto qué sean apelados en cada caso los
sujetos, la mera imputacién de un estatuto social representaria ya una praxis ide-
oldgica, porque ella, con la ilusién de la unidad y la identidad, produciria al mis-
mo tiempo la disposicién a asumir las correspondientes expectativas de compor-
tamiento. En cambio, la propuesta desarrollada aqui se basa en la posibilidad de
una forma racional, adecuada, de reconocimiento que consiste en hacer valer
publicamente de modo performativo cualidades de valor ya existentes de los seres
humanos. En todo caso, esta formulacion no da a conocer todavia claramente de
manera suficiente por qué un concepto de reconocimiento como éste tiene que sig-
nificar un comportamiento moral; aunque tenemos que ver aqui con una accién
mediada por razones evaluativas, ella sola sin embargo no muestra todavia que deba
tratarse de un acto moral. La conexién referida aparece cuando se considera de
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manera mds precisa ese aspecto que antes describi como restriccion del egocen-
trismo. En cierto modo, este pensamiento se enlaza con Kant, que en el contexto
de la introduccion de su concepto de respeto sostuvo que “cada representacion de
un valor” nos impele a imponer una limitacién a nuestra accién que efectia “una
suspensioén de nuestro amor a nosotros mismos” (Kant 1999: 20 ss., nota 2, A2:
401): se puede sostener entonces que reconocer a alguien significa percibir en €l
una cualidad de valor que nos motiva intrinsecamente a comportarnos ya no de
manera egocéntrica sino adecuada a los propdsitos, deseos o necesidades de los
demads. Con esto se torna claro que el comportamiento de reconocimiento debe
constituir por este motivo una accién moral porque se deja determinar por el valor
de las otras personas; el comportamiento de reconocimiento se orienta no segin
los propios propésitos sino segtin las cualidades evaluativas de los demads. Si esto
es asi, deben poderse distinguir del mismo modo tantas formas de accién moral
como valores a reconocer en los sujetos humanos. Por eso he llegado a la con-
clusién en algunos de mis recientes trabajos de distinguir tres fuentes de la moral,
que tienen que corresponder a las formas diferenciadas de reconocimiento de
nuestro mundo de la vida; pues, como yo sostendria en concordancia con una
serie de otros autores, el horizonte de valores de las sociedades modernas estd
marcado por la representacién de que los seres humanos deben recibir valor al
menos como seres necesitados, con iguales derechos en su autonomia y eficien-
tes, al cual corresponden las distintas formas de comportamiento de reconoci-
miento (amor, respeto juridico, valoracién social) (Honneth 2003a).

Antes de continuar con esta linea de pensamiento, quisiera primero tornar a la
cuestién que propiamente estd en el centro de mi escrito. No hay que excluir, asi
dije al comienzo, que las formas de reconocimiento social posean sélo una fun-
cién ideoldgica, porque pueden incitar en el individuo una relacién consigo mis-
mo que hace juego con el orden de dominio existente; en efecto, en lugar de dar
expresion a un valor, tales ideologias del reconocimiento proporcionarian la dis-
posicién emocional para cumplir sin resistencia las tareas y obligaciones espera-
das. Posiblemente tenga sentido aqui primeramente seguir restringiendo el circu-
lo de declaraciones valorativas publicas y representaciones del sujeto que es
relevante para tal papel ideoldgico en general; pues la mayoria de las clasifica-
ciones evaluativas que podemos encontrar en nuestro mundo de la vida no cum-
plen en absoluto las precondiciones para poder ser consideradas como ideologias
del reconocimiento.

Los sistemas de persuasion que pueden ser considerados como tales ideolo-
gias deben poseer en primer lugar evidentemente la cualidad de dar expresion al
valor de un sujeto o de un grupo de sujetos, es decir, la funcién que se espera de
ellos sélo pueden cumplirla si dan a los individuos la oportunidad de referirse a
si mismos de manera positiva de tal modo que se vean alentados a la asuncién
voluntaria de determinadas tareas. En tal caso, se excluyen del circulo de decla-
raciones valorativas aqui determinadas todas las clasificaciones que poseen un
cardcter discriminatorio explicito; aquellos sistemas de persuasion en los que,
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como el racismo, la misoginia o la xenofobia, se deniega un valor a grupos de per-
sonas especificos, no pueden asumir en absoluto el papel de ideologias del reco-
nocimiento porque normalmente conducen a dafiar la imagen de s{ mismos de las
personas apeladas. Las ideologias que deben ser efectivas en virtud del reconoci-
miento social no pueden contribuir a la exclusiéon de los grupos de personas
correspondientes sino a su integracion.

En segundo lugar, para conseguir ese efecto los sistemas de persuasion inda-
gados deben ser para los propios afectados dignos de crédito; ellos yerran su fun-
cion performativa cuando las personas apeladas no encuentran ninguna buena
razén para identificarse con la declaracion valorativa vigente para ellos. Esta con-
dicidn restrictiva tiene no sélo una cara trivial sino también una compleja, que no
es facil de aclarar. Naturalmente todas las declaraciones valorativas positivas
capaces de reforzar la imagen de si mismo de una persona o de un grupo de per-
sonas deben ser realistas en el sentido habitual de la palabra de manera que se
refieran de forma significativa a capacidades o virtudes efectivamente dadas: elo-
giar a un policia por su habilidad para el cdlculo puede ser tan poco razonable
como alabar a un matematico talentoso por su fuerza fisica, pues ambos serian
distinguidos por méritos extrafios a sus respectivos oficios. Pero mds esencial que
este componente realista hay en el criterio de la credibilidad atn un segundo com-
ponente que estd unido a la progresién del &mbito de las razones evaluativas: sélo
se vuelven aptas para ser aceptadas por las personas apeladas aquellas declara-
ciones valorativas que no permanecen rezagadas en niveles evaluativos que ya se
han abandonado a través del proceso de superacion de las atribuciones de identi-
dad unidimensionales o inadecuadas. Expresado en términos positivos y mas sen-
cillos, de esto resulta que las ideologias del reconocimiento sélo pueden utilizar
las declaraciones valorativas que de alguna manera estan a la altura del vocabu-
lario evaluativo de cada presente; por el contrario, las declaraciones que sefialan
como visibles cualidades de valor que entretanto han caido en descrédito, serdn
percibidas por los sujetos como carentes de credibilidad. En todo caso, es inhe-
rente al criterio de la credibilidad, junto al componente de realidad, un compo-
nente de racionalidad, que posee de manera inequivoca un indice histérico o tem-
poral: una mujer que atin hoy es alabada por sus virtudes como ama de casa posee
pocas posibilidades de identificarse con tal declaracién valorativa hasta el punto
que vea aumentar duraderamente su autoestima.

En concordancia con esto, no podemos caracterizar en realidad tales modelos
de reconocimiento, que podemos describir como “normalizadores” (Emcke 2000;
Rosner 2002), como ideologias del reconocimiento; pues con la expresion “nor-
malizacién” se quiere decir en este contexto que una persona o un grupo es reco-
nocido mediante la aplicacién de determinaciones de cualidades o atribuciones de
identidad que son experimentadas por las personas o los miembros del grupo
como restriccién del espacio de juego de su autonomia (Emcke 2000: 237 ss.).
Esto significa que un reconocimiento normalizante no puede motivar el desarro-
llo de una imagen de si mismo positiva que conduzca a una asuncién voluntaria
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de tareas y privaciones decididas por otros. Sin duda alguna, el caso es mas difi-
cil cuando sé6lo suponemos el efecto de una normalizacién sin poseer en cambio
el punto de apoyo del malestar o la protesta de los afectados mismos; en tales
situaciones la caracterizacién negativa estd vinculada con la hipétesis de que los
afectados deberian, a partir de un conocimiento completo de todas las circuns-
tancias, rechazar las determinaciones de cualidades correspondientes porque con
ellas son coartados en su autonomia. En el fondo, esa suposicion va a parar a la
tesis de que un determinado modelo de reconocimiento actia como “normalizan-
te” cuando una atribucion restrictiva y evaluativamente anticuada de identidad es
conservada de manera injustificada, mientras que las ideologias del reconoci-
miento sélo podrian mantener su efecto libre de represiones con la ayuda de
declaraciones valorativas contempordaneas y racionales desde una perspectiva
evaluativa.

Quizd puede nombrarse aun una tercera condicién que debe darse para que
formas de reconocimiento social puedan asumir una funcién ideoldgica: tales
declaraciones valorativas no deben ser s6lo positivas y dignas de crédito, sino que
deben ser también contrastantes, de manera que en cada caso den expresion a nue-
vos valores o capacidades especificas: esta restriccion se deriva de que los indi-
viduos sdlo tienen la posibilidad de identificarse con las determinaciones validas
para ellos cuando a su luz pueden experimentarse como distinguidos; por eso las
declaraciones valorativas, que deberian poder aplicar sobre si, deberian mostrar
un contraste en comparacion con el pasado o con el orden social circundante, lo
cual ofrece una garantia para la experimentacion de distinciones positivas especi-
ficas. Si en cambio una forma existente de reconocimiento social es extendida
simplemente a un medio social que hasta el momento habia estado excluido de
ella, deberia faltar en ese momento el contraste decisivo que despierta la disposi-
cién motivacional para la sumisién voluntaria.

Con estas limitaciones, que poseen claramente distinto peso, he esbozado por
el momento solamente las condiciones bajo las cuales pueden ser exitosas las ide-
ologias del reconocimiento: estdn en condiciones de cumplir con la funcién de
promover una relacién individual consigo mismo que motive a la asuncién volun-
taria de tareas y funciones cuando las declaraciones valorativas vinculadas con
ellas sean al mismo tiempo positivas, dignas de crédito y en alguna medida con-
trastantes. Pero tomadas en conjunto, esas condiciones de éxito dejan al mismo
tiempo también claro que tales ideologias del reconocimiento no pueden ser con-
cebidas simplemente como sistemas de persuasion irracionales; més bien deben
movilizar razones evaluativas que posean bajo las condiciones dadas la suficien-
te fuerza de conviccién para poder motivar racionalmente a las personas apeladas
a aplicar sobre si tales razones. Al contrario de las ideologias excluyentes, que por
asi decirlo violentan el horizonte de percepcion evaluativo del presente, en tanto
que se tornan ciegas para determinadas cualidades de valor de grupos de perso-
nas, las ideologias del reconocimiento operan en el marco de las razones histori-
camente existente: amplian de alguna manera sélo las cualidades evaluativas que
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hemos aprendido a percibir en seres humanos hacia un nuevo significado que en
efecto posee, en su aplicacién exitosa, la cualidad de producir una relacién con-
sigo mismo ajustada a la funcién y adaptativa. Como todo cambio de acento del
reconocimiento social, tales ideologias racionales estdn también sujetas al hori-
zonte de valor que abarca la cultura normativa del reconocimiento en las socie-
dades modernas; de ahi que tampoco ellas puedan menos que servirse semantica-
mente de esos principios del amor, de la igualdad juridica o de la justicia respecto
al rendimiento que organizan hasta en nuestra percepcion evaluativa las relacio-
nes existentes del reconocimiento reciproco. Por consiguiente, debe preguntarse,
(coémo pueden diferenciarse bajo estas condiciones formas justificadas e injusti-
ficadas de reconocimiento social? Para decirlo de manera penetrante, ;cudndo se
convierte un cambio de acento del reconocimiento en una ideologia que sdlo
posee el efecto de promover una relacién consigo mismo adecuada a una funcién?

El alcance de las dificultades que se presentan aqui se hace patente desde lue-
go en primer lugar cuando nos damos cuenta de que el desarrollo histérico del
reconocimiento se efectia en la forma de apertura de nuevas perspectivas en el
horizonte de los principios generales: con la apelacién a un principio de recono-
cimiento ampliado es puesta en juego una nueva singularidad hasta entonces des-
cuidada, cuya consideracion impulsa a ampliar el horizonte de percepcion eva-
luativo y con ello a conseguir una intensificacién del reconocimiento. Asi se
puede sostener, seglin mi opinién, que en los dos dltimos siglos con la apelaciéon
al significado normativo del “amor” se hicieron valer una y otra vez nuevas nece-
sidades —el bienestar de los nifios, la necesidad de autonomia de la mujer, por
nombrar solo dos ejemplos—, que han conducido paulatinamente a una profundi-
zacién de la asistencia y la ayuda mutuas; la misma dindmica puede observarse
también naturalmente en las relaciones de reconocimiento del derecho moderno,
en las cuales el proceso de reclamacion judicial respecto a situaciones de la vida
hasta entonces descuidadas ha conducido a una elevacién indudable de la igual-
dad juridica; e incluso en relacién al principio del rendimiento yo hablaria de una
tal dialéctica de lo general y lo singular, porque aqui una ininterrumpida lucha
simbdlica por el significado de lo que “rendimiento” o “mérito” deben significar
nos ha llevado al umbral de un tiempo en el que comienza a perfilarse una com-
prensiéon ampliada de las contribuciones y rendimientos sociales. Cuanto mds
exactamente constatamos que las relaciones de reconocimiento se han transfor-
mado histéricamente y se han ampliado y mejorado a propdsito de cambios de
acento de los principios generales, tanto mds dificil se torna identificar en la
corriente del flujo de significado formas de reconocimiento meramente ideoldgi-
cas; pues quién nos dice que una nueva valoracidon aparentemente ideoldgica y
adecuada a una funcién no consiste nuevamente sélo en uno de esos desplaza-
mientos de acento a propdsito de los cuales progresa histéricamente la lucha por
el reconocimiento. El caso es sencillo solamente alli donde los afectados opo-
nen resistencia contra una nueva forma de distincién evaluativa; aqui tenemos
al menos las primeras razones para cuestionar la legitimidad de las formas
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modificadas de reconocimiento y proclamar la sospecha de ideologia. Pero don-
de tal protesta no aparece, donde los sujetos parecen alcanzar un respeto hacia si
mismos reforzado bajo los efectos de una nueva forma de reconocimiento, nos
falta por el momento todo criterio para diferenciar entre desplazamientos de acen-
to ideoldgicos y justificados. Quiero presentar en la dltima parte de mi reflexion
un ejemplo del pasado reciente para esbozar al menos el contorno de una res-
puesta a la cuestion.

111

Se ha mostrado hasta ahora que las ideologias del reconocimiento deben repre-
sentar clasificaciones positivas, cuyo contenido evaluativo es tan digno de crédi-
to que pueden ser aceptadas con buenas razones por las personas apeladas: su
relacién consigo mismas debe poder cambiar a la luz de la nueva distincién de tal
forma que les espera el premio psicoldgico de un autorrespeto realzado, cuando
de hecho hacen propias las aptitudes, necesidades o virtudes asociadas con la dis-
tincién. Los candidatos elementales para una ideologia tal parecen serlo los con-
tenidos de publicidad que desarrollan iconograficamente el esquema del recono-
cimiento de tal modo que un grupo determinado de personas se ve positivamente
exhortada a adaptar los modos de comportamiento propios a los estdndares ofre-
cidos; el objetivo deseado es alcanzado cuando la ejecucién de la praxis corres-
pondiente sélo es posible con la ayuda de articulos de consumo para los cuales el
spot publicitario habria, de manera mds o menos velada, hecho publicidad. Cier-
tamente, el ejemplo de la publicidad es apropiado sdlo con reservas para hacer
resaltar las cualidades que caracterizan a las ideologias del reconocimiento; pues
en general tales contenidos publicitarios son recibidos sélo bajo la reserva men-
tal de ofrecer meras ficciones, de manera que no son capaces de intervenir de
modo efectivamente transformador en la praxis vital. Pero al traspasar ese umbral
actian de hecho como formadores de conductas; asi ejerce la publicidad de deter-
minados productos el mismo poder que es propio también de las formas ideol6-
gicas de reconocimiento: poseen la capacidad “regulativa” de generar modos de
conducta que enlazan su realizacién con el beneficio de la adquisicién de autoes-
tima y aprobacién publica. El poder que las ideologias del reconocimiento ejer-
cen es por ello al mismo tiempo libre de represion y productivo enteramente en
el sentido de Foucault: la disposicion favorable para una serie de practicas y
modos de conducta que armoniza con la funcién de la reproduccién de la domi-
nacién social surge de la promesa de reconocimiento social para la manifestacion
subjetiva de determinadas capacidades, necesidades o deseos (Detel 1998: 55 ss.).
Pero naturalmente tampoco con esta clarificacion conceptual del tipo de poder
que representan las ideologias del reconocimiento estd todavia respondida la
cuestién de cémo pueden ser identificadas como tal en la corriente ininterrumpi-
da de una compleja lucha por el reconocimiento. Aunque la comparacion con la
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publicidad moderna hace transparente que tales ideologias deben poseer un caréc-
ter apelativo que apoye retéricamente su credibilidad evaluativa, sin embargo
tampoco las exigencias razonadas de cambios de acento del reconocimiento
social podran realizarse ya hoy sin elementos de una politica simbdlica que les
proporcione atencién publica. En lugar de continuar discutiendo la cuestién de
forma s6lo conceptual, quiero recurrir a continuacién a un ejemplo empirico,
de cuya descripcion espero una clarificacion més precisa. De la multiplicidad de
nuevos modelos de reconocimiento que se perfilan hoy en nuestra cultura
social —la revaloracién del trabajo doméstico femenino en conexidén con el prin-
cipio del rendimiento, la consideracién de la pertenencia a minorfas culturales en
conexioén con la igualdad juridica, la idea de un reconocimiento del “trabajo civi-
c0”—, quisiera escoger un caso que ya de principio posee todos los indicios de una
pura ideologia del reconocimiento. La discusién del caso debe mostrar si se pue-
den encontrar criterios que den una segura referencia sobre el contenido ideol6-
gico de las formas de reconocimiento.

En los tiempos recientes estd teniendo lugar en la esfera laboral del capita-
lismo altamente desarrollado un profundo cambio estructural a consecuencia
del cual los empleados son apelados de un nuevo modo: en la literatura empre-
sarial de nuestros dias no se trata ya simplemente de “asalariados” o de “fuer-
za laboral”, sino de “empresarios de la fuerza de trabajo” creativos (Opitz
2004: cap. 8; VoBi/Pongratz 1989). El desplazamiento de acento que va acom-
pafiado de tal calificacién modificada parte del discurso de la autorrealizacion
individual para transferirlo a la organizacién del trabajo como factor de pro-
duccién y de prestacion de servicios: las crecientes necesidades de autorreali-
zacion deberian ser satisfechas en la esfera laboral de manera que a través de
la nivelacién de jerarquias, el aumento de la autonomia del equipo de trabajo
y un grado mayor de capacidad de control mejoraria la posibilidad de com-
prender la actividad como exteriorizacién auténoma de capacidades aprendi-
das. Pero parece ademads que la nueva apelacion va acompaifiada de una ima-
gen de la profesiéon completamente modificada, porque los sujetos no deben
concebir ya su actividad como cumplimiento de una necesidad sino como rea-
lizacién de una “vocacion”; la idea de que los empleados se califiquen a si mis-
mos de empresarios exhorta a caracterizar cada cambio de lugar de trabajo o
cada modificacién en las condiciones laborales como resultado de una decision
propia, que se orienta sélo segtin el valor intrinseco de cada trabajo. De este
modo, con la apelacion modificada parece imponerse también un cambio de
acento en el viejo principio del rendimiento, porque ahora se exige a los
empleados dependientes aquellas capacidades auténomas, creativas y flexi-
bles, que hasta el momento habian sido las recomendaciones cldsicas reserva-
das s6lo para los empresarios: a cada fuerza de trabajo cualificada, asi dice esta
nueva forma de reconocimiento, le es posible planear el propio camino profe-
sional como la empresa arriesgada de una utilizacién auténoma de sus diversas
capacidades.
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Naturalmente es factible reconocer en esta apelacién modificada de los emple-
ados el esbozo exacto de esa forma de reconocimiento que antes caractericé con
pretension regulativa como ideologia. La sospecha que se impone a la luz del
ejemplo es que el desplazamiento de acento del reconocimiento cumple aqui pri-
mariamente la funcién de promover una nueva relaciéon consigo mismo que motive
a la aceptacion voluntaria de cargas de trabajo considerablemente modificadas: la
flexibilizacién y la desregulacion del trabajo que acompafian al cambio estructural
neoliberal del capitalismo exigen competencias de automercantilizacién productiva
que precisamente pueden ser generadas productivamente mediante la calificacion
reconocedora como “empresario de la fuerza de trabajo” (Opitz 2004: cap. 8). Pero
entre esa sospecha de principio y una afirmacién fundamentada existe una brecha
tedrica cuya superacion exige criterios que son dificiles de desarrollar. Si en las
nuevas apelaciones debe tratarse de hecho de un reconocimiento, entonces deben
ser cumplidas primeramente las condiciones que antes caractericé como cualida-
des de una ideologia tal: los sujetos poseerdn buenas razones de tipo evaluativo
para aplicar a s{ mismos las caracterizaciones modificadas, de manera que even-
tualmente también alcancen un grado mds alto de autoestima o respeto por si mis-
mos. Por eso queda cerrado el camino para aquella critica de la ideologia que con-
siste en demostrar la irracionalidad de los sistemas de persuasién tenidos por
ideoldgicos; al menos en sentido evaluativo la nueva forma de reconocimiento
debe ser racional hasta tal punto que ella sea percibida por los afectados como
suficientemente digna de crédito como para poder aplicarla sobre si mismos. Por
ello me parece aconsejable seguir determinando con precision las condiciones de
cumplimiento del reconocimiento social para en lo posible dar con los déficits
que caracterizan a las ideologias del reconocimiento. Para ese fin debo retomar el
hilo conductor de mi argumentaciéon donde lo dejé cuando caractericé al recono-
cimiento como la reaccién moral y adecuada desde un punto de vista racional a
las cualidades de valor de los seres humanos.

Ya al comienzo de mis consideraciones habia dicho que el reconocimiento no
debe agotarse en meras palabras o manifestaciones simbdlicas, sino que debe
acompafiarse de acciones acreditadoras: un acto de reconocimiento queda de
alguna manera incompleto mientras no desemboque en modos de conducta que
pongan de manifiesto también de forma efectiva el valor articulado. En todo
caso solo tiene sentido hablar de cumplimiento del reconocimiento en determi-
nados modos de conducta mientras estamos ante interacciones sencillas en las
que dos personas se hallan frente a frente; sin embargo, tan pronto como cam-
biamos de nivel y tenemos ante nosotros casos de reconocimiento generalizado,
como es practicado por instituciones sociales, no debemos suponer el cumpli-
miento del reconocimiento simplemente en forma de modales o maneras de
conducta. Aunque el reconocimiento institucional generalizado se traduce a lar-
go plazo en formas modificadas de habito, la fuente primaria de su cumpli-
miento reside sin embargo en el dmbito de las medidas o disposiciones institu-
cionales: cuando son alcanzadas nuevas formas de reconocimiento social
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generalizado deben transformarse disposiciones juridicas, deben ser establecidas
otras formas de representacion politica y deben emprenderse distribuciones mate-
riales.

Por ello en la credibilidad del reconocimiento social debe ser considerado jun-
to al componente evaluativo también un segundo componente “material”’, que
segtin el grado de complejidad de la interaccidén social consiste o bien en modos
de conducta apropiados o en medidas institucionales correspondientes: una forma
modificada de reconocimiento social se convierte en digna de crédito no sélo
cuando es racional desde una perspectiva evaluativa, sino ademds cuando también
cumple la condicion de ser justa con la nueva cualidad de valor desde una pers-
pectiva material —algo debe haber cambiado en el mundo fisico de los modos de
conducta o los hechos institucionales si la persona apelada estd efectivamente
convencida de que es reconocida de una nueva forma3.

Es este segundo componente material el que puede dar ahora la solucién para
la dificil tarea de diferenciar las formas ideoldgicas y las justificadas de recono-
cimiento. Las ideologias del reconocimiento pueden desplegar su poder regula-
tivo, tal como hemos visto, cuando su vocabulario evaluativo es lo suficiente-
mente racional como para descubrir a las personas apeladas, de una manera
creible, una relacién consigo mismas nueva y positiva; tales ideologias serdn en
general tanto mds exitosas cuanto de manera mads intensa se dirijan a las expec-
tativas evaluativas que apuntan en la direccién de un progreso de la cultura del
reconocimiento mutuo. Pero el déficit que posiblemente permite reconocer tales
ideologias consiste en la incapacidad estructural para proporcionar las condicio-
nes materiales bajo las cuales son realizables efectivamente las nuevas cualidades
de valor de las personas afectadas: entre la promesa evaluativa y el cumplimien-
to material se abre un abismo, el cual es caracteristico de estas ideologias, porque
la provision de las condiciones institucionales no seria ya compatible con el orden
social dominante. Si aplicamos este criterio al ejemplo que expuse anteriormen-
te, se muestra éste, segin mi opinién, como consistente: aunque la nueva apela-
cion a los empleados y trabajadores cualificados en tanto que “empresarios de la
fuerza de trabajo” contiene la promesa evaluativa de reconocer un grado mas
elevado de individualidad y motivacién intrinseca por el trabajo, sin embargo
no procura por si misma las medidas institucionales que permitirfan una reali-
zacion consistente de los nuevos valores; mds bien las personas apeladas son
obligadas a simular, en condiciones de trabajo inmodificadas, motivos intrinse-
cos, flexibilidad y aptitudes aun cuando su proceso de formacién no les pro-
porciona los recursos para ello. La nueva forma de reconocimiento no es desde
un punto de vista evaluativo deficitaria o irracional, sino que no satisface las

3 En este sentido habla John L. Austin (1972) acerca de que determinadas declaraciones performativas
s6lo pueden valer como “afortunadas” o cumplidas si en su efecto han hecho “esto o aquello” (p. 72; cf.
también la distincién de los “casos desafortunados”, p. 24 ss.). En el concepto de “cumplimiento material”
traslado aqui su andlisis de los enunciados performativos al caso especifico del reconocimiento.
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exigencias materiales por las que s6lo se podria medir integramente la credibili-
dad del reconocimiento justificado; pues las medidas institucionales que serian
necesarias para realizar biograficamente el nuevo valor acentuado no son sumi-
nistradas en el acto de reconocimiento. Pero si ese componente del cumplimien-
to material es afiadido a las condiciones que, al ser consideradas conjuntamente,
sustentan la racionalidad del reconocimiento, entonces puede hablarse en relacion
a las ideologias del reconocimiento de un déficit de racionalidad a un segundo
nivel: si bien quisieran ser racionales en el sentido de que toman su vocabulario
del ambito histéricamente transformado de las razones evaluativas, sin embargo
se muestran como irracionales en tanto que no culminan el acto de reconoci-
miento mds alld del nivel meramente simbdlico hasta el cumplimiento material.
Un segundo caso de nuevo tipo de reconocimiento que puede mostrarse como
ideoldgico bajo este aspecto es el discurso hoy de moda sobre el “trabajo civico”:
también aqui se le concede una distincién simbdlica a un grupo social que puede
motivar nuevas formas de subyugacion voluntaria sin que sean introducidas las
correspondientes medidas a nivel institucional.

Claro estd que con el criterio formulado no debe inducirse una hermenéutica
de la sospecha que siempre estd demasiado segura de si misma. Pues no hay que
excluir nunca que entre la promesa evaluativa y el cumplimiento material sélo se
abra una distancia temporal que proporciona una demora en la realizacién de las
condiciones institucionales; como en las interacciones simples, también en el
nivel del reconocimiento institucional hay que contar frecuentemente con proce-
sos de aprendizaje a largo plazo antes de que el contenido evaluativo de una nue-
va forma de reconocimiento pueda cristalizar en formas modificadas de conduc-
ta o en medidas institucionales. Pero, en resumen, el criterio del cumplimiento
material aporta un medio ttil para comprobar anticipadamente si una determina-
da modificacion del reconocimiento se trata realmente sélo de un aumento del
poder regulador: aquellos modelos institucionales de distincidon evaluativa a los
que falta toda perspectiva sobre el cumplimiento material podemos denominarlos
con buena conciencia como ideologias.
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