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»das es eine vollige Deutsche klare rede wird".
Zu Luthers Spracharbeit

Norbert Richard WOLF

Abstract
“So it becomes a truly German, clear language”: On Luther’s work with language

Based on translations of the Lord’s Prayer (Mt 6, 9-13) and translations of other Bible passages dating from
1522 to 2017, Luther’s working processes were reconstructed and his influence on later editions of his Bible
was traced. It becomes evident that Luther wanted not ‘merely’ to translate the Bible, but to actually write
a German Bible.

Key words: Martin Luther, Bible translation, Early New High German, New High German written language

Bekanntlich feierte die Evangelische Kirche in Deutschland das Jahr 2017 als Jubildumsjahr ,500 Jahre
Reformation’. Dem Vernehmen, besser: der Tradition nach publizierte Martin Luther seine Thesen,
die die Reformation ausgeldst haben, am 31. Oktober 1517. Da Luthers Rolle in der Entwicklung der
deutschen Sprache, vor allem zu einer Standardsprache, bekannt und viel diskutiert ist, sah es auch
das Mannheimer Institut fiir deutsche Sprache als seine Aufgabe an, sich mit Werk und Wirkung des
Reformators zu befassen: Geplant wurde eine Publikation, die nicht so sehr Luthers Wirkung auf die
Entwicklung der deutschen Sprache beschreiben sollte, sondern vielmehr die unterschiedlichsten Aspekte
seiner Spracharbeit, seines Umgangs mit Sprache. Der Vorbereitung diente ein Kolloquium zum Thema
,Martin Luther und die deutsche Sprache — damals und heute‘, das im Mai 2017 am Institut fiir deutsche
Sprache in Mannheim stattfand. Die Vortrige wurden dann iiberarbeitet, teilweise auch erweitert und
ver6ffentlicht (Wolf 2017).
Am 13. November 2017 stand in der ,Siiddeutschen Zeitung* zu lesen:

,,Das grof3e Jubildum ist Geschichte, in Bonn trifft sich die Synode, das Kirchenparlament der EKD,
zur Auswertung und zur Beratung der Frage, wie es nun weitergeht mit Luthers Erben im Zeitalter
des Traditionsbruchs.”

Was den Traditionsbruch betrifft, sind Sprachwissenschaftler und Sprachwissenschaftlerinnen nicht
zustdndig; wohl aber fiihlen sich Sprachwissenschaftler und Sprachwissenschaftlerinnen als Erben, dies
allerdings nicht aus religiosen oder konfessionellen Griinden. Es hat den Anschein, dass es von Anfang
an immer wieder Erben gegeben hat, die sich aus ganz weltlichen Griinden als Erben ausgegeben oder
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zumindest gefiithlt haben. Fiir mich sind die Personen Erben Luthers, die sich im o6ffentlichen Diskurs,
ganz gleich welcher Art, auf Luther berufen oder ihn als Stiitze ihrer Argumentation gebrauchen oder
auch missbrauchen. Gerade das Jubildumsjahr hat eine Fiille solcher Erbschaften hervorgebracht, von
denen einige hier vorgestellt werden sollen.

Im November des Jahres 2017 erschien in der ,Siiddeutschen Zeitung® eine Karikatur:
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ADb. 1: Oliver Schopf: Paradise Papers, Stiddeutsche Zeitung 13.11.2017, © Oliver Schopf,
www.oliverschopf.com!

Diese Zeichnung stammt vom Osterreicher Oliver Schopf. Sie ist in zwei Hilften geteilt; die obere Hiilfte
zeigt historische Situationen mit Monchen als Geldsammlern und zahlenden Finanzménnern; die untere
Halfte zeigt eine Insel, auf der sich nur Briefkdsten und Scheine mit Dollar- und Eurosymbolen befinden.
In der oberen Halfte sitzt links der Papst segnend, das Wappen auf dem Mantel weist auf den Medici-
Papst Leo X.; Martin Luther nagelt rechts gerade seine Thesen an. Der Witz dieser Karikatur basiert auf
dem Wortspiel mit Paradise Papers. Klar und deutlich ist, dass der Zeichner beide Arten von Paradise
Papers, die spéatmittelalterliche und die gegenwiértige, fiir schlecht und unmoralisch hélt.

In seiner spaten Schrift ,Wider Hans Worst® vom Jahre 1541 bezeichnet Luther die Aktivitdten des
Dominikaners Johann Tetzel und seine Reaktionen darauf als ,,den erste[n], rechte[n] grundliche[n]
anfang des Lutherisschen [!] Lermens* (Luther 1541:91 des unpaginierten Digitalisats). Mit dem Begriff
»Lutherisches Larmen‘ benennt Luther seine miindliche und schriftliche Stellungnahme zum Ablass,
insbesondere seine 95 Thesen, deren Veréffentlichung ja der unmittelbare Anlass zu seinem Larmen war.
Seine Thesen nennt er in dieser Schrift seine ,,Propositiones [...] wider des Detzels Artickel” (Luther
1541:91). In der Internetenzyklopiadie Wikipedia lesen wir, dass die Schrift ,Wider Hans Worst® ,.ein
Testament Luthers® sei, in dem er seine Ansichten und sein Lebenswerk zusammenfasst (URL 1).
In diesem Testament oder in diesem Riickblick erzdhlt Luther neben aller Polemik und neben seiner
drastischen Sprache, die gerade diesen Text kennzeichnet, ausgesprochen anschaulich von seinen
publizistischen Anfiangen:

Ich danke Oliver Schopf dafiir, dass er uns den Abdruck seiner Karikatur gestattet und uns eine Datei als Druckvorlage
tiberlassen hat.
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,.das es eine vollige Deutsche klare rede wird“. Zu Luthers Spracharbeit.

Es geschach im Jar, das man .17. schreib, das ein Prediger Miinch, mit namen Johannes Detzel, ein
grosser Clamant, Welchen zuvor Hertzog Friderich hatte in Innspruck vom Sacke erléset, — |...]
Derselbige Detzel fiiret nu das Ablas umb her gnade umbs Gelt, so thewr oder wol veil er aus allen
krefften vermocht Zu der zeit war ich Prediger allhie im Kloster und ein junger Doctor, newlich aus
der Esse komen, hitzig und liistig in der heiligen Schrifft. (Luther 1541:86 f.)

Sich selbst charakterisiert Luther als hitzig und liistig in der heiligen Schrifft. Der Kieler Kirchenhistoriker
Johannes Schilling libersetzt in seinem vergniiglichen Bandchen ,Luther zum Vergniigen® (Luther 2011:78)
diese Wortgruppe mit hitzig und tatendurstig in der Heiligen Schrift. Beim Ubersetzen von Luthers Texten
bedarf es jedoch der philologischen Expertise; ein Blick in das Grimm‘sche Worterbuch lohnt nicht nur
in diesem Fall allemal; dort finden wir:

s.v. hitzig: hitze habend, hitze gebend; hédufig auch in bezug auf schnellen, brennenden eifer und
begierde etwas zu thun, obschon in diesem sinne der modernen sprache weniger mehr gerecht, und
gewdhnlich durch eifrig oder in mehr tropischer rede durch feurig ersetzt. (DWB 4/11:1584)

s.v. lustig/liistig: verlangen habend, etwas begehrend; von personen. (DWB 6:1339)

Wir konnen somit iibersetzen: voll Feuer und voll

) Verlangen nach der Heiligen Schrift. Fiir Luther
@]1 j‘I""lplag vo"’ mo"’ ist nach dieser Aussage die Beschéftigung mit der

Sa Kanmanwolfelig weroen (.34 Bibel eine emotionale Aufgabe, alles Andere ist dem
= b“\‘fg:{;‘ﬁg"ﬁ:;ﬂﬁ:hﬁ"“ untergeordnet. Luther zielt in seinem Riickblick vor
On g _ allem auf die Bibel.

Dies haben auch Luthers Zeitgenossen und
Parteigdnger so gesehen. Ein Beispiel von vielen:
Vermutlich 1520 oder 1521 erschien bei Melchior
Ramminger in Augsburg eine anonyme Flugschrift
mit dem Titel ,On Aplas von Rom kan man wol
selig werden durch anzaigung der goétlichen
hailigen geschryfft‘; schon der Titel macht deutlich,
dass die Bibel fiir die Erlangung der Seligkeit
wirkungsvoller ist als der romische Ablass.

Das Titelblatt dieser Flugschrift enthdlt einen
Holzschnitt, der die Situation des Ablasshandels
geradezu enzyklopddisch darstellt: Es fehlt die
Bibel, ja jeder Hinweis darauf. Links auf der
Kanzel steht ein Dominikaner, der die Ablassbulle
vermutlich Leos X. verliest; auf diesen Papst weist
das rechte Wappen hin. Rechts unten verkauft ein
Bankkaufmann Ablassbriefe an Biirger. Soweit
ein paar Hinweise. Wesentlich ist: Wir sehen in

T TR R Y

Abb. 2: Titelblatt der Flugschrift ,On Aplas‘ (1521). der Mitte des Bildes ein Kreuz mit Dornenkrone,
doch nicht das Wort Gottes, das sich in der Bibel
manifestiert.

Der Zeichner der SZ-Karikatur Oliver Schopf hat die Situation, die Luther so eindringlich schildert
und die das Titelblatt der Flugschrift ,On Aplas von Rom‘ zum ersten Mal bildlich gefasst hat, fiir
sein karikaturistisch gestiitztes Wortspiel mit Paradies und Paradise Papers genutzt. Wir verstehen
die Schopf sche Strategie mit der Anspielung auf das Tetzel-Zitat von Anfang an, auch wenn wir den
Luther‘schen Text nicht kennen und eine solche ,Ablass-Situation nicht mehr denkbar ist. So gesehen
ist Oliver Schopf ein Erbe Luthers.
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Doch nicht nur auf diese Weise wirkt Luther auch heute noch in der politischen Auseinandersetzung,
bzw. wird er dafiir verwendet. In der Hamburger Wochenzeitung ,Die Zeit* vom 26. Januar 2017 diskutieren
die Griinen-Politikerin Katrin Goring-Eckard und die damalige AfD-Vorsitzende Frauke Petry iiber
Begriffe wie ,,Gesellschaft™ oder ,,Volk®. Es versteht sich nahezu von selbst, dass die beiden Damen in
keiner Weise zusammenkommen oder wirklich diskutieren, d. h. aufeinander eingehen und aufeinander
Bezug nehmen; es handelt sich {iber weite Strecken um aneinander gereihte Monologe.

An einer Stelle sagt Frauke Petry:

,Die Frage war: Wie definiert sich ein Staatsvolk? Im Grundgesetz sind die Grundlagen festgelegt.
Zu einer Nation gehort die Sprache. Gerade in diesem Jahr erinnern wir uns daran, wie Luthers
Bibel-Ubersetzung das Zusammengehorigkeitsgefiihl gestirkt hat.

Es sei nur am Rande erwihnt, dass Frauke Petry wie alle sog. Populisten argumentiert: Sie behauptet etwas,
was keiner Uberpriifung des Wahrheitsgehalts standhalten wiirde. Im Grundgesetz steht nichts iiber die
deutsche Sprache, das Wort Nation kommt {iberhaupt nicht vor, es sei denn als Wortbildungselement in
international und suprational. Dennoch kommt der Satz: ,,Zu einer Nation gehort die Sprache.” Und als
Begriindung fiir diese Behauptung duflert Frau Petry: ,,Gerade in diesem Jahr erinnern wir uns daran,
wie Luthers Bibel-Ubersetzung das Zusammengehdrigkeitsgefiihl gestéirkt hat.

In diesem kurzen Redeabschnitt begegnen die Worter Staatsvolk und Nation, die beide gleichgesetzt
werden. Als Definitionskriterium wird die Sprache genannt. Und Luther dient als Begriindung fiir diese
Behauptungen; seine ,,Bibel-Ubersetzung* habe ,,das Zusammengehorigkeitsgefiihl gestirkt®. Das will
und soll sagen, dass zu einer Nation ein auf Sprache gegriindetes Zusammengehdrigkeitsgefiihl gehore.
Wie dem auch sei, Staatsvolk und Nation (in dieser Bedeutung) gehoren weder zu Luthers Begriffswelt
noch zu seiner Problematik. Frau Petry hat anscheinend irgendwann gehdrt, dass Luther die deutsche
Einheitssprache geschaffen habe, und der Weg von Einheit zu Zusammengehdrigkeitsgefiihl ist nicht weit.

Wir Germanisten wissen seit Langerem — und haben dies auch laut und deutlich kundgetan —,
dass Martin Luther nicht der Schopfer der deutschen Einheitssprache oder der deutschen Schriftsprache
ist. Dennoch begegnet auch im Jubildumsjahr 2017, durchaus auch von kompetenter Seite, die stolze
Bemerkung, dass Luther genau dies getan hat. Auf dem Internetportal www.luther.de ist zu lesen:

»Wihrend des eher unfreiwilligen Aufenthalts auf der Wartburg fand Luther trotz ,vielfacher
Beldstigungen durch den Teufel” die Zeit, sich einer groen Aufgabe zu widmen: er iibersetzte in
nur elf Wochen das Neue Testament aus dem Griechischen ins Deutsche. Das Werk wird spéter noch
von Melanchthon und anderen Spezialisten (z. B. Caspar Cruciger) bearbeitet, es erscheint 1522 als
sogenannte ,,Septemberbibel* im Druck. Dadurch wird Luther zum Schépfer der neuhochdeutschen
Schriftsprache.

Die Aussage, dass Luther der ,,Schopfer der neuhochdeutschen Schriftsprache® sei, iiberrascht. Eine
,Schriftsprache ist, so das Duden-Universalwdrterbuch, eine ,,Standardsprache in der (bestimmten
sprachlichen GesetzmaéBigkeiten folgenden) schriftlichen Form* (Duden 2011). Hierzu gehort ,,insbesondere
die Schaffung eines Schriftsystems, das funktional, explizit und 6konomisch zur Verschriftung eingesetzt
sowie von der Sprachgemeinschaft akzeptiert und (zumindest von vielen) dekodiert werden kann®
(Homberger 2000:470). Zu Luthers Zeit gab es noch keine einheitliche Schriftsprache, auch danach noch
lange nicht. Die deutsche Spracheinigung geht iiber die Schrift oder besser: iiber die Orthographie vor
sich, und in diesem Bereich ist Luther in keiner Weise aktiv geworden. Eine einheitliche Orthographie
bildet sich langsam erst im 18. Jahrhundert heraus: es sind mehrere Grammatiker, die hier zur Einheit
fiihren. Und es sind die einflussreichen Autoren des spdten 18. Jahrhunderts, die der jungen Schriftsprache
zur Durchsetzung verhelfen.

Werfen wir einen Blick auf verschiedene Drucke der Lutherbibel; ich habe dafiir das Paternoster aus
dem 6. Kapitel des Matthdus-Evangeliums gewéhlt.
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,.das es eine vollige Deutsche klare rede wird“. Zu Luthers Spracharbeit.

Zunichst das Septembertestament:

Dnfer vater pit dem el.Deynname ey beyvlig. Deyn Fo
mc.I)';yn wille gz{':bel;;mﬂ’gggnic ynndem brmg;lc an:n:gicb
brott gib ynns beutt /vnd vergib vns wnfere fchuloe/ twie wyr onferii
fcbuldigern vergeben /vnnd fure wns nitt ynn ver{scbong /fons
pemeriofe vie w6 dern vbel /DennDeyn ift das reydh /pnd die traffit/
vnb die berlicPeyt (n ewicBeyt. Amen.

Abb. 3: Das Vaterunser (Mt 6,9-13) aus Luther (1522a).

Dazu gleich das Dezembertestament:

Wnfer vater yon dem bymel. Deyae namdfey beelig. Depn rach o
e, Deynrille gefchehe anfFervenyoie ym bymel / Cafer gl ot
gibyns beut / vud vergib vng vafere fKbulde / wie woir vofer (chuldis
gan vergebE / vi fure vns nicbr yil veriicbung o oernalofe v s v
deavbel Denn ey iftdas repc £ vnd bi¢ Brafft / vud dicberlighert

i cwigheyt.

ADbb. 4: Das Vaterunser (Mt 6,9-13) aus Luther (1522b).

Auf einige wenige orthographische Phdnomene sei hier hingewiesen:
— Inbeiden Versionen kommt noch haufig der Buchstabe y anstelle von 7 vor.
Als Interpunktionszeichen begegnen der Schrégstrich (die ,Virgel‘) und der Punkt.
Der sog. Nasalstrich iiber einem Buchstaben signalisiert ein Kiirzel.
— Finales, d. h. am Wortende stehendes e kann fehlen.

Nun zur ,Ausgabe letzter Hand* vom Jahre 1545:

V}?fer Bazer ke dom Hincl. OeinName werdbe gebediver, Oein Neidh
tome, Orin Whlle gefchehe  anff Lieden -seieim Humcl, Vofer teglich Brot
&ib v henie, Lud pergib tns pojere Schuldetoie i vnjorn SAEIDigern pera
acben, Vudfitee vus it in oerfuchung . Sondern ertdfe vng von dem pbel,
O deirvifi tas Reidh o v1e Keaffe: ond die Herrdighentin civiafer Amen,

Abb. 5: Das Vaterunser (Mt 6,9-13) aus Luther (1545).

Der Unterschied zu den beiden frithen Fassungen ist deutlich:

— Der Buchstabe y ist weitestgehend durch i ersetzt.

—  Eskommt, zumindest in diesem kleinen Textausschnitt, nur noch das Interpunktionszeichen
Punkt vor.

— Der Nasalstrich wird nicht mehr verwendet; dies scheint ein Uberbleibsel von den
Handschriften zu sein, das die Drucker im Laufe der Zeit aufgaben.

— Finales e wird meistens gesetzt.

— Die Tendenz geht zur GroB3schreibung der Substantive.

Wenn wir das mit dem Revisionstext von 2017 vergleichen, dann wird der Unterschied zur modernen
Schriftsprache deutlich:

Unser Vater im Himmel! Dein Name werde geheiligt. Dein Reich komme. Dein Wille geschehe wie im
Himmel so auf Erden. Unser tdgliches Brot gib uns heute. Und vergib uns unsere Schuld, wie auch
wir vergeben unsern Schuldigern. Und fiihre uns nicht in Versuchung, sondern erldse uns von dem
Bésen. Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.
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Es sind nicht nur die unterschiedlichen Interpunktionszeichen und die Antiquaschrift anstelle der Fraktur,
die den Eindruck der Modernitdt machen.

Der Grammatiker und Orthographietheoretiker Peter Eisenberg hat einen interessanten Versuch
gemacht: Er vergleicht Graphien aus den Lutherbibeln von 1522 und 1546 und kommt zu dem Schluss, dass
»Luthers Schreibweisen [...] in den Kernbereichen der Graphematik des Deutschen modern im Sinne der
Regelhaftigkeit des Gegenwartsdeutschen™ (Eisenberg, in Wolf2017:108) sind. Der Unterschied zwischen
1522 und 1545/46 ist, wie wir gesehen haben, in der Tat deutlich. Dennoch {iberrascht Eisenbergs Folgerung
aus seinem Befund, ,,dass jeder die Lutherbibel letzter Hand bis heute so gut lesen und verstehen kann®.
Doch ein Druck vom Jahre 1679 vermittelt wieder einen anderen Eindruck:

nfer Bater in dem bimmel. Dein
| name werde gebeiliget, « Luc.ri,2.
1o. Dem reich Comme. Dein wile
gefchebe auff ceben/wieim himmel.
: 1. Unfer tiglich ~brods gib uné
eut.
)u. Und \m'qih uns unfere fchuldes .
g Ypiv un Lk fauldigern - mrsebcn.-
13, [nd flibre und nicht in verfus .
» chung, ‘Soudern. eqo(e uné vin
. dem ubel, Dean dein it das reichs
unbd die Eraffe / und dic herzlbhfeiny
in ewialeir, Umen, .

Abb. 6: Das Vaterunser (Mt 6,9-13) aus Luther (1679).

Hier finden wir zwar noch einige Virgeln, ansonsten nur Punkte, und die Substantive sind mit Ausnahme
von Vater noch kleingeschrieben. Gut 100 Jahre spéter, im Jahr 1784 sind wir, besonders was die
Interpunktion betrifft, ein gutes Stiick weiter:

9. Dartim felt Fhe alfo beten:* Unjee
Bater in dem himmel. Deindname rwers
e gcf)ﬂ{,qct *@ue.m, 2. $2 Mof. 20,7

10.2ein reich Fomme.*Dein wille gejehes
he alif erden, wic im himmel. * Suc.22,42.

1. Unfer taglich brodt gib und heute.

12, Und* pergtb uns unfere fchulden, wie
Vi unfern fd)u!!‘rtgern vergeben.

13 AInd*fiifre uné md;t in verfuchung,
fonbern evféfe ung von dem fibel. Denn
tein ijt das reich, und Tiefraft, und die
feerlicdbfeitin ervigfeit. Amen. *c.26,41

Abb. 7: Das Vaterunser (Mt 6,9-13) aus Luther (1784).

Wir sehen, dass der Weg von Luther zur einheitlichen deutschen Schriftsprache noch weit ist. Wir sehen
des Weiteren, dass die einzelnen Bibelausgaben dem jeweiligen Usus angepasst wurden, dass es hier, im
Gegensatz zur Syntax und zum Wortschatz keine Bewahrung von Luthers Voluntas auctoris gab. Die
Orthographie hingegen stammt zumindest zu einem guten Teil nicht von Luther, sondern von den Setzern,
die ganz wesentlich daran interessiert waren, dass das zu druckende Buch ein wirtschaftlicher Erfolg wird.

Der Grammatiker Hans Werner Eroms hélt in einem Artikel mit dem Titel ,Martin Luthers
grammatische Erben (in Wolf 2017:69) fest:
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,.das es eine vollige Deutsche klare rede wird“. Zu Luthers Spracharbeit.

,,Gegen das populdre Vorurteil von Luther als dem Schopfer der neuhochdeutschen Schriftsprache
haben sich seit etwa zweihundert Jahren ganze Generationen von Sprachwissenschaftlern und
Sprachwissenschaftlerinnen abgearbeitet.”

Eroms zitiert dabei Matthias Luserke-Jaqui:

,,Dass Luther der Schopfer einer Schriftsprache gewesen sei, hilt sich aulerhalb akademischer Kreise
als ein hartnédckiger Mythos. Luther hat keine Normierung des Neuhochdeutschen geschaffen.”

Dennoch hat gerade Luthers Bibel eine nicht zu liberschitzende sprachliche Wirkung. Das lag zum Einen
daran, dass die Bibel ein ganz besonderes Buch mit ganz besonderer Dignitét ist. Zudem wurde die Bibel
in den Schulen gelesen, grof3e Teile davon wurden auswendig gelernt, sodass sich sprachliche Muster im
Gedichtnis der Menschen festsetzten und wirksam werden konnten.

Luthers deutlichste und eindrucksvollste Wirkung liegt im lexikalischen Bereich, im Bereich des
Wortschatzes.

,,Der Grund, dass Luther die Moglichkeit bekam, als Einzelpersonlichkeit einen derart iiberragenden
Einfluss auf die Entwicklung des Deutschen auszuiiben, liegt [...] darin, dass hier drei Wirkungsfaktoren
zusammenkamen, ein geografischer, ein zeitlicher und ein kultureller.“ (Eroms, in Wolf 2017:70)

Johannes Erben hat schon im Jahre 1974 formuliert: ,,Luther wirkte [...] in einer sprachgeschichtlich
bedeutsamen Zeit und [...] er wirkte als Sprecher einer bedeutsamen Landschaft® (Erben 1974:511).
Dazu kommt, dass er nicht nur ein ausgebildeter Theologe, sondern auch ein begabter Rhetor war, der
es sehr wohl verstand, sein Publikum zu erreichen. Er wollte, wie er es im ,Sendbrief vom Dolmetschen®
ausdriickte, dem Volk Auff das maul sehen (Luther 1530/1983:486), er war aber nicht ,volkstiimlich,
sondern vielmehr der Schopfer hochartifizieller Prosa und bis heute erfolgreicher Kirchenlieder. Seine
Bibel, die ,Lutherbibel, bekam in der evangelisch-lutherischen Kirche kanonische Funktion, wodurch
dieses Buch zu Problem und Aufgabe bis zur und bis in die Gegenwart wurde.

Hans-Werner Eroms konnte sehr schon zeigen, dass Luther, was grammatische Formen und
Konstruktionen betrifft, einerseits dem Sprachgebrauch seiner Zeit folgt, dass andererseits der Luther‘sche
Wortlaut in Bach‘schen Oratorien weiterwirkt, selbst wenn die Sprache Bachs sich von der Luthers schon
in einigen Punkten unterscheidet (Eroms, in Wolf 2017:82 f.).

Auch wenn sich Luther an den Sprachgebrauch seiner Zeit gehalten hat, kann man immer wieder
feststellen, dass er gerade in seiner Bibeliibersetzung ein Meister der Sprache war; Karlheinz Jakob
spricht geradezu von Luthers ,,einzigartige[r] objektsprachliche[n] Kompetenz* (Jakob, in Wolf 2017:15).
Ich méchte dies noch einmal anhand eines eindrucksvollen Beispiels darlegen.

Unter den zahlreichen Publikationen, die zum Jubildumsjahr 2017 und zur Bibelrevision 2017
erschienen sind, ist auch ein Biichlein der Deutschen Bibelgesellschaft mit dem Titel ,... und hétte der
Liebe nicht (Jahr 2016). Der Titel tiberrascht, denn er ist alles Andere als gegenwartssprachlich. Die
Recherchen nach den Griinden fiir diese Formulierung erbrachten einen erstaunlichen Befund.

Die Luther-Revision von 1984, die bis Ende 2016 kirchlich anerkannte Bibelversion, lieferte als
Wortlaut dieser Stelle aus dem ersten Korinther-Brief:

"Wenn ich mit Menschen- und mit Engelzungen redete und hiitte die Liebe nicht, so wire ich ein
tonendes Erz oder eine klingende Schelle.

2Und wenn ich prophetisch reden konnte und wiisste alle Geheimnisse und alle Erkenntnis und hditte
allen Glauben, sodass ich Berge versetzen konnte, und hitte die Liebe nicht, so wire ich nichts.
3Und wenn ich alle meine Habe den Armen gdbe und liefle meinen Leib verbrennen und hitte die
Liebe nicht, so wdre mir's nichts niitze. (Luther 1984, 1Kor 13,1-3)

Das Genitivobjekt der Liebe begegnet hingegen im neuesten Revisionstext 2017:

"Wenn ich mit Menschen- und mit Engelzungen redete und hitte der Liebe nicht, so wire ich ein
tonendes Erz oder eine klingende Schelle.
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2Und wenn ich prophetisch reden konnte und wiisste alle Geheimnisse und alle Erkenntnis und hdtte
allen Glauben, sodass ich Berge versetzen konnte, und hiitte der Liebe nicht, so wdre ich nichts.
3Und wenn ich alle meine Habe den Armen gibe und meinen Leib dahingdbe, mich zu rithmen, und
hiitte der Liebe nicht, so wire mir's nichts niitze. (Luther 2017, 1Kor 13,1-3)

Die Revision 2017 ist gegen die Regeln der gegenwartsdeutschen Grammatik zum Originalwortlaut von
1545 zuriickgekehrt:

"Wenn ich mit Menschen vnd mit Engel zungen redet / vnd hette der Liebe nicht / So were ich ein
donend Ertz oder eine klingende Schelle.

2Vnd wenn ich weissagen kiindte / vid wiiste alle Geheimnis / vnd alle Erkentnis / vnd hette allen
Glauben / also / das ich Berge versetzte / vnd hette der Liebe nicht / So were ich nichts.

3¥Vnd wenn ich alle meine Habe den Armen gebe / vnd liesse meinen Leib brennen / vnd hette der
Liebe nicht / So were mirs nichts niitze. (Luther 1545, 1Kor 13,1-3)

Und dazu vermerkt Hannelore Jahr, die Cheflektorin der Deutschen Bibelgesellschaft:

,... und hétte der Liebe nicht* — dieser Satz aus dem Hohenlied der Liebe in 1. Korinther 13, der als
Titel fiir die Broschiire gewéhlt wurde, steht programmatisch fiir einen charakteristischen Aspekt
der aktuellen Revision. Die ,,Modernisierer* hatten fiir die Ausgabe 1975 [die bald schon wegen
der zahlreichen Modernismen zu einem Probetext herabgestuft wurde. NRW] aus dem Genitiv
einen Akkusativ gemacht ,,... und hitte die Liebe nicht™ und so war es seither geblieben. Sehr viele
Menschen, die mit dem Luthertext vertraut sind, haben aber die alte Formulierung im Kopf, fiir die
es inhaltlich gute Griinde gibt. (Jahr 2016:5)

Der jiingste Revisionstext kehrt also zum ,alten Luther® zuriick, weil viele den alten Wortlaut gewohnt
sind und weil dieser Wortlaut eine Botschaft enthélt, die wir heutigen wohl nur durch einen Kommentar
erschlieen konnen. Der griechische Urtext lautet:

aydmmyv 8¢ pn Exo
Liebe aber nicht habe (Dietzfelbinger 2016:755)

Das Griechische setzt das Substantiv dyazn in den Akkusativ, das Substantiv steht mit dem Nullartikel,
der eine gewisse Partitivitit ausdriicken kann: ,etwas von der Liebe‘. Luther erkennt dies und wihlt
den Genitiv, wodurch die Phrase der Liebe als Partitivobjekt zu werten ist. Wir sehen, Luther hat den
Sinn dieser Stelle sehr genau analysiert, und wir Heutige miissen uns ebenfalls sehr genau mit Luther
auseinandersetzen.

Luthers ,,objektsprachliche Kompetenz* zeigt sich nicht nur in der Syntax, sondern auch in speziellen
Arten der Textgestaltung: Dialogisierung oder die deutsch-lateinische Sprachmischung kennzeichnen
den rhetorisch versierten und gelehrten Autor auch von theologischen Abhandlungen, Flugschriften und
Briefen; man vergleiche die Beitridge von Johannes Schwitalla (in Wolf 2017:114—134) und Hans-Ulrich
Schmid (in Wolf 2017:135—145). In zwei Texten wird Luthers Sprachgewalt fiir uns Heutige kaum noch
ertraglich; es sind dies die Schrift ,Wider die rduberischen und mérderischen Rotten der Bauern®, 1525,
und die Schrift ,Von den Juden und ihren Liigen‘, 1543. Angesichts der deutschen Geschichte im 20.
Jahrhundert ist die antijudaistische Schrift geradezu ein Argernis. Die Einsicht, dass Luther ein Kind
seiner Zeit sei, ist als Trost nicht geeignet. Auch hier gilt es, aus den Texten Verstehen zu erlangen, denn
,Luthers Auseinandersetzung mit den Juden und dem Judentum ist fundamentaler Argumentationskontext
seiner reformatorischen Theologie®; so Anja Lobenstein-Reichmann (in Wolf 2017:149). Und das Fazit
aus einer text- und diskursgeschichtlichen Analyse:

,Historisiert man Luther text- und diskursgeschichtlich, so steht auch er in Texttraditionen, ist auch er
abhdngig vom zeitgendssischen Diskursuniversum und keineswegs der Anfang des antijudaistischen
Diskurses. Luthers Texte spiegeln also die antijudaistische Norm der Zeit, er ist rezipierender
und antwortender, manchmal treibender, oft aber auch getriebener, zundchst bremsender, spéter
radikalisierender Diskursteilnehmer.” (Lobenstein-Reichmann, in Wolf 2017:156)
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Daraus folgert Anja Lobenstein-Reichmann: ,,Luther zur eigenen Entlastung allein an den Pranger zu
stellen, hilft nicht weiter” (Lobenstein-Reichmann, in Wolf 2017:163).

Der Erfolg der Lutherbibel beruht ganz wesentlich auf der Verstéindlichkeit der Ubersetzung. Luther
hat sich — dies ist hinldnglich bekannt — an die sprachlichen Normen des Deutschen gehalten, dies auch im
Gegensatz zu den fritheren Bibeliibersetzungen, wobei ich unter dem Begriff ,,Bibeliibersetzung* immer
die Ubersetzung der ganzen Bibel, d. h. aller kanonischen Biicher in kanonischer Reihenfolge verstehe.

Ganz wesentlich an dieser Verstindlichkeit ist der Wortschatz beteiligt. Wir sind es heute gewohnt,
dass ein ziemlich einheitlicher Wortschatz den Deutschsprechenden zur Verfiigung steht. Die relativ
wenigen wortgeographischen Differenzen in der Standardsprache — denken wir nur an Fille wie Samstag
und Sonnabend — dndern an diesem Bild kaum. Die weitaus zahlreicheren Unterschiede in den regional
gebundenen Umgangssprachen sowie die vielen und oft markanten dialektalen Wortschatzdifferenzen
setzen mutatis mutandis mittelalterliche Verhéltnisse fort. Im Jahre 1493 erschien in Straburg das
Rhetoriklehrbuch ,Spiegel der wahren Rhetorik‘. Darin meint der Autor Friedrich Riederer, dass ,,bei
einer guten Vorrede [...] getibt vad gewonliche wort gebraucht werden sollen (zit. Erben 1974:510); und
er erklért:

,,Gelibt vnd gewonliche Wort seind die, so man gemeynlich in einer gegny zesprechen pfligt. Als in
diesem land Bryfgow sprechen wir ,grofluatter: vnd iibern schwarzwald ,eny‘. Hier sprechen wir
,dochterman‘: in etlichen landen sprechen sie ,ayden‘.
,Erprobte und gewohnte Worter* sind die Worter der Region, in der man lebt und spricht. Auf diese Weise
wird man verstanden und kann sein Kommunikationsziel erreichen.

Martin Luther, der ja allein schon durch seine Herkunft in zwei Sprachrdumen des damaligen
Deutsch zu Hause war, verwendet in seiner Bibeliibersetzung Worter sowohl aus dem Niederdeutschen
als aus dem Mitteldeutschen und erreicht auf diese Weise, dass diese Worter allgemeine Geltung im
gesamten deutschen Sprachraum bekommen. Ein Beispiel: wenn wir heute fiir den ,,fleischigen Rand des
menschlichen Mundes* (Wahrig 2012) das urspriinglich nieder- und mitteldeutsche Wort Lippe verwenden
und nicht das stiiddeutsche Lefze, das im gegenwirtigen Standarddeutsch fiir bestimmte Tiere reserviert
ist: ,,Lippe (des Raubwildes, Hundes u. a. Haustiere)* (Wahrig 2012). Auch das Wort Apostel wurde vor
Luther hauptsdchlich im Mitteldeutschen verwendet, wihrend das Oberdeutsche Zwélfbote oder Bote
vorgezogen hat. Johannes Erbens groBer Artikel ,Luther und die neuhochdeutsche Schriftsprache’ vom
Jahre 1974 schildert diesen Aspekt der Spracharbeit Martin Luthers geradezu endgiiltig, sodass seit
damals kaum noch Neues dazukommen konnte.

Luthers ,,objektsprachliche Kompetenz® befahigte ihn auch, nach den Regeln der Wortbildung neue
Worter zu erzeugen, auch fiir diese Félle liefert Erben zahlreiche Belege: Blutgeld, durchsduern, sich
erregen, Feuereifer, um nur einige zu nennen. Zusammenfassend kann man, wieder mit Johannes Erben
(1974:533) festhalten, dass Luther sich ,,nicht nur ein umfangreiches und mannigfaltiges sprachliches
Instrumentarium erworben, sondern dies weithin auch fiir seine besonderen Aufgaben selbst erst
zurechtgeschliffen hat.

Luther hat also einen Text geschaffen, der, modern formuliert, Grenzen iiberschreiten, d. h.
iiberregional rezipiert werden konnte. Luthers ,reformatorische[r] Hintergrund“ (Walter Haas, in
Wolf 2017:171) machte seine Bibel gerade auch fiir die Schweiz attraktiv, wo mehrere reformatorische
Stromungen wirksam waren. Schon im Dezember 1522, also drei Monate nach der Erstausgabe, erschien
Luthers Septembertestament im Basel, verdftentlicht durch den Drucker Adam Petri. Wie im Wittenberger
Original nannte der Basler Druck den Ubersetzer nicht. Der Titel lautet einfach:

Das new
Testament /
yetzund recht griint
lich teutscht.
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Die Wortformen new und feutscht sind durch sog. neuhochdeutsche Diphthonge gekennzeichnet.
Schweizerisch, d. h. alemannisch miissten diese beiden Worter in der Lautform [ny:] und [ty:t[t] realisiert
werden. Es scheint ziemlich einfach zu sein, die Luther‘sche osthochdeutsche Bibel an den Oberrhein
zu exportieren. Die einzige Anderung, die notwendig schienen, waren orthographische Anpassungen
an die Basler Druckersprache.

1524 nimmt der Ziiricher Drucker Christoffel Froschauer den Basler Petri-Druck als Vorlage fiir sein
Neues Testament. Bereits 1531 bringt Froschauer die vollstandige Bibel heraus:

Die gantze Bibel
der vrspriingliché Ebraischen
vnd Griechischen waarheyt
nach / auffs aller treiili=
chest verteiitschet.

Schon das Titelblatt verrit — dies im Gegensatz zu Luthers erster Vollbibel —, dass die Ziircher sich um
die urspriingliche hebriische und griechische Wahrheit bemiiht haben. Im Text kommen dann auch weit
mehr alemannische Wortformen vor als in der urspriinglichen Petri‘schen Vorlage:

Adam Petri Dezember 1522:

dnfec vacterinderm bimel Dein naim ey heilig. Bein veych Fom.Sein
mlﬁe%hebwﬂ"erbm wic in dembimel. Vnferteglich bot gib vnf heutt/
vndvergib vns vnfece fchuld/wie wir vnfem fchuldbigern vergebe/ond fie
vne nit invecfiichung fandee exl3f vs von demiibel Denn/deyn iff das
| pexech iud hie Erafie/ond die becliakeitin ewiabeit/Amen,

ADbb. 8: Das Vaterunser (Mt 6,9-13) aus Petri (1522).

Zircher Bibel 1531:

Dnfer vatter inn den bintlen. Dein nant
fey beylig. Dein veych Eomme. Deinrwill
gefchech aufFerden wic i dem hirfiel. Onfer
taglich brot gib vis biitt/ vnd b vusve
fee fchuld/ wie voit vifern fchuldigern vges
bend. Vnd filt vus nit in verfichong/ funs
e16f vins v0 demn iibel. Dafi Oeint iffs veych/
macht vnd beveligteit/ Amen.

Abb. 9: Das Vaterunser (Mt 6,9-13) aus Ziircher Bibel (1531).

Wir lesen im Ziircher Text: hiitt anstelle von heutt oder wir vergebend anstelle von wir vergeben. Der
Anfang des Gebets weist auf ein weiteres Charakteristikum des Ziircher Textes hin: Er hélt sich strenger
an das — in diesem Fall: griechische — Original: Die Ziircher Version Vauser vatter inn den himlen; der
Plural ist vom griechischen Original {ibernommen: Tldtep Nudv 6 év 10ig ovpavoig [Pater hemon ho
en tois uranois]. Dieses Vorgehen ist, im Vergleich zu Martin Luthers Bibel, ein Riickschritt, wie wir
noch sehen werden: Die Ziircher Bibel ist kein theologisch motivierter Text, sondern eine philologische
Ubersetzung. Wohl deshalb vermeldet die Internetenzyklopidie Wikipedia, dass die Ziircher Bibel ,,unter
wissenschaftlichen Exegeten sehr beliebt™ (URL 2) sei.

Die Lutherbibel wurde also sehr schnell ein in mehreren Hinsichten normativer Text. Deshalb hat
die Lutherbibel auch einen gewichtigen Anteil an der Entstehung einer deutschen Einheitssprache, die
uns zuvorderst im Wortschatz, aber auch in der Grammatik seit Jahrhunderten entgegentritt und unseren
Sprachgebrauch und somit auch unser Denken geformt hat. In einem unlidngst erschienenen Artikel fasst
Werner Besch (2017:466) zusammen:
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,Ein einzelner kann keine Sprache schaffen, nicht Sprachschopfer sein, auch Luther nicht. Trotz
aller Sprachmichtigkeit wéren seine Schriften, ohne die Bibel, eher eine Episode geblieben in der
deutschen Sprachgeschichte. Die Langzeitwirkungen in sozialer und regionaler Breite hatte die Bibel,
ausgestattet mit der Autoritét des Wortes Gottes. Diese gottliche Autoritdt der Bibel bewirkt den
Durchbruch zum neuen Deutsch — nicht weltliche Macht.

So iiberrascht es nicht, dass Luther in der Folgezeit, mindestens bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts,
als normgebend und als Vorbild genannt wird — vgl. Markus Hundt (in Wolf 2017:40—67) und Hans-
Werner Eroms (in Wolf 2017:70-94) — und dass diese Wirkung, wie schon gesagt, auch tatsichlich zu
beobachten ist.

Bis heute ist nicht nur in grammatischer Hinsicht Luthers Bibeltext Vorbild, dies oft genug auch in
iiberraschenden Situationen, wie uns das Beispiel Bertolt Brecht zeigt.

Der Marxist bedient sich auch biblischer Erzahlformen, was aber nicht tiberrascht, weil Brecht selber
den Einfluss der Bibel auf sein Schaffen betont hat:

Kurz nach dem sensationellen Erfolg der Dreigroschenoper befragte das Ullstein-Magazin ,Die
Dame‘ im Oktober 1928 in seiner Beilage ,Die losen Blitter® verschiedene Prominente: ,,Welches
Buch hat Thnen in Threm Leben den gréfiten Eindruck gemacht?“. Brecht antwortete lakonisch: ,,Sie
werden lachen: die Bibel.“ (URL 3)

Ich habe Karlheinz Jakob zitiert, der Luther eine grofe objektsprachliche Begabung attestiert hat.
Im Gegensatz dazu hat Karlheinz Jakob beobachtet, dass Luthers Reflexionen iiber Sprache und
Sprachverwendung, wenn iiberhaupt, nur wenig zahlreich sind und kaum in die Tiefe gehen. Diese
Feststellung widerspricht dem bisherigen Luther-Bild, was sich — so Jakob — leicht erklaren lasst:

,Es gibt eine plausible Erklarung fiir die unausgewogene Darstellung in der Luther-Philologie: Sie
konnte daher rithren, dass in der Forschung oft nicht klar unterschieden wurde zwischen Luthers
sprachschopferischer Leistung (besonders in der Bibeliibersetzung) und seiner philologischen
Reflexion. Es scheint so, als habe die Bewunderung fiir seine einzigartige objektsprachliche Kompetenz
und fiir sein Ubersetzungswerk seine eher in bescheidenem Umfang und bescheidener Qualitit
tiberlieferten metasprachlichen Reflexionen gewissermaflen ,mitgerissen® und in der Einschitzung
der Philologen ,mit veredelt".” (Jakob, in Wolf 2017:15)

Demgegeniiber wurde und wird gerne und oft der ,Sendbrief vom Dolmetschen® angefiihrt, der doch
Luthers Ubersetzungsprinzipien genau darlege. In diesem Text kommt das zum gefliigelten Wort
aufgestiegene dem Volk aufs Maul schauen vor und liefert damit eine Begriindung fiir die Annahme,
dass Luthers Bibeliibersetzung volkstiimlich sei. Dem ist indes nicht so, ganz im Gegenteil, die Sprache
der Lutherbibel ist eine hochartifizielle Literatursprache, die allerdings den Regularitdten des Deutschen
und nicht einer Ausgangssprache folgt. Doch auf dieser Ebene diskutiert Luther nicht. Er liefert im
,Sendbrief* Begriindungen fiir die Ubersetzung mehrerer Textstellen, und zwar besonders mit dem
Hinweis auf den deutschen Sprachusus.
Die erste Stelle enthélt das beriihmte solum:

Also habe ich hie Roma. 3. fast wol gewist / das ym Lateinischen vnd krigischen text das wort <solumy
nicht stehet /vnd hette(n) mich solchs die papisten nicht diirffen leren. War ists. Dise vier buchstaben
s o | a stehen nicht drinnen / welche buchstaben die Eselsko(e)pff ansehen / wie die kue ein new
thor / Sehen aber nicht das gleichwol die meinung des text ynn sich hat / vad wo mans wil klar
vnd gewaltiglich verteutschen / so gehoret es hinein / den(n) ich habe deutsch / nicht lateinisch
noch kriegisch reden wo(e)llen / da ich teutsch zu reden ym dolmetzschen furgenomen hatte. Das
ist aber die art vnser deutschen sprache / wenn sie ein rede begibt / von zweyen dingen / der man
eins bekennet / vn(d) das ander verneinet / so braucht man des worts solum <allein) neben dem wort
nicht oder keiny. (Luther 1530/1983:486)
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Luther begriindet die Tatsache, dass er die Fokuspartikel allein gegen das griechische Original setzt, damit,
dass man dies im Deutschen so sagen miisse. Dies ist natiirlich, wenn man es wortlich nimmt, falsch. Es
ist gleich gutes Deutsch, ob ich sage allein durch den Glauben oder durch den Glauben. Luther will mit
seiner Ubersetzung seinen theologischen Standpunkt nicht nur deutlich, sondern eindeutig darstellen.
Er will nicht iibersetzen, also einen Text aus der Ausgangssprache in eine Zielsprache fiihren, sondern
er will einen lutherischen Text erzeugen.

Nicht so deutlich, aber ebenfalls um ein zentrales lutherisches Theologumenon geht es beim sog.
englischen Gruf} (Lk 1,28), der im Septembertestament lautet:

Gegrusst seystu holdselige

als Entsprechung der lateinischen Fassung: Ave gratia plena. Im griechischen Original steht zu lesen:
yoipe keyoprropévn [xaire kecharitomene]. keyaprropévn ist das Part. Perf. Pass. von yopitom [charitoo]
,angenehm machen".

Der Unterschied ist eklatant, Luther begriindet dies wiederum mit deutschen Stilnormen:

Item da der Engel Mariam gru(e)sset vnd spricht / Gegru(e)sset seistu Maria vol gnade(n) / der
Herr mit dir? Wolan / so ists bifsher / schlecht den lateinischen buchstaben nach verdeutschet / sage
mir aber ob solchs auch gut deutsch sey? Wo redet der deutsch man also / du bist vol gnaden? Vnd
welcher Deutscher verstehet / was gesagt sey / vol gnaden? Er mus dencken an ein vas vol bier /
oder beutel vol geldes / darumb hab ichs vordeutscht. Du holdselige / da mit doch ein Deutscher /
dester meher hin zu kan dencken / was der engel meinet mit seinem grus. (Luther 1530/1983:487 f.)

Luther will hier vermeiden, dass Maria das Syntagma vol gnaden zugesprochen wird. Gnade ist ebenfalls
ein zentraler Begriff der Luther‘schen Theologie; er will Maria nicht auf diese Weise, wie es im Original
steht, als besondere Person herausheben, sondern er will sie nur als ,normale Frau darstellen. So gesehen,
widerspricht der Text in der Revision 2017 Luthers Intention:

Sei begriifit, du Begnadete!

Diese Fassung entfernt sich inhaltlich vom griechischen Original, dem Luther in seiner urspriinglichen
Fassung viel ndher war. Aufschlussreich ist, dass Luther, wie gesagt, wieder mit deutschen Sprachnormen
argumentiert und nicht mit dem originalen Wortlaut.

Begriff und Wort ,deutsch’ bezeichnen, zumindest in den Kontexten des ,Sendbriefs, nicht einfach
eine Sprache, sondern Verstiandlichkeit und addquate Auslegung eines Textes bzw. einer Textstelle. Diese
Bedeutung begegnet schon in mystischen Texten aus der Zeit um 1300, etwa im Verbum ,deutsche‘, mhd.
diutschen:

diutschen swV.

1 ‘etw. verstandlich machen, auslegen’ diz wort wil ich diutschen, daz sant Paulus sprach Eckh 1:196,
42 ‘etw. ins Deutsche iibertragen, verdeutschen’ diz bu ch heizet Lucidarius. / daz wirt getutzet alsus:
/ daz ist ein luthere Lucid 1,2; franzeis ich niht vernemen kan, / daz tiutschet mir sin kiinstic munt
KvWPart 213; WhvOst 19568 (URL 4)

Luther kniipft nicht nur an dieser Stelle an mystischen Sprachgebrauch an. Wir konnen daher ohne
Einschrankung sagen: Luther will nicht die Bibel im herkdmmlichen Sinn {ibersetzen, also ,,in eine andere
Sprache tibertragen™ (Wahrig 2012), sondern er will eine deutsche Bibel schaffen, sodass das Ergebnis
seiner Arbeit ein vollige Deutsche klare rede wird, wie er im ,Sendbrief* (Luther 1530/1983:486) sagt,
woraus dieser Teilsatz in den Titel meines Beitrags gelangt ist.

So gesehen, ist der ,Sendbrief* kein metasprachliches Programm, keine Reflexion iiber Sprache und
Sprachverwendung, sondern ein theologischer Traktat, wie auch der volle Titel der Schrift nahelegt:
,Sendbrief von Dolmetschen und Fiirbitte der Heiligen".
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Luther kann daher mit vollem Recht sagen: Es ist mein testament vnd mein dolmetschung / vnd sol
mein bleiben vnnd sein (Luther 1530/1983:482). In der Vorrede zur Teiliibersetzung des Alten Testaments
vom Jahre 1523 sagt Luther nicht ohne Selbstbewusstsein:

Jch aber / wie wol ich mich nicht rhumen kan / das ich alles erlanget habe / thar ich doch das sagen
/das disse deutsche Bibel / liechter vnd gewisser ist an vielen ortten denn die latinische / das es war
ist/[...]/ hat gewisslich hie die deutsche sprach eyn bessere Bibel denn die latinische sprache / des
beruff'ich mich auff die leser. (Luther 1523/1972:238%)

Ich schlieBe mit dem Schluss von Luthers ,Sendbrief von Dolmetschen und Fiirbitte der Heiligen‘:

Aber es [meine Rede] will ytzt zu lang werdenn. Es sey das mal gnug auf die frage [warum Luther
am IDS] / Ein andermal mehr / Vn(d) haltet meine lange schrifft [resp. meine lange Rede] zu gut.
Christus vnser Herr sey mit vns allen. Amen. (Luther 1530/1983:496)
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