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Thomas Christian Miller (Ztrich)

Exilliteraten, Exilverlage, Exilpublizistik

Zur Situation der Zensurflichtlinge in der Schweiz um 1848

In der Samstagsausgabe der ,,Appenzeller Zeitung™ vom 13.2.1847 er-
schien ein Artikel tber die Verhandlungen des Grossen Rats, dem Kan-
tonsparlament. Der Verfasser berichtete, die Wiirttemberger Regierung
habe sich bereits zweimal offiziell dariiber beklagt, dass ,,im litterari-
schen Institute zu Herisau verschiedene Flugschriften revolutioniren In-
halts* gedruckt und in die deutschen Staaten versandt worden seien. Bei
den Druckschriften handle es sich um drei anonyme Pamphlete (,,7%,
»Macht euch bereit”, ,,Der deutsche Tribun®) und um den Gedichtband
,»Ga ira® von Ferdinand Freiligrath. Die Kantonsregierung habe ,,in Fol-
ge der erhobenen Beschwerden den Besitzer des Literarischen Instituts
polizeilich befragen lassen; dieser habe in drei Fillen bestitigt, dass die
Schriften auf seinen Druckerpressen entstanden seien. Einzig der ,,Deut-
sche Tribun® habe nicht ,,in Herisau das Licht der Welt erblickt®. Nach
weiteren Untersuchungen — fihrt die ,,Appenzeller Zeitung* fort — kam
die Regierung zum Schluss, dass durch diese Druckschriften ,,die Presse-
freiheit missbraucht worden und Anlass zu Stérung der freundnachbarli-
chen internationalen Verhiltnisse der Staaten Deutschlands und der
Schweiz gegeben worden sei®. Der Bericht schliesst mit den Zeilen: ,,Na-
mentlich wurde hervorgehoben, dass, wenn auch keineswegs verniinfti-
gerweise angenommen werden kénne, dass durch eine solche Sprache,
wie sie durchgehends in den fraglichen Libellen vorkomme, je eine Re-
volution in den deutschen Staaten hervorgerufen werden kénne, es viel-
mehr ein feiges Unternchmen sei, von dem sichern Verstecke eines
fremden Staates aus eine solche erzwecken zu wollen. Der Rath be-
schloss, Hrn. Mich. Schlipfer zur Verantwortung vorzuladen.

Der Verfasser erwihnt in seinem Zeitungsartikel den Verleger und
Drucker Johann Michael Schlipfer sowie dessen Verlag. Das ,Literari-
sche Institut® war zwischen 1845 und 1850 einer von rund einem Dut-
zend Exilverlagen in der Schweiz. Es druckte und vertrieb zahlreiche

' Appenzeller Zeitung. Nr. 13/13.2.1847. — Ich danke Marietta Meier fiir Kri-
tik, wertvolle Hinweise und vor allem fiir ihre grosse Geduld.
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Schriften von politisch verfolgten Oppositionellen. Dieser Exilverlag
und zwel seiner Autoren stehen im Zentrum dieses Beitrags, der sich mit
den Beziehungen und Strukturen innerhalb des ,,exilliterarischen Feldes®
beschiftigt. Dabei gehe ich vom Feld-Begriff Pierre Bourdieus aus und
frage nach den Lebens- und Arbeitsbedingungen der ,,Zensurflichtlin-
ge* sowie nach den Beziehungen, die sie untereinander, zu den Verle-
gern, aber auch zu den Behérden hatten. Ferdinand Freiligrath war da-
mals einer der berithmtesten politischen Lyriker, und noch heute kennt
man ihn als ,,Revolutionspoeten® und wichtigen Vertreter der politi-
schen Poesie. Der zweite Autor ist Karl Heinzen — ein weiterer Literat,
der bei Schlipfer ebenfalls zahlreiche revolutiondre Schriften drucken
und nach Deutschland vertreiben liess und deswegen zuoberst auf den
Fahndungslisten der dortigen Polizeiorgane stand.

Freiligrath und Heinzen stehen stellvertretend fiir zahlreiche Autoren,
die in den 1840er-Jahren als politische Fliichtlinge in die Schweiz gekom-
men waren, weil sie in ihren Heimatlindern wegen ihrer politischen Ge-
sinnung verfolgt wurden. Fir sie war die Schweiz gleichzeitig Asylland
und republikanischer Staat, wo sie ihre politischen Utopien annihernd
verwirklicht sahen. Als politische Fliichtlinge niitzten sie die in vielen
Schweizer Kantonen garantierte Presse- und Meinungsiusserungsfreiheit
aus, um mit aufrithrerischen Pamphleten ihren Kampf fiir den politi-
schen Umsturz in Deutschland fortzusetzen. Dass ich fiir diesen Aufsatz
das ,,Literarische Institut®, Freiligrath und Heinzen ins Zentrum stelle,
hingt mit der ausgezeichneten Quellenlage zusammen. So liegen im Fir-
menarchiv des fritheren Verlags in Herisau (heute ,,Appenzeller Medien-
haus®) wichtige Korrespondenzen, Geschiftsunterlagen und Druckbelege.
Diese Quellen ermdglichen zusammen mit Bestinden in schweizerischen
und deutschen Archiven bislang einmalige Einblicke in die Situation der
Exilliteraten, in die Geschichte der Exilverlage und des Buchhandels im
Vormirz, in die Asylpolitik der Schweizer Kantone und in die staatspoli-
zeiliche sowie aussenpolitische Reaktion der deutschen Regierungen.”

Der Bericht in der ,,Appenzeller Zeitung® erwihnt noch weitere The-
men und deutet damit den historischen Kontext des exilliterarischen Fel-
des an. Besonders die Frage, ob sich mit Druckschriften und Presse-

2

Thomas Christian Muller: Der Schmuggel politischer Schriften. Bedingungen exillitera-
rischer Offentlichkeit in der Schweiz und im Deutschen Bund (1830-1848). Diss. Zii-
rich. Tibingen 2001 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur
85).
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erzeugnissen eine Revolution herbeischreiben lasse, beschiftigte in den
1840er-Jahren — aber auch schon in den fritheren Jahren der Restaura-
tion — keineswegs nur die Regierung und die Presse des Kantons Ap-
penzell Ausserrhoden, sondern entzweite, polarisierte, motivierte und
provozierte in ganz Europa unzihlige Personen, Behoérden und Institu-
tionen. Wihrend die Exilpresse den deutschen Regierungen unablissig
Kopfzerbrechen bereitete, deren Polizei- und Zensurapparate alles un-
ternahmen, um diese — wie man glaubte — existenzielle Bedrohung von
Aussen zu unterdriicken, war sie fiir die Oppositionellen das wichtigste
Medium zur Verbreitung politischer Ideen. Gemeinsam war diesen un-
terschiedlichen Kriften der Glaube an die Macht des gedruckten Wortes
und die Uberzeugung bzw. Angst, dass die Presse grossen Einfluss auf
die gesellschaftliche und politische Entwicklung habe. Die ,,freundnach-
barlichen® Regierungen in den deutschen Staaten waren nicht bereit, die
subversiven Aktivititen der Schweizer Verlage tatenlos hinzunehmen —
auch dieses Thema wird im Bericht der Appenzeller Zeitung angespro-
chen. Die erwihnte Beschwerde aus Wiirttemberg ist nur eine von vielen
Massnahmen, die die konservativen Regierungen im Deutschen Bund
gegen den ,,Pressunfug® aus der Schweiz ergriffen. Spitestens seit der
Regeneration (1830-1833), die in vielen Schweizer Kantonen neue libera-
le Verfassungen gebracht hatte, beobachteten die europidischen und vor
allem die Monarchien des Deutschen Bunds die Entwicklung in der Eid-
genossenschaft mit wachsendem Misstrauen. Die Schweiz galt als ,,Hort
der Revolutionspartei®, die Presse und die politischen Verlage gerieten
regelmissig ins Kreuzfeuer der Geheimdienste und der Diplomatie. Aus-
serdem wandten die vom Bucherschmuggel betroffenen Staaten auch in-
nenpolitische Mittel an, um die Einfuhr und die Verbreitung der politi-
schen Exilpresse zu unterdriicken. Die Schweiz wiederum war zu der
Zeit noch ein Staatenbund mit kaum ausgebildeten zentralstaatlichen In-
stitutionen und steckte inmitten eines von grossen Konflikten begleite-
ten Staatsbildungsprozesses. Als Asylland fiir politische Aktivisten aus
aller Herren Linder und als Produktions- und Vertriebsstitte subversi-
ver Biicher bewegte sie sich aussen- wie innenpolitisch auf spiegelglat-
tem Parkett. Die Tagsatzung — als schwaches, zentrales Organ der kanto-
nalen Abgesandten — und die Kantonsregierungen standen vor dem
Dilemma, ein Gleichgewicht zwischen einem liberalen Asylrecht, den
vélkerrechtlichen Verpflichtungen und den verfassungsrechtlich garan-
tierten Grundrechten zu finden. In dieser Zeit debattierte nicht nur der
Grosse Rat von Appenzell Ausserrhoden tiber den Missbrauch der Pres-
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sefreiheit, des Asylrechts und die ,,Stérung der freundnachbatlichen in-
ternationalen Verhiltnisse®. Auch andere Kantonsregierungen und der
cidgendssische Vorort setzten sich zwischen 1845 und 1855 regelmissig
mit asyl-, presse- und volkerrechtlichen Problemen auseinander.’

Schliesslich beweist der Zeitungsartikel, dass sich auch die Schweizer
Presse mit diesen vielschichtigen Themen beschiftigte. Tatsichlich hduf-
ten sich in den 1840er-Jahren die Zeitungsberichte und -kommentare zur
Flichtlings- und Pressepolitik sowie zu den auswirtigen Beziehungen
der Schweiz. Zeitungsredakteure und betroffene Fliichtlinge nahmen zu
dieser Problematik ganz unterschiedlich Stellung. Vor allem liberale und
radikale Zeitungen debattierten, ob die politischen Fliichtlinge mit ihren
exilliterarischen Aktivititen das Asyl- und das Vélkerrecht sowie die
Pressefreiheit verletzen wiirden.

Diese Vorbemerkungen machen deutlich, dass eine Annidherung an
die Sozialgeschichte der Exilliteratur verschiedene Faktoren beachten
muss, die die Struktur des komplexen kommunikativen Systems der
Exilliteratur bestimmen*: erstens die Bezichungen zwischen den politi-
schen Verlagen und den Exilautoren in der Schweiz; zweitens die Ver-
bindungen innerhalb der Exilliteratenszene, zwischen den Verlagen und
den Autoren sowie zwischen den Autoren und ihren Werken; drittens
die Beziehungen zwischen den Massnahmen in den deutschen Staaten
gegen den Schriftenschmuggel und den Folgen, die die Exilliteratur auf
die dortige Pressepolitik hatte; und viertens die innen- und aussenpoliti-
schen Verflechtungen zwischen der Schweizer Fliichtlings- und Presse-
politik, den diplomatischen Druckversuchen des Auslands und den Vor-
gehensweisen der Kantone gegen die Verlage und die politischen
Flichtlinge. Diese Faktoren beeinflussen sich wechselseitig und bilden
ein ,,unendliches Netz spezifisch gesellschaftlicher Verflechtungen zwi-
schen Autor und Verleger, Herausgeber und Kritiker, Verflechtungen

3

Zum Asylrecht und zur Schweiz als Asylland: Jirg Frei: Die schweizerische
Fliichtlingspolitik nach den Revolutionen von 1848 und 1849. Zirich 1977; Beatrix
Mesmer: Die politischen Fluchtlinge des 19. Jahrhunderts. In: André Mercier
(Hg.): Der Fliichtling in der Weltgeschichte. Ein ungelistes Problem der Menschbeit.
Bern, Frankfurt/Main 1974. S. 209-239; Gérard Noitiel: Die Tyrannei des Na-
tionalen. Sozialgeschichte des Asylrechts in Europa. Lineburg 1994; Herbert Reiter:
Politisches Asyl im 19. Jabrbundert. Die deutschen politischen Fliichtlinge des Vormdirz
und der Revolution von 1848/49 in Enropa und den USA. Betlin 1992.

* Vgl. Rudolf Schenda: 1olk obne Buch. Studien sur Sogialgeschichte der populiren
Lesestoffe 1770-1910. Munchen 1977 (1. Aufl. Frankfurt/Main 1970). S. 26-31.
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der Autoren untereinander etc.“” Im Folgenden sollen am Beispiel des
»Literarischen Instituts und der beiden Exilliteraten Freiligrath und
Heinzen einige der eben aufgezihlten Faktoren und Elemente des exilli-
terarischen Feldes aufgezeigt werden.

Ferdinand Freiligrath: Stationen einer Flucht und Verbindungen
zur Flichtlingsszene

Im Mirz 1845 traf Ferdinand Freiligrath von Briissel herkommend in der
Schweiz ein. Hinter ihm lagen bereits einige bewegte Lebensabschnitte.
In den 1830er-Jahren hatte er sich mit orientalisch-romantischen Ge-
dichten einen Namen gemacht, sich aber auch von den politischen Wer-
ken der Autoren des ,,Jungen Deutschland® distanziert. Freiligrath wollte
zundchst nichts von einer Politisierung der Poesie wissen und prigte den
beriihmten Satz ,,Der Dichter steht auf einer hohern Warte, als auf den
Zinnen der Partei”. Damit begann eine heftige Polemik gegen Georg
Herwegh, der mit den ,,Gedichten eines Lebendigen® bekannt geworden
war.” Als der preussische Konig Freiligrath 1842 mit einer jihtlichen
Pension ausstattete, geriet dieser in den politisch-literarischen Kreisen
endgiiltig in den Ruf eines reaktioniren Hofdichters. Erst mit der Samm-
lung ,,Ein Glaubensbekenntnis® (1844) iiberwand Freiligrath die Isola-
tion; erstmals opponierte er offen gegen die politischen Zustinde in

Pietre Bourdiew: Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt/Main 1991
(4. Auflage). S. 101.

S Neue Dentsche Biographie. Bd. 5. S. 397f. — Vgl. die Bibliografie zur Freiligrath-
Forschung: Ernst Fleischhack: Bibliographie Ferdinand Freiligrath 1829-1990.
Bielefeld 1993. — Hier ein paar wenige Hinweise: Dietrich Bode: Nachwort.
In: Ferdinand Freiligrath: Gedichte. Stuttgart 1986. S. 109-121; Wilhelm Buch-
ner: Ferdinand Freiligrath. Ein Dichterleben in zwei Binden. Bd. 2. Lahr 1882;
Joerg-Christoph von Forster: Phantasie, Phrasen und Fanatismus im Vormiarz,
Eine bistorische Untersuchung von Leben und Werk der Dichter Ferdinand Freiligrath
und Georg Herwegh im Spiegel der Literatur. Diss. Nurnberg 1978; Erwin Ernst
Gudde: Freiligraths Entwicklung als politischer Dichter. Berlin 1922,

7 Vgl. Forster: Phantasie (wie Anm. 6). S. 249-262; Michail Krausnick: Die eiser-
ne Lerche. Die Lebensgeschichte des Georg Hermegh. Weinheim/Basel 1993; Silvia
Peuckert: Freibeitstriume. Georg Herwegh und die Herweghianer. Frankfurt/Main
1985.
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Preussen.® Herwegh und Freiligrath, die einstigen Kontrahenten, ,zierten*
nun beide die Fahndungs- und Verbotslisten der preussischen Behérden;
beide flohen ins Ausland — Herwegh in die Schweiz, Freiligrath zuerst
nach Belgien, spiter ebenfalls in die Schweiz.

Als Freiligrath am 11.3.1845 Brissel vetliess, um mit der Postkutsche
via Frankreich in Richtung Elsass/Schweiz zu reisen, war er nicht allein.
Sein Begleiter war Karl Heinzen — ebenfalls ein polizeilich gesuchter Op-
positioneller. Wihrend sich Heinzen in Zirich niederliess, mietete Freili-
grath bei Rapperswil ein Haus. Der Dichter und seine schwangere Frau
hielten sich nicht lange im Kanton St. Gallen auf.” Warum das Paar et-
neut umzog, ist unklar. Die Probleme mit den St. Galler Behorden — der
Fluchtling konnte weder die nétigen Papiere noch einen gultigen Pass
vorweisen —, die Angst vor einer mdglichen Ausweisung, aber auch die
Distanz ,,von Kultur, Arzten und Apotheken® waren den beiden wohl un-
ertriglich geworden. Nachdem seine Frau im September eine Tochter zur
Welt gebracht hatte, zog die Familie nach Hottingen bei Zirich. Wie in
Briissel traf der Dichter auf ein wahres ,Refugium® deutscher Exil-Opposi-
tioneller."” Auch hier drehten sich die Gespriche und die Kotrespondenz
innerhalb der Exilszene immer mehr oder weniger um dieselben The-
men — um das personliche Befinden der Fluchtlinge, um Erfahrungen
wihrend der Flucht und mit den Behérden des Asyllands, um die Per-
spektiven und Strategien der politischen Opposition im Exil sowie um
Druck- und Vetlagsméglichkeiten fiir revolutionire Schriften."

® Das ,,Glaubensbekenntnis® war ein Bestseller (neun Auflagen bis 1846), wes-

halb Freiligrath einer der wenigen Dichter war, die von ihrer Kunst leben

konnten. — Vgl. Buchner: Freiligrath (wie Anm. 6). S. 178; Hans-Peter Reisner:

Literatur unter der Zensur. Die politische Lyrik des 1 ormdrz. Stuttgart 1975. S. 59.

Das Thema ,,Frauen und Ehegattinnen der politischen Flichtlinge® wurde

bisher von der Forschung weitgehend ausgeklammert.

" Wilhelm Schulz, Arnold Ruge und Adolf Follen.

""" Vgl. z.B. die Briefwechsel zwischen Karl Marx und Friedrich Engels: Gesamt-
ansgabe (MEGA). 3. Abt.: Briefwechsel. Mai 1846 bis Dezember 1848. Bd. 2 und
Apparat. Betlin DDR 1979. — Das Gedicht ,,Springer®, das Freiligrath vor sei-
nem Wegzug aus Rapperswil verfasste, beschreibt die Situation des gehetzten
Flichtlings. Es ist eine Allegorie auf die Schachfigur des Springers, der vom
Konig tber das Brett gehetzt wird, aber den Koénig immer wieder bedrohen
kann, und endet mit det Zeile: ,,Kein Zug des Schicksals setzt mich matt:/
Matt werden kann ja nur der Kénig.” — Vgl. Ferdinand Freiligrath: Ca zra!
Sechs Gedichte. Herisau 1846. S. 51-53.

9
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Freiligrath wurde nicht nur durch seine Erfahrungen als Verfolgter
und die Kontakte zu Leidesgenossen beeinflusst, sondern auch durch die
politische Entwicklung in der Schweiz. Kaum angekommen, erlebte er
die Vorboten der Sonderbundswirren, d.h. die zunehmenden Auseinan-
dersetzungen zwischen den Radikalen, den Liberalen und den Katho-
lisch-Konservativen. In einem Brief schrieb er: |, Ich sah zum ersten Male
reale, Fleisch und Blut gewordene Politik.“'* Diese Zeit scheint ,,inspitie-
rend“"” auf den Dichter gewirkt zu haben. Er verfasste funf Gedichte fiir
,»Ga ira®“, mit denen der Dichter ,,ganz und gar in die Arena des politi-
schen Parteikampfes trat und zum ,,Bannertriger der Revolution® (Buch-
ner) wurde. Im Gedicht ,,Freie Presse®, das der exilliteratischen Offent-
lichkeit gewidmet ist, ruft ein Druckereibesitzer dazu auf, ,,Munition aus
metall’nen Alphabeten® zu giessen. Die Verwendung der ,,Lettern® als
Gewehrkugeln ist zweideutig; es bleibt unklar, ob es um einen Aufruf
zum bewaffneten Kampf geht oder ,bloss® um die Aufforderung an die
Presse, ihre Mittel noch stirker fiir den politischen Umsturz einzusetzen:
,,Von der Hitze bald geschmolzen, brodeln Petl und Diamant;/ Brodeln
Colonel und Corpus; hier Antiqua, dort Fraktur'*/ Werfen radikale Bla-
sen, dreist umgehend die Censur.* Erst wenn sich die Presse von dieser
Zensur befreit habe, sollten die ,,stumpfen Kugeln wieder in scharfe Let-
tern® umgegossen werden.

Michael Schlipfers , Literarisches Institut:
Aufstieg und Niedergang einer Exildruckerei

Zwischen 1840 und 1848 gab es in der Schweiz rund ein Dutzend Dru-
ckereien und Verlage, die tber kiirzere oder lingere Zeit Pamphlete,
Flugschriften, Broschiiren und Biicher von politischen ,,Zensurflichtlin-
gen® aus ganz Europa produzierten und vertrieben."” Die meisten Betrie-
be befanden sich in der deutschen Schweiz — genauer in der Nordost-
und Ostschweiz und in der Nordwestschweiz. Neben ihrer Nihe zur

"> FPreiligrath an Ebner. 20.6.1845. zit. nach Hans Adler (Hg.): Literarische Ge-
heimberichte. Protokolle der Metternich-Agenten. Bd. 2. Kéln 1977. S. 102.

" Vagl. Brief Freiligrath an Buchner. 4.12.1845. zit. nach Buchner: Freiligrath

Bd. 2 (wie Anm. 6). S. 171.

Das sind die Namen verschiedener Schrifttypen.

" Vgl. dazu Miiller: Schmuggel (wie Anm. 2). S. 27-95.
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Grenze mit den deutschen Staaten wiesen die Verlagsstandorte noch eine
weitere Gemeinsamkeit auf: Alle lagen in den sogenannt , regenerierten®
Kantonen mit liberalen Verfassungen und Regierungen, mit Pressefreiheit
und einer mehrheitlich offenen Asylrechtspraxis. Diese rechtlichen Bedin-
gungen zogen politisch Verfolgte an und machten, wie ein Geheimagent
Metternichs berichtete, die Schweiz zu einem Paradies der Exilrevolutio-
nire: ,,Von Genf und Lausanne nach Basel und Konstanz, von da nach
Mannheim und Heidelberg, Frankfurt und Offenbach geht ein schmutzi-
ges Gewebe lichtscheuer, revolutionirer Nachtvogel.«'®

Einer dieser Verlage wurde 1844 vom damals 22jdhrigen Buchdrucker
Johann Michael Schlipfer in Herisau gegriindet, der zuvor als junger
Druckergeselle auf einer lingeren Wanderschaft durch deutsche Staaten
und die Schweiz Berufskenntnisse gesammelt und Kontakte in Drucker-
und Verlegerkreisen sowie in der politisch aktiven Handwerker- und
Fluchtlingsbewegung gekniipft hatte. Diese Verbindungen erleichterten
ihm den Einstieg in die Produktion politischer Schriften. Ab 1846 erreg-
te er immer hdufiger die Aufmerksamkeit der deutschen und schweizeri-
schen Behorden. Besonders die deutschen Verwaltungs-, Polizei- und
Agentenapparate beschiftigten sich mit den im Appenzellerland ge-
druckten Werken von Karl Heinzen, Ferdinand Freiligrath, Hermann
Piittmann, Christian Gottlieb Abt und andern deutschen Exilliteraten."”
Trotzdem scheint Schlipfer mit seinen politischen Erzeugnissen relativ
erfolgreich gewesen zu sein. Nachdem im November 1846 der Kon-
stanzer Zoll 2000 Stick von Heinzens anonymer Schrift ,,Der deutsche
Tribun® entdeckt und beschlagnahmt hatte' und es in der Folge zu wei-
teren Biicherkonfiskationen gekommen war, erliess die Frankfurter Bun-
desversammlung auf Initiative Preussens am 18.2.1847 die Aufforderung
an die Mitgliedstaaten, ,,den Debit [Postvertrieb; TM] aller Verlagsartikel
des literarischen Instituts zu verhindern®."” Schlipfer liess sich davon
nicht abschrecken und dnderte — um die Sanktion zu umgehen — den
Namen seiner Firma in ,,M. Schlidpfer’sche Buchhandlung®, worauf die
Bundesversammlung sogleich mit einer Ausdehnung des Verbots nach-

16

Auszug aus einem Agentenbericht aus Paris. 3.6.1847. zit. nach Adler (Hg.):

Geheimberichte 2 (wie Anm. 12). S. 164.

"7 Vgl. Miiller: Schmuggel (wie Anm. 2). S. 454-464 (Katalog politischer Schrif-
ten aus dem Verlag Schlipfer 1844-1850).

¥ Bundesarchiv Frankfurt DB 1/501. Vol. 17. Baden; GLA Karlsruhe 49/1101.

" Protokolle der Deutschen Bundesversammlung 1847. 5. Sitzung (18.2.1847).

§. 56. S. 122-123.
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zog. Zwar gab der Verleger in einem Rundschreiben an die Buchhindler
bekannt, er werde auch weiterhin als ,,Mittelglied zwischen den deut-
schen radikalen Schriftstellern und dem deutschen Volke* fungieren.
Und tatsdchlich druckte Schlipfer bis anfangs der 1850et-Jahre politi-
sche Schriften, wihrend seine Schweizer Geschiftskollegen das aufwin-
dige und verlustreiche Geschift bereits 1848 aufgegeben hatten. Aber es
war klar, dass die Vertriebs- und Geschiftsbedingungen durch die zahl-
reichen Beschlagnahmungen, die verstirkten Bemihungen der Grenz-
und Polizeiorgane sowie das Verbot zunehmend schwieriger wurden. Als
im April 1853 die Leipziger Polizei im Zuge einer Razzia rund 13.000
Schriften aus dem Hause Schlipfer ,,ihres aufriihrerischen Inhalts hal-
ber* konfiszierte”, stellte der Appenzeller das unrentable Geschift mit
politischen Schriften ein und wandte sich dem lokalen Presse- und Ver-
lagsgeschift zu — mit grossem wirtschaftlichen Erfolg.

Der Druck von Freiligraths ,,Ca ira®

Wie jeder Exilverlag war auch das ,,Literarische Institut™ mit schwierigen
wirtschaftlichen und politischen Bedingungen konfrontiert. Dass Schlip-
fer im Sommer 1846 mit seiner bis dahin keineswegs erfolgreichen Dru-
ckerei kometenhaft am exilliterarischen Verlagshimmel auftauchte, hingt
mit Ferdinand Freiligrath zusammen. Anfangs Juli hatte Schlidpfer den
Besitzern des Verlags Belle-Vue in Kreuzlingen die Druckrechte zweier
Werke abgekauft.”” Es handelte sich um Freiligraths ,,Ca ira, Sechs Ge-
dichte® und um Heinzens ,,Ein Stiick Beamtenleben®. Mit der Untet-
zeichnung des Ubernahmevertrags trat der kleine Herisauer Betrieb die
Nachfolge zweier bekannter Exilverlage (Literarisches Comptoir, Verlag
Belle-Vue) an, die sich zu dieser Zeit in der Krise befanden.

Als Schldpfer die Vertriebsrechte fiir das ,,Beamtenleben® und den
Druckauftrag fiir ,,Ca ira“ erwarb, war er geschiftlich alles andere als auf
Rosen gebettet. Die Investition war umso mehr mit grossen Risiken ver-
bunden, als Schlipfer die Gedichte innert kiirzester Zeit drucken musste
—und zwar in der fiir damalige Verhiltnisse riesigen Auflage von 10.000

* Firmenarchiv Schlipfer Herisau. Rundschreiben. 22.9.1847.

2 Hsta Dresden. MdI Nr. 278r. Bl. 249-260.

* Fiir den folgenden Abschnitt: Miiller: Schmuggel (wie Anm. 2). S. 85-91 und
105-123.
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Stiick.” Nun war Freiligrath damals einer der bekanntesten politischen
Lyriker, der massgeblichen Anteil am ,,Konjunkturaufschwung politi-
scher Lyrik® hatte.” Schlipfer diirfte also auf Gewinn gehofft haben.
Seine Kalkulation war so falsch nicht, waren doch zu dieser Zeit Ge-
dichtbinde einiger bekannter Poeten (z.B. Heine, Herwegh, Fallersleben,
Freiligrath) fir Verleger und Dichter eine eintrigliche Sache. Ausserdem
hoffte Schldpfer wohl auf einen steigenden Bekanntheitsgrad seiner Fir-
ma und damit auf weitere Auftrige. Tatsdchlich erhielt er in den folgen-
den Jahren zahlreiche politische Druckauftrige. Diese unterschieden sich
allerdings in einigen entscheidenden Punkten von ,,Ca ira“: Ihre Verfas-
ser waren nicht so bekannt wie Freiligrath, die Auflagen kleiner, die Rah-
menbedingungen fiir den Vertrieb schwieriger, und die Gewinnaussich-
ten lagen praktisch bei Null.

Nach dem Vertragsabschluss zwischen Belle-Vue und Schlipfer nahm
Freiligrath sofort Briefkontakt mit dem neuen Drucker auf.”” Der Dich-
ter triecb die Produktion voran, weil er zwei Wochen spiter von der
Schweiz nach London tbersiedeln wollte. Deshalb schrieb er an Schlip-
fer, er bitte ,,recht dringend und freundlich® darum, ,,den Druck sofort
in Angtiff zu nehmen®.* Die Druckfahnen werde er sofort durchsehen,
damit sein Werk so vollkommen wie nur méglich erscheine. Kurz darauf
teilte er mit, er sei mit der ersten Druckprobe zufrieden, und machte
noch ein paar gestalterische Korrekturen: ,,Wenn Sie eine schine rothe
Farbe haben (aber nur in diesem Fall), so hitte ich gern, dass die Worte
auf dem Titel: “Ca iral“ (nur diese beiden, das andere bleibt schwarz) rozh
gedruckt wirden.“”” Kurz darauf traf das nichste Schreiben in Herisau
ein: ,,Gott Lob, dass wir soweit sind! Und tausend Dank, dass Sie mei-

23

Vgl. Firmenarchiv Schlipfer. Vertrag zwischen Freiligrath und dem Verlag
Belle-Vue. 7.4.1846.

Der Vetleger Julius Campe erklirte 1841: ,,Gedichte gehen gut oder gar nicht;
deswegen ist das eine gewagte Literatur, weil kein Mittelverhiltnis stattfin-
det.” Freiligrath selbst wusste, dass Gedichte schnelllebige Produkte waren,
die ,,in 10 Jahren leicht vergessen sind“. — Zur wirtschaftlichen Situation der
Dichter und Verleger: Hans-Peter Reisner: Literatur (wie Anm. 8). S. 50-65.
Firmenarchiv Schlipfer. Freiligrath an Schlidpfer. 6.7.1846.

* Buchner: Freiligrath Bd. 2 (wie Anm. 6). S. 178-186; Forster: Phantasie (wie
Anm. 6). S. 334f.

Firmenarchiv Schlipfer. Freiligrath an Schlipfer. 11.7.1846 (Hervorhebung
durch Freiligrath).
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nen Wiinschen so freundlich entsprochen haben!“*® Freiligrath wiinschte
finfzig Freiexemplare. Er hoffte, Schlipfer mache ein ,,recht gutes Ge-
schift” mit ,,Ca ira®, und versprach, er werde sich ,,sicher vorzugsweise
gern an Schlipfers Firma erinnern, wenn er wieder ,,mit Ahnlichem
hervortreten® sollte.”

Nach einem Aufenthalt von 16 Monaten in der Schweiz reiste die Fa-
milie Freiligrath Ende Juli 1846 tber Paris und Le Havre nach London.
Der Dichter hatte beschlossen, eine Stelle bei einer Bank zu suchen.®
»Be’'m raschen Zuwachs® seiner Familie und trotz guter Einnahmen mit
den Gedichten wollte er nicht bloss auf die unsicheren Finkiinfte aus der
Schriftstellerei angewiesen sein. Im Herbst 1846 schrieb er seinem che-
maligen Fluchtgefihrten Heinzen einen Brief aus London und berichtete
von der schwierigen Stellensuche, bei der ithn das ,,politische Fliichtlings-
thum* behindert habe.”

Trotz der beruflichen Neuorientierung und der Emigration nach Eng-
land beschiftigte den Dichter und Biroangestellten die Frage, wie seine
Wetke in der Offentlichkeit aufgenommen werden. Wie andere Exillite-
raten war er nicht nur an Publikationsmdglichkeiten interessiert, sondern
wollte mit seinen Texten auch wahrgenommen werden und etwas bewir-
ken. In einem andern Brief fragte Freiligrath: ,,Und rumort nicht schon
ein gewisses Pamphlet: ,Ca ira? Resp. ist es nicht schon irgendwo con-
fiscirt worden?*** Und schliesslich erkundigte er sich bei Heinzen, der zu
dem Zeitpunkt noch in Ziirich weilte, nach der Wirkung politischer
Schriften: ,,Schreib mir doch dartiber, wie auch tber die Schicksale Dei-
ner Schweizer Broschiiren u. meines ,Ca ira‘. Ich lese hier nur die Allge-
meine Zeitung [Augsburger Allgemeine Zeitung; TM] u. bin also ganz im
Dunkeln tber diese Dinge.“”” Offensichtlich bedeuteten Beschlagnah-

* Firmenarchiv Schlipfer. Brief Freiligrath an Schlipfer. 18.7.1846.

? Firmenarchiv Schlipfer. Brief Freiligrath an Schlipfer. 20.7.1846.

* Freiligrath hatte am 23.1. und 8.5.1846 bei der ,,Deutschen Londoner Zei-
tung® zwei Stelleninserate abdrucken lassen. Vgl.: Gerhard K. Friesen: , Trorz
alledem und alledem . Ferdinand Freiligraths Briefe an Karl Heingen 1845-1848. Bie-
lefeld 1998. S. 29.

Brief Freiligrath an Heinzen. 18.9.1846. zit. nach Friesen: ,, Trotz alledem und
alledem* (wie Anm. 30). S. 79-85.

* Brief Freiligrath an Katl Buchner, 24.9.1846. zit. nach Buchner: Freiligrath
Bd. 2 (wie Anm. 6). S. 189.

Brief Freiligrath an Heinzen, 18.9.1846. zit. nach Friesen: ,, Trotz alledem und
alledem® (wie Anm. 30). S. 79-85.
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mungen, Massnahmen der Behdrden oder sonstige Schlagzeilen fiir die
Exilliteraten — so kénnte man Uberspitzt formulieren — fast eine Aus-
zeichnung oder ein ,Glitesiegel’. Freiligrath hitte es deshalb sehr gefreut,
wenn er den Bericht eines in Konstanz stationierten Geheimagenten zu
Gesicht bekommen hitte. Dieser berichtete Ende Oktober 1846 nach
Wien tber ,,Ca ira“: | Es ist durch und durch sozial-revolutionir; in der
Form dusserst gelungen. Verglichen mit der anarchischen Glut dieser
Gedichte sind jene von Herwegh cine zahme Wassersuppe.**

Bis April 1848 arbeitete Freiligrath als Bankangestellter und tbersetzte
nebenbei Werke englischer und franzésischer Schriftsteller. Erst mit Be-
ginn der Revolution schrieb er wieder politische Texte. Dazu gehorte das
Gedicht ,,Jm Hochland fiel der erste Schuss®, das bekannte Epos auf
den Schweizer Sonderbundskrieg, der gemiss Freiligrath den Auftakt fir
den tberfilligen politischen Umschwung in Europa bildete.”

Zu einer Zusammenarbeit zwischen Freiligrath und Schlipfer kam es
trotz guter Erfahrungen nicht mehr. Ende Mirz 1848 — die Revolution
hatte eben ganz Buropa erschiittert — traf ein weiterer Brief des Dichters
bei Schlipfer ein. Freiligrath bezog sich darin auf ein ilteres Schreiben
Schlipfers und meinte, ,,dass der Rest des ,Ca ira‘ sich jetzt flott verkau-
fen miisste“.” Dem Brief legte er zudem einige ,,unter dem Einfluss der
letzten grandiosen Ereignisse entstandene Lieder bei und bot Schlipfer
an, er solle diese neueren Gedichte als Zugabe zu ,,Ca ira® versenden.
Erneut versprach Freiligrath, er werde neuere Sachen unverziiglich in die
Schweiz schicken. Es blieb jedoch bei der Ankundigung. Freiligrath
kehrte nach Deutschland zurtick, wo er in Koln zunichst Mitarbeiter, ab
Herbst 1848 Redaktionsmitglied der ,,Neuen Rheinischen Zeitung® war.
Bis zum Verbot der Zeitung 1849 veréffentlichte er hier seine Revolu-

* HHSta Wien. Stk MZP. Korr., Krt. 20. Nr. 987/29.10.1846. — Vgl. auch Ad-
ler (Hg.): Geheimberichte 2 (wie Anm. 12). S. 146.

* Freiligrath: Gedichte (wie Anm. 6). S. 72-74. — Weitere Gedichte aus dieser
Zeit tragen die Titel ,,Schwarz—Rot—Gold* und ,,Berlin®. Spiter kamen noch
die beriihmten Gedichte , Trotz alledem!* und ,,.Die Toten an die Lebenden*
hinzu (Ebd. S.79-90). — Vgl. Friesen: ,,Trotz alledem und alledem® (wie
Anm. 30). S. 36; Gudde: Freiligraths Entwicklung (wie Anm. 6). S. 81-85.

* Firmenarchiv Schlipfer. Brief Freiligrath an Schlipfer. 25.3.1848. — Aus den
Zeilen Freiligraths kann man herauslesen, dass sich Schlipfer in einem frithe-
ren Brief wohl erkundigte, was er mit dem Rest der ,,Ca ira“-Auflage anfan-
gen solle.
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tionslieder. Das Appenzellerland war endgiiltig in weite Ferne gertickt;
zu einer Zusammenarbeit mit Schldpfer kam es nicht mehr.

Die Korrespondenz zwischen Freiligrath und Schldpfer zeigt, unter
welchem Zeitdruck Autor und Drucker standen. Freiligrath wartete ne-
ben den bereits gepackten Koffern auf die Abreise nach England, wih-
rend Schlipfer innert kiirzester Zeit einen Gedichtband in einer grossen
Auflage produzieren musste, ohne das finanzielle Risiko abschitzen zu
konnen. Die Briefe enthalten zahlreiche Hinweise auf Faktoren, die die
Zusammenarbeit zwischen Verlegern und politischen Literaten prigten.
Da geht es zum einen um typografische Dinge und Terminfragen. Wei-
ter werden geschiftliche Aspekte wie Honorar, Druckrechte, Druckkos-
ten und Zahlungsmodalititen erwihnt. Ein dritter Bereich betrifft die
spezifischen Bedingungen der Exilliteratur-Produktion: Zeitdruck, gros-
se finanzielle Risiken, kurzfristige Auftrags- und jederzeit mégliche Orts-
wechsel der Autoren prigten das Geschift. Und schliesslich miissen
auch noch die unsicheren Absatzchancen, die Abhingigkeit von aktuel-
len Tagesereignissen, die Gefahren und hohen Kosten des Vertriebs so-
wie die Unberechenbarkeit der Grenz- und Zensurbehérden genannt
werden. Die Produktion von Exilliteratur war ein Risikogeschift.

Karl Heinzen und die ,,republikanische Hetzjagd*

Im Unterschied zu Freiligrath, aber auch zu andern Exiloppositionellen
und Koépfen der deutschen Vormirzbewegung ist Karl Heinzen heute
weitgehend unbekannt. 1846/47 war Heinzen der wichtigste Autor
Schlipfers; rund ein Dutzend Schriften und Broschiiren radikalen In-
halts stammten aus der (spitzen) Feder dieses Autors. Einige Schriften
erreichten mit 3000 gedruckten Exemplaren vergleichsweise hohe Auf-
lagen. Neben Freiligraths ,,Ca ira“ sorgten vor allem Heinzens Werke
dafiir, dass das ,,Literarische Institut® zahlreiche Auftrige aus der Exil-
szene erhielt, als Sammelbecken fiir oppositionelle Fliichtlingsschriften
bekannt und dadurch zu einem Daueridrgernis fiir die deutschen Regie-
rungen wurde.

Karl Peter Heinzen (1809-1880) war in einer biirgerlichen Familie im
Rheinland aufgewachsen. Nach einem abgebrochenen Medizinstudium
war er drei Jahre lang Soldat in der preussischen Armee. 1833-44 arbeite-
te er zundchst als preussischer Staatsbeamter, spiter als Sekretir bei der
rheinischen Eisenbahn in Kéln. Anfangs der 1840er-Jahre begann er sei-
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ne literarische Laufbahn und wurde schnell einer der radikalsten Verfas-
ser politischer Flugschriften. In Zeitungsartikeln prangerte er die Miss-
stinde in der preussischen Verwaltung an. Seine Texte erschienen spiter
in der Sammlung ,,Die preussische Biirokratie®. Nach dem Erscheinen
dieser Druckschrift musste er Preussen verlassen und traf im Dezember
1844 in Brissel ein, wo er die Flugschrift ,,Ein Steckbrief verfasste —
eine politische Parodie, in der er die preussische Politik wegen ,,Ver-
spottung der Moralgesetze® und der ,,Konspiration gegen den freien
Geist der Menschheit” zur 6ffentlichen Verfolgung ausschrieb. Es
folgten regelmissige Treffen mit anderen Flichtlingen und im Mirz
1845 — wie bereits erwihnt — die Reise mit Freiligrath in die Schweiz.
In Zirich erhielt Heinzen fiir sich und seine Familie eine auf sechs Mo-
nate begrenzte Aufenthaltsbewilligung.”” Heinzen verfasste beinahe un-
ablissig politische Texte und scheint dadurch tber ansehnliche Einkiinf-
te verfugt zu haben.”

Nach Ablauf der ersten Bewilligung wollten die stidtischen Behdrden
den Deutschen wegen dessen politischer Agitation nicht mehr linger
dulden. Anderer Meinung war die Kantonsregierung, die Heinzen erneut
eine halbjdhrige Aufenthaltsgenehmigung gewihrte. Dieses ,Spiel® wie-
derholte sich im Sommer 1846: Wieder beantragte der Statthalter die
Wegweisung, wieder erhielt Heinzen von der Kantonsregierung eine
zeitlich begrenzte Bewilligung. Plétzlich Giberstiirzten sich jedoch die Ex-
eignisse. Am 15.12.1846 wurde Heinzen von einem Landjiger aufgefor-

7 Fiir die folgenden Abschnitte: StaZH. P 189.2 (H) (mit einem Signalement
Heinzens, dessen Gesuchen und Stellungnahmen, Einvernahmeprotokollen
sowie Beschlissen der Behérden). — Vgl auch: Newe Ziircher Zeitung.
Nr. 73/15.1.1934 und Nr. 78/22.1.1934; Karl Heinzen: Meine Ausweisung aus
Ziirich. Bern 1847; Karl Heinzen: Erlebtes. Teil 2: Nach meiner Exiliernng. Ge-
sammelte Schriften Bd. 3/4. Boston 1864/1874. S. 110-138; Thomas Christi-
an Muller: Vom Umgang mit dem publizistischen Meinungspluralismus. Pres-
sepolitische Lernprozesse in der Schweiz 1798-1848. In: Andreas Ernst,
Albert Tanner, Matthias Weishaupt (Hg.): Revolution und Innovation. Die kon-
Sfliktreiche Entstebung des schweizerischen Bundesstaates von 1848. Zirich 1998.
S. 233-244.

¥ Heinzen: Erlebtes. Teil 2 (wie Anm. 37). S. 103. — Friesen: ,, Trotz alledem
und alledem® (wie Anm. 30). S. 23 zitiert einen Brief Freiligraths, wonach
Heinzen fir seine ,,enorme schriftstellerische Thitigkeit zu agitatorischen
Zwecken [...] splendid von den Sosiern [Buchhindlern; TM] bezahlt™ wor-
den sei.
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dert, sich unverziiglich beim Prisidenten des Polizeirats zu melden. Er
begab sich ins Rathaus, wo man ihm eine kleinformatige, anonyme
Druckschrift mit dem Titel ,,Der Deutsche Tribun® vorlegte. Es folgte
eine kurze Einvernahme, in deren Verlauf Polizeibeamte vergeblich von
Heinzen zu erfahren versuchten, ob er der Autor bzw. wo diese Schrift
gedruckt worden sei. Ja, er kenne die Schrift — so Heinzen —, wolle und
kénne aber nicht sagen, wer der Autor bzw. der Drucker des Werkes sei,
weil er sonst anderen Personen schade. Auf einzelne Artikel angespro-
chen, bestitigte der Literat, die mit seinem Namen unterzeichneten Tex-
te stammten tatsichlich von ihm. Gleichentags durchsuchte die Polizei
Heinzens Wohnung und fand dabei einige Ausgaben des ,,Deutschen
Tribun® sowie weitere Schriften. Der Fliichtling sah ein, dass ihm die
Ausweisung drohte. Deshalb kindigte er in einem Brief an die Ziircher
Regierung an, er werde den Kanton freiwillig verlassen.”” Am selben
Abend beschloss der Regierungsrat, Heinzen habe mit seiner politischen
Titigkeit das Asyl missbraucht und sei aus dem Kanton Zurich wegzu-
weisen. Neben der Mitarbeit beim ,, Tribun® warf ihm die Regierung vor,
er habe ,die Bevolkerung deutscher Staaten zu Aufruhr und Fursten-
mord* aufgefordert.

Bereits am nichsten Tag verliess Heinzen Zirich und reiste zuerst in
den Kanton Thurgau, dann weiter nach Liestal (Baselland). Die Ziircher
Behérden kamen ihm jedoch zuvor und schickten ein Kreisschreiben an
die tbrigen Kantone. Darin erklirten sie den Fall Heinzen zu einer ge-
samtschweizerischen Angelegenheit und forderten die andern Kantone
auf, den Deutschen ebenfalls sofort auszuweisen, falls er sich niedetlas-
sen wolle. Thurgau, Baselland und Bern befolgten den Aufruf, und es
begann — so Heinzen — eine ,,republikanische Hetzjagd*. Heinzen suchte
einen neuen Asylort und wandte sich an seine verschiedenen Verleger,
von denen er vergeblich Unterstiitzung erhoffte. In Bern durfte er nur
so lange bleiben, bis seine Familie eintraf. Derweil klagte Heinzen in Zei-
tungsartikeln die Kantonsregierungen an und versuchte erfolglos die Of-
fentlichkeit fir sich zu gewinnen.” In einem in Bern gedruckten Pam-
phlet sah sich der Verfolgte als Opfer eines Komplotts zwischen den
konservativen Michten Deutschlands und dem falschen ,,Republikanis-
mus® verschiedener Kantonsregierungen, die das Asylrecht und die Pres-

* StaZH. P 189.2 (H). Brief Heinzens an Regierungsrat Zehnder. 15.12.1846.
“ Berner Zeitung. Nr. 3/4.1.1847; Basellandschaftliches Volksblatt. Nr. 1/
7.1.1847; Der freie Appenzeller. Nt. 12/9.2.1847.
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sefreiheit unterhéhlen wiirden. Mit den aussenpolitischen Riicksichtnah-
men lasse sich die Schweiz ,eine f6rmliche Landjigerzensur™ gegen die
deutschen Exilliteraten aufdringen.”’ Er habe sich immer fiir die Rechte
der Schweiz und seiner Landsleute eingesetzt und sei ein unschuldiges
Opfer des in der Schweiz verbreiteten ,,bornierten Fremdenhasses.*

Von Bern aus setzten der Literat und seine Familie die ,,politische Irr-
fahrt (Heinzen) durch das verschneite Berner Oberland in Richtung
Vevey—Lausanne fort. Nach einem ergebnislosen Gespriach mit dem ra-
dikalen Regierungsprisidenten des Kantons Waadt reiste man weiter
nach Genf, wo die Familie eine voriibergehende Bleibe fand — unter der
Bedingung, dass sich Heinzen ruhig verhalte. Dieser dachte nicht daran
und verfasste weitere Pamphlete. So wurden, wie Heinzen selbst schrieb,
in Deutschland im Sommer 1847 ,,neue und zwar verschirfte Proben je-
ner verhassten und gefirchteten ,Brandschriften” entdeckt, ,,welche
trotz allen Vorkehrungen ihren Weg tber die Grenze fanden, die ganze
Polizei und Zollwichterei auf den Beinen hielten und bis nach Polen
und Ungarn hin die grosste Sensation erregten®.” Darunter befand sich
die ,,Teutsche Revolution“*, eine Sammlung von Texten, die zum Teil
bereits frither bei Schldpfer erschienen waren.

* Heinzen: Ausweisung (wie Anm. 37). S. 16. — Heinzens Ausweisung wurde

nicht zuletzt auf diplomatischen Druck Bayerns, Wiirttembergs und Badens

beschlossen. In Miinchen fanden wegen der grossen Versorgungskrisen wirt-
schaftspolitische Verhandlungen tber die Erhebung von Ausfuhrzdllen auf

Getreidelieferungen statt. Die Schweiz war an diesen Verhandlungen eben-

falls beteiligt. Im Verlauf der Unterredungen wurde der Schweizer Delegation

die Druckschrift ,,Der deutsche Tribun® tibergeben, von der der badische

Zoll 2.000 Stiick beschlagnahmt habe. Diese sei vermutlich in der Schweiz

gedruckt worden und stamme von Karl Heinzen. Der bayerische Aussenmi-

nister gab zu verstehen, dass sich die Duldung dieses ,,den Aufruhr predigen-
den Wiihler[s]* in der Schweiz nicht eben giinstig auf die laufenden Zollver-
handlungen auswirke. — BayHSta Miinchen. Gesandtschaft Bern 323; BA

Bern. Archiv der Tagsatzung 1814-1848. Nr. 1955; Miiller: Schmuggel (wie

Anm. 2). S. 130-138.

Heinzen: Ausweisung (wie Anm. 37). S. 34.

* Heinzen: Erlebtes 2 (wie Anm. 37). S. 123.

* Heinzen hatte beschlossen, das harte , T anstelle des ,,D* zu verwenden. Er
zog diese Schreibweise vor, ,,weil die Teutschen zu der Zeit, wo sie ihren Na-
men mit dem kriftigeren T begannen, jedenfalls andere Leute waren, als seit-
dem sie ihn mit dem demiitigen D beginnen®. — Karl Heinzen: Die preussische
Biirokratie. Darmstadt 1845. S. 26.

42
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Im Sommer 1847 beschloss Heinzen aus finanziellen und politischen
Griinden, in die USA auszuwandern, wo er ein Betitigungsfeld als Publi-
zist zu finden hoffte. Seine Abreise verzbgerte sich aus verschiedenen
Griinden. Als er am 18.1.1848 in New York eintraf, ibernahm er die Re-
daktion der ,Deutschen Schnellpost®. Kaum angekommen, erfuhr er
vom Ausbruch der Revolution in Paris, worauf er sogleich nach Europa
zuriickkehrte.* Im April 1848 reiste er tiber London und Patis wieder
nach Genf. Kurz darauf schloss sich der ehemalige preussische Land-
wehroffizier den Aufstindischen in Baden an. Nach der Niederschla-
gung des ersten Aufstands floh er wie so viele nach Strassburg, bevor er
erneut in der Westschweiz untertauchte. Wieder verbffentlichte der
Flichtling von der Schweiz aus Agitationsschriften und wurde deshalb
im Frithjahr 1849 zum zweiten Mal ,,wegen Verdffentlichung und Ver-
breitung gefihtlicher Schriften® ausgewiesen.* Der Literat vetliess die
Schweiz, beteiligte sich am dritten Aufstand in Baden und landete nach
dessen Niederschlagung abermals in Genf. Der Bundesrat erneuerte den
Ausweisungsbeschluss, worauf Heinzen beim eidgendssischen Parlament
ein Gesuch einreichte, um die Ausweisung abzuwenden. Die Bundesver-
sammlung ging nicht darauf ein. Hingegen fand Heinzen einmal mehr
Unterstitzung bei der Genfer Regierung, die vom Bundesrat eine Ga-
rantie verlangte, dass Heinzen sicher durch Frankreich reisen kénne und
dass der Bund die Reisekosten iibernehme. Nach einigen Diskussionen
bewilligte der Bundesrat die beiden Forderungen, und Heinzen setzte
seine Odyssee fort, die ihn zunichst nach London, spiter in die USA
fihrte. Auch dort kam er weder politisch noch persénlich zur Ruhe,
sondern ,,schwamm® als Journalist und Herausgeber republikanischer

Zeitungen und Zeitschriften stindig ,,gegen den Strom*."’

* Friesen: ,,Trotz alledem und alledem® (wie Anm. 30). S. 40f. — Hier (S. 137-
140) findet man auch einen Brief Freiligraths an Heinzen. 25.2.1848, dem das
Gedicht ,,Im Hochland fiel der erste Schuss® beilag und den Freiligrath mit
dem Ausruf beendete: ,,Kerl, warum bist du jetzt forte!

* StaZH. L. 76.1 (2). Kreisschreiben des Bundesrates. 28.3.1849; StaSG. Proto-
kolle Kleiner Rat. Nr. 790. 2.4.1849.

7 So der Titel der Biographie von: Carl Wittke: Against the Current. The Life of
Karl Heingen. Chicago 1945.
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Heinzen, das ,,Literarische Institut und die Ziele der Exilliteratur

Wie bereits erwihnt, war Karl Heinzen zwischen Herbst 1846 und Janu-
ar 1847 der grésste Textlieferant fiir die Druckerei Schldpfers. Drei Wer-
ke werden im Folgenden kurz behandelt: ,,Macht euch bereit”, ,,Mah-
nung an die teutschen Liberalen® und ,,Deutscher Tribun®“.* Bei der
Lektire fillt auf, dass Heinzen seine Forderungen praktisch in jeder
Schrift wiederholt und drei Themen aufgreift: republikanische Verfas-
sungsgebung, Pressefreiheit und Formen des politischen Umsturzes.*

Die drei Schriften sind im sog. Kleinoktavformat (ca. 8 x 11 cm) ge-
druckt und umfassen zwischen 60 und 90 Seiten. Der , Tribun® und
»Macht euch bereit™ erschienen in zwei Auflagen und trugen im Gegen-
satz zur ,,Mahnung an die teutschen Liberalen® keine Autorenangaben.
In ,,Macht euch bereit” entwirft Heinzen ein Konzept fir den Aufbau
und die Verfassung einer ,,teutschen Bundesrepublik®. Als Vorbild dien-
ten thm die USA. Um dieses staatspolitische Ziel zu erreichen, musse das
deutsche Volk seine Verzweiflung Gberwinden und sich seiner politi-
schen Macht bewusst werden. Dabei spiele die Presse — insbesondere die
Exilpresse — eine zentrale Rolle:

Wir wollen ihnen [den konservativen Regierungen; TM] die freie
Sprache auf eine Weise auf- und abzwingen, dass sie in Sack und
Asche Busse thun werden wegen der Verstocktheit, sich dreissig
Jahre lang dartber zu besinnen, ob ,Pressefteiheit’ freie Sprache
heisst oder Zensur.”

Heinzen beschreibt eine Pressefreiheit, die hochstens im Falle einer ,,un-
gerechten oder nicht zu erweisenden Verliumdung™ mit Gesetzen einge-
schrinkt werden diirfe. Ansonsten solle der ,,Pressfreiheit nicht die min-
deste Schranke gezogen® werden.”' Auch in ,,Mahnung an die teutschen
Liberalen® richtet er sein Augenmerk auf die Presse. Angesichts der Lage
des Exilliteraten erstaunt es kaum, dass er die ,,Wichtigkeit des auswirti-

* Firmenarchiv Schlipfer. Druckbelege 1846/200+201 bzw. 1847/95+96;
1846/164, 1846/154.

* Val. zu Heinzen als politischer Publizist: Hans Huber: Kar/ Heingen 1809-

1880. Seine politische Entwicklung und publizistische Wirkamkeit. Bern 1932; Witt-

ke: Against the Current (wie Anm. 47). S. 33-52.

Karl Heinzen: Macht euch bereit. In: Karl Heinzen: Teutsche Revolution. Bern

1847. S. 240.

> Heinzen: Macht euch bereit (wie Anm. 50). S. 271.

50
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gen Buchhandels und der auswirtigen Presse® hervorhebt.”® Hingegen ist
bemerkenswert, dass der ansonsten sehr radikale Literat sich nicht etwa
fir eine vollig unbeschrinkte Pressefreiheit ausspricht, sondern an eine
strafrechtliche Einbindung dieses Grundrechts denkt.

Zu Beginn seiner Exilzeit glaubte Heinzen, der politische Umsturz in
Deutschland komme ohne Gewalt zustande, eine Revolution liesse sich
umgehen. Die Voraussetzung dafiir seien die ,,Presseminner®, das
»ochwert des Geistes und miundige Birger. Auf lingere Sicht kénne
sich die ,,Reaktion®, die sich gegen den liberalen Zeitgeist stelle, nicht
halten. Heinzen plidierte fiir einen méglichst gewaltfreien politischen
Umsturz. Wenn es trotzdem zu einer Revolution komme, sollte sie mog-
lichst gewaltfrei ablaufen. Noch glaubte Heinzen, die monarchischen Re-
gierungen wiirden auf Druck der Bevolkerung zuriicktreten und einer
Republik Platz machen. Die Revolution war fiir ihn ,,die naturrechtliche
Selbsthiilfe der Vélker gegen die Hartnickigkeit des im geschichtlichen
Vetlauf angesammelten, des sogenannt ,historischen® Unrechts*.”” Bluti-
ge Revolutionen liessen sich in seinen Augen nur dadurch verhindern,
dass die Mehrheit des Volks die Hindernisse des Fortschritts beseitige.
Die reaktiondren Regierungen und ihr Unrechtssystem sollten ,,durch
moralische No6thigung oder durch Stimmgebung® weggerdumt werden.
Voraussetzungen dafiir seien eine freie Presse, die Versammlungsfreiheit
und die Volkssouveranitit. Nur so konne sich das Volk ,,auf naturlichem
Wege Luft machen.*

Im ,,Deutschen Tribun“ werden die Forderungen radikaler. Unter
dem vielsagenden Titel ,,Die Schleusen aufl” folgt ein Schlag gegen die
konservativen Machthaber dem andern. Der ,lichelnde Schurke® (ge-
meint ist Metternich) und der preussische Koénig hitten alle politischen
Reformversuche erstickt, die Presse der Zensur unterworfen und jede
Opposition mit ,,polizeilichen Schranken® eingeengt.”” Der deutsche
Bund sei zu einem polizeistaatlichen Werkzeug dieser beiden Michte ge-
worden. Im ,, Tribun“ bekennt sich Heinzen erstmals zu einer gewalttiti-
gen Revolution. Thm sei klar geworden, dass die Fursten ihren Platz
nicht freiwillig riumen wiirden; deshalb ,,missen und werden [sie] jedet-

zeit nur durch Gewalt entfernt werden®.*

2 Karl Heinzen: Eine Mahnung an die tentschen Liberalen. Herisau 1846. S. 30.

» Heinzen: Macht euch bereit (wie Anm. 50). S. 248.

** Heinzen: Mahnung (wie Anm. 52). S. 35.

*» Karl Heinzen: Der deutsche Tribun. Erstes Heft. Herisau 1847 (2. Aufl). S. 15.
> Heinzen: Tribun (wie Anm. 55). S. 29.
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Dreissig Jahre spiter schreibt Heinzen in seiner Autobiografie mit
Blick auf seine Asylzeit in Zirich:

Ich bildete mir nicht ein, durch blosse Flugschriften eine Revoluti-
on hervorrufen zu kdnnen; auch hatte ich keine Ahnung davon,
dass dieselbe schon so bald erfolgen werde. Aber ich rechnete da-
rauf, dass die teutsche Unterthdnigkeit dutch den riicksichtslosen
Ausdruck revolutionairer Gesinnung, wenn er bestindig an ihr Ohr
drang, endlich rebellisch werden musse und mein Beispiel nicht
ohne Nachahmung bleiben konne. Ich wollte die Kithnheit der
Sprache so weit treiben, dass sie keinen andern Ubergang mehr zu-
lassen konnte, als zur That. Was ein Volk denken und empfinden
lernt, das wird es zuletzt auch wollen und thun lernen.”

Der kurze Uberblick iiber Heinzens Werk zwischen 1846 und 1849 ver-
deutlicht eine Radikalisierung der politischen Haltung, die bereits in
Briissel geférdert worden war und die spiter durch persénliche Erlebnis-
se, politische Erfahrungen und sich hdufende Enttduschungen vorange-
trieben wurde. Nach der Niederschlagung der Mirzrevolution, als Hein-
zen sich zusammen mit andern Exilanten erneut in Genf aufhielt,
konnten in seinen Augen nur noch Gewalt und Revolution die politi-
schen Verhiltnisse in Deutschland indern. 1846/47, d.h. in der ersten
Schweizer Asylzeit, brachen offenbar die letzten Dimme; Heinzen wollte
nicht mehr linger auf eine deutsche Republik mit Verfassung warten.
Diese Ungeduld, die wohl typisch fiir exilierte und zu einer gewissen Un-
titigkeit verdammte Revolutionire war/ist, vermischte sich nun mit den
Erfahrungen im Exil, politischen Niederlagen sowie mit der Frustration
tber das Ausbleiben grésserer Unruhen. Das Resultat war ein zuneh-
mend realititsfremder Idealismus.*

Als Exilliterat verfolgte Heinzen eine politisch-literarische Doppel-
strategie zwischen Information und Provokation. Einerseits wollte er der
Bevélkerung Deutschlands von Aussen Informationen liefern, zu denen
sie wegen Zensur und Offentlichkeitskontrolle keinen Zugang hatte.

*" Heinzen: Etlebtes 2 (wie Anm. 37). S. 108f.

*® ,Wann wird endlich, endlich der Tag anbrechen, wo diejenigen nach dem
Wanderstab des Fliichtlings greifen, deren henkerische Zuchtruthe bisher so
manchen Edeln in die Fremde und in die Verzweiflung jagte? Wire mit ei-
nem Dolchstoss Gerechtigkeit zu schaffen — wir gestehen es offen, wir grif-
fen nach dem Dolch, statt nach der Feder.” Heinzen: Tribun (wie Anm. 55).
S. 86.
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Heinzen glaubte, die Gesellschaft werde durch diese Aufklirungsarbeit
zur Einsicht kommen, dass eine ,,Erhebung* unabwendbar sei. Anderer-
seits wollte Heinzen mit seinen Schriften die Regierungen zu noch stren-
geren Massnahmen provozieren. Die reaktioniren Machthaber wiirden
sich dadutch selber schaden, da jede Verschirfung der ,,Repressivmass-
regeln® der Bevolkerung die Notwendigkeit einer Umwilzung deutlich
mache. Die Gesellschaft kénne durch Texte nur dann direkt beeinflusst
werden, wenn sie bereits tiber Vorwissen und kollektive Negativerfah-
rungen verfiige. Sei Letzteres noch nicht der Fall, komme — so Heinzen
— den politischen Texten eine indirekte, vorbereitende und integrieren-
de Rolle zu. Seine Informationsarbeit habe nichts mit , ,revolutionairer
Konspiration und Organisation® zu tun. Vielmehr sei er der festen
Uberzeugung, ,,dass eine einzige Feder, die von einem sichern Punkte
aus ein unterdricktes Volk erreichen konnte, im Stande wire, endlich
jede Reaktion zu stirzen.“” Hinter dieser Strategie steckte wohl auch
eine gehorige Portion Selbstlegitimation, mit der sich ein ausgegrenzter
Zensurflichtling wenigstens teilweise Gber die Leiden des Exils hinweg-
zutrésten versuchte. Trotzdem verstanden die deutschen Regierungen
und die Schweizer Behérden Heinzens Schriften als Angriff auf die poli-
tischen Verhiltnisse in Deutschland, und auch aus heutiger Sicht sind
weder der ,,Deutsche Tribun“ noch Heinzens frihere Werke harmlos.
Vor der Mirzrevolution hitte Heinzen der Feststellung Reinhart Ko-
sellecks, fiir den ,,Worte und ihr Gebrauch fiir die Politik wichtiger sind
als alle anderen Waffen“”, sicher zugestimmt. Anders nach der Auswei-
sung aus Zirich und dem Scheitern der 1848er-Revolution, als die fried-
liche, auf die Gewalt der Sprache basierende Strategie Heinzens immer
mehr einem wilden Gemenge fanatischer Ideen tiber den Umsturz mit
reiner Waffengewalt und Massenmorden wich. Dabei widerspiegelt die
Radikalisierung seines Revolutionskonzepts auch die Auseinandersetzun-
gen um den Revolutionsbegtiff im deutschen Vormirz®' und die heftigen
staatstheoretischen Kontroversen, die letztlich zu einer Spaltung der op-
positionellen ,,Bewegungspartei® fithrten — in das Lager der Liberalen,

* Heinzen: Etlebtes 2 (wie Anm. 37). S. 109.

% Reinhart Koselleck: ergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten.
Frankfurt/Main 1984 (3. Aufl.). S. 86.

Vgl. zur Geschichte des Revolutionsbegriffs: Koselleck: Vergangene Zukunft
(wie Anm. 60). S. 76-86; Reinhart Koselleck: Revolution. In: Geschichtliche
Grundbegriffe. Bd. 5. Hg. Otto Brunner. Werner Conze. Reinhart Koselleck.
Stuttgart 1984. S. 749-774.
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die fiir Reformen eintraten, und in das Lager der Radikalen, die fir
Volkssouverinitit und Demokratie kimpften.

Strukturanalyse des exilliterarischen Felds und ,,Pathologie
des Exils®

Die Geschichte des politischen Exils galt lange Zeit als ,,lost subject®,
wie der amerikanische Historiker Robert C. Williams vor mehr als dreis-
sig Jahren feststellte. Offensichtlich finden Historiker — so Williams —
keinen Gefallen an Vetlierern; nur so konne man erkliren, weshalb die
Historiographie die Rolle von nichtnationalen oder supranationalen
Gruppen, die sich aus politisch oder religiés verfolgten Minderheiten in
der Emigration zusammensetzten, lange Zeit vernachlissigt habe.”” Ahn-
lich beurteilt Hans Henning Hahn die Geschichte der Exilpolitik, die
»meist, trotz eindrucksvoller intellektueller und politischer Leistungen
und trotz mancher Zwischenerfolge, die Geschichte des politischen
Scheiterns* sei.”” Hahn entwitft ein Raster einer Strukturanalyse des poli-
tischen Exils im Vormirz, das verschiedene Faktoren und Bereiche et-
fasst: Grinde der Emigration, die soziale Herkunft der Emigranten, die
Spielrdiume sowie die Handlungs- und Organisationsformen, die den
politischen Fliichtlingen im Exil offen standen. Was Hahn als Kontext
exilpolitischen Handelns bezeichnet, ldsst sich mit Bourdieu auch als
exilpolitisch-literarisches Feld definieren, in dem sich die politischen
Flichtlinge als Akteure bewegten, handelten und kommunizierten. Die-
ses Feld geriet nicht nur mit der restaurativen Politik im Deutschen
Bund in Konflikt, sondern auch mit den traditionellen Feldern der Lite-
ratur. Hier wie dort bekdmpfte und verfolgte man sie als ,,Haretiker®
(Bourdieu), Unruhestifter und Gefahr. Hier verteidigte der Staat sein
konservativ-restauratives System mit einem O6ffentlichkeitsfeindlichen

% Robert C. Williams: European Political Emigrations. A Lost Subject. In: Com-
parative Studies in Society and History 12/1970. S. 140-148. Williams bezieht sich
auf Herbert Liithi: What’s the Point of History? In: Journal of Contemperary His-
tory 2/1968. S. 3-22, der ebenfalls von einem ,,verlorengegangenen Thema®
spricht.

% Hans Henning Hahn: Méglichkeiten und Formen politischen Handelns in der
Emigration. Ein historisch-systematischer Deutungsversuch am Beispiel des
Exils in Europa nach 1830 und Plidoyer fiir eine international vergleichende
Exilforschung. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 23/1983. S. 123-161 (Zitat S. 161).
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Herrschafts-, Zensutr- und Polizeiapparat, dort gerieten die Exilliteraten
ins Kreuzfeuer der ,,Hohepriester und Verteidiger der klassischen Lite-
ratur und Poesie, weil sie neue Stil- und Textformen (politische Lyrik,
journalistischer Stil, Polemik) entwickelten, eine neue (politische) und
populire Sprache verwendeten und sich mit ihren Werken am Markt ori-
entierten.®

Die Lage der politischen Flichtlinge sowie die Inhalte und Formen
exilpolitischen Handelns wurden aber nicht nur durch Anfeindungen in
der Literaturszene und durch staatspolizeiliche Verfolgungen und Unter-
driickungsmassnahmen in den Heimatlindern bestimmt. Die Exilsitua-
tion selbst hdngt erstens von den asylrechtlichen Vorschriften am jewei-
ligen Aufenthaltsort ab. Viele westeuropiische Staaten kannten bereits
vor 1848 das Recht auf politisches Asyl. Jeder Einzelstaat war in der
Entscheidung frei, politischen Fliichtlingen Asyl zu gewidhren bzw. zu
verweigern oder sie gar auszuliefern. Die 1830/40et-Jahre und die Mirz-
revolution bedeuteten demnach einen ,markanten Prufstein® fur die
Flichtlingspolitik in den betroffenen Lindern.” Die ,,republikanische
Hetzjagd” gegen Heinzen und das Emigrantenschicksal Freiligraths be-
stitigen diese Feststellung.

Zweitens sind die Stimmung, das Beziechungsnetz und die Zusammen-
setzung der jeweiligen Exilszene zu nennen; auch diese Faktoren wirkten
sich auf das politische Verhalten der Vertriebenen aus. Ahnlich wie in
andern europiischen Stidten (Briissel, Paris, London) entstanden im
Vormirz auch in Zirich, Bern, Lausanne und Genf eigentliche Flicht-
lingszentren und Netzwerke der Exilanten, die sich in Vereinen, Organi-
sationen und bestimmten Lokalen trafen.”® Oft waren auch die Exilverla-

% Bourdieu: Zur Soziologie (wie Anm. 5). S. 110f. — Vgl. Udo Késter: Literatur
und Gesellschaft in Deutschland 1830-1848. Die Dichtung am Ende der Kunstperiode.
Stuttgart 1984; Reinhard Wittmann: Buchmarkt und 1ektiire im 18. und 19. Jahr-
hundert. Tubingen 1982. S. 156.

% Wolfram Siemann: Asyl, Exil und Emigration. In: Dieter Langewiesche (Hg.):
Demokratiebewegung und Revolution 1847 bis 1849. Internationale Aspekte und euro-
pdische Verbindungen. Katlsruhe 1998. S. 77f.

% Vgl. Hans-Joachim Ruckhiberle: Bildung und Organisation in den deutschen Hand-
werksgesellen- und Arbeitervereinen in der Schweiz. Texcte und Dokumente 1834-1848.
Tibingen 1983; Wolfgang Schieder: Awnfinge der dentschen Arbeiterbewegung. Die
Auslandsvereine im Jabhrzebnt nach der Julirevolution von 1830. Stuttgart 1963; Klaus
Utrner: Die Deutschen in der Schweiz. Von den Anfingen der Kolonienbildung bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Frauenfeld. Stuttgart 1976.
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ge und Teile der lokalen Presse in diese Netzwerke eingebunden. Viele
Flichtlinge kannten sich, einige waren — wie Freiligrath und Heinzen —
befreundet, hatten gemeinsame Fluchterfahrungen und hielten im Exil
den gegenseitigen Kontakt mehr oder weniger regelmissig aufrecht. An-
dere zerstritten sich und lieferten sich end- und meist auch fruchtlose
Polemiken, weil sie hinsichtlich der politischen Ziele und der agitatori-
schen Strategien entgegengesetzte Auffassungen vertraten.”’

Drittens wurde das exilliterarische Feld durch rechtliche, soziale und
kulturelle Bedingungen definiert. Diese Bedingungen beeinflussten sich
aber auch gegenseitig und bestimmten ,,in nicht geringem Masse die Er-
folgschancen bzw. (weit hiufiger) die Griinde fiir das Scheitern der poli-
tischen Bemithungen von Emigranten®.” Aus der Analyse dieser inneren
Strukturen exilpolitischen Handelns ergeben sich wiederum Riickschliis-
se auf die Kultur des politischen Exils und die Ausdrucksformen, derer
sich die Flichtlinge im Exil bedienten. Dabei stellt man eine klare ,,Do-
minanz propagandistischer und publizistischer Aktivititen® fest.” Mit
den zahlreichen, kurzlebigen und meist in kleinen Auflagen erscheinen-
den Zeitschriften, Broschiiren und Pamphleten agitierten die Exillitera-
ten gegen die konservativen Regierungen in den deutschen Staaten. Das
Asylland diente ihnen dabei als ,,Ersatzplattform*”, von der aus sie ihre
politischen Ideen verbreiten, neue Anhinger und Sympathisanten im
Gast- und im Herkunftsland gewinnen, den eigenen Einfluss vergrossern
und die politischen Anspriiche méglichst 6ffentlichkeitswirksam geltend
machen wollten. Umso wichtiger waren die Kontakte zu Verlegern und
Zeitungsredaktionen, entsprechend begehrt waren in Exilkreisen die ge-
schiftlichen und persénlichen Verbindungen, der Einfluss, das Kapital,
die Druckmaschinen und die publizistischen Produkte dieser Presseun-
ternehmen. Freiligrath wie Heinzen waren im Exil stindig auf der Suche

7 Vgl. den Bericht eines Geheimagenten aus Paris. zit. nach Adler: Geheimbe-

richte 2 (wie Anm. 12). S. 17: ,,Was bleibt uns dermalen von den deutschen
Emigrierten zu sagen? [...] Die im Auslande Befindlichen verdienen mehr als
die lateinische Sentenz: ,Tot capita, tot sensus.” Man muss sagen: Wo drei
Deutsche beisammen sind, sind fiinf Meinungen unter ihnen.*
% Hahn: Moglichkeiten (wie Anm. 63). S. 126.
% Ebd. S. 148.
Wolfram Siemann: Exil, Asyl und Wirtschaftswanderung in Westeuropa
1789-1860. In: Jirgen Kocka. Hans-Jurgen Puhle, Klaus Tenfelde (Hg.): I7on
der Arbeiterbewegung zum modernen Sozialstaat. Festschrift fiir Gerbard A. Ritter.
Miinchen 1994. S. 324; Ders.: Asyl, Exil und Emigration (wie Anm. 65). S. 89.
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nach méglichst sicheren Publikationsmdglichkeiten, die wegen der mate-
riellen Existenznéte der Fliichtlinge und ihrer vom Exildasein ebenfalls
betroffenen Familien noch méglichst eintriglich sein sollten.

Die Verleger nahmen eine zwiespiltige Rolle ein. Einerseits versuch-
ten sie aus der grossen Nachfrage nach Druckméglichkeiten Nutzen zu
ziehen. Andererseits solidarisierten sie sich aufgrund ihrer eigenen radi-
kalliberalen Haltung mit den Exilliteraten und stellten die Druckerpres-
sen bereitwillig zur Verfiigung. Trotz dieser Solidaritit hatten die meisten
Verleger kein Interesse an Verlustgeschiften, denn ihre wirtschaftliche
Lage war oft nicht viel besser als die ihrer exilliterarischen ,KKunden®. Sie
machten die Erfahrung, dass politische Werke ein Risikogeschift waren
und in der Regel Verluste bedeuteten, weil die Produktion und der Ver-
trieb der Exilpresse durch Beschlagnahmungen und Verbote in den
deutschen Staaten sowie den innenpolitischen Druck in der Schweiz ver-
teuert wurden.

Die soziale Lage Freiligraths und Heinzens unterschied sich in keiner
Weise von derjenigen anderer politischer Exilanten — sie war ,,generell
von Labilitit gekennzeichnet.”! Das Exil bedeutete fiir die Fluchtlinge
neben einem sozialen Abstieg oft auch die Erfahrung des Scheiterns
und der Hilflosigkeit. Dazu kamen hiufig Geldsorgen, die Abhingigkeit
von Verlegern, von Spendern und von den Behérden des Asyllands so-
wie die Sorge um die eigene Familie.” Diese Faktoren fiihrten in vielen
Fillen zu einer Radikalisierung der politischen Position und des Selbst-
verstindnisses. Dadurch nahm zugleich die Entfremdung von der Hei-
mat zu, die Fronten innerhalb der Exilbewegung verhirteten sich. Von
einer ,,Einheit™ des politischen Exils konnte keine Rede sein. Zerstritten-
heit, Zersplitterung und Missgunst prigten den Alltag im Exil. Schliess-
lich handelten sich die Exilanten durch ihre revolutioniren Positionen
und Agitationen, die gegen das Asyl- und Vélkerrecht verstiessen, Pro-

"' Hahn: Méglichkeiten (wie Anm. 63). S. 130.

" Vgl. Heinzen: Erlebtes 2 (wie Anm. 37). S. 98: ,,Und wihrend ich in solcher
Weise 6konomisierte und wihrend mir zu einer gewissen Zeit, wo mir in Zi-
rich alle Mittel ausgingen, die Sorge um meine Familie in acht Tagen den hal-
ben Schidel blosslegte, lebte ich den deutschen Zeitungen zufolge von Aus-
tern und Champagner.“ An anderer Stelle schrieb Heinzen (ebd. S. 137f):
»Der Mangel einiger lumpiger hundert Thaler machte auch damals, wie bei so
manchen andern Gelegenheiten, einen Strich durch alle meine Bemtihungen
und theilte mir beim besten Willen zum Handeln nur die Rolle eines ohn-
michtig Leidenden zu.*
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bleme im Asylland ein. Viele Flachtlinge wurden nicht nur in ihrer Hei-
mat, sondern auch im Exil verfolgt und/oder ausgewiesen. Andere fiihl-
ten sich zur Untitigkeit verdammt und litten unter der Distanz, unter
dem Fremdsein im Asylland und unter der ,,Pathologie des Exils“.” Die
Flichtlingsschicksale Freiligraths und Heinzens widerspiegeln viele die-
ser Faktoren des vormirzlichen Exils.

7 Hahn: Méglichkeiten (wie Anm. 63). S. 141 zitiert Hilde Spiel: Psychologie
des Exils. In: Nexe Rundschan 86/1975. S. 424:  Das Exil ist eine Krankheit.
Eine Gemitskrankheit, eine Geisteskrankheit, ja zuweilen eine korperliche
Krankheit.*
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