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522 Rezensionen

diese Autoren zuriickgreifenden Darstellungsweise nicht mehr als die
Dekonstruktion jener Kohirenzannahme geleistet werden. Das aller-
dings tut Liesegang iiberzeugend. Zu recht, und das ist eines der zentra-
len Ertrdge seiner Studie, stellt er fest, dass sich ein , kritischer Pessimis-
mus iiber das emanzipatorische Potential der Offentlichkeit*® nicht erst
bei den Liberalen des Vormirz, sondern bereits am Ende des 18. Jahr-
hunderts bei Kant, Garve und anderen abzeichnet (S. 246f.), wie insge-
samt die Stirke der Arbeit weniger in der Darstellung als vielmehr in der
Auseinandersetzung liegt. Auch am Ende steht also bei Liesegang die
Kritik. Wer sich bereits auf einem gewissen Kenntnis- und Diskussions-
stand sieht, wird dies zu schitzen wissen; wer biindigen Uberblick und
grof3e Entwicklungslinien sucht, jedoch eher enttiduscht sein.

Hiram Kiimper (Bochum)

Ewald Frie: Friedrich August Ludwig von der Marwity 1777-1837.
Biographie eines Preufen. Paderborn/ Miinchen/ Wien/ Ziirich: F. Schiningh,
2001.

Der UrpreuBie, Gutsbesitzer und General war nicht der ,,Prototyp des
preullischen Junkers® (S. 333), als der er in der Literatur vielfach be-
zeichnet wird. Das belegt tiberzeugend die vorliegende Biographie, die,
wie F. eingangs betont, sich von ,,verschiedenen Marwitz-Erzihlungen®
und ihren Fehldeutungen, zu denen auch die ,,Selbstbeschreibung ihres
Ersterzihlers” (S. 13) Handhabe lieferte, mittels gewissenhafter Quellen-
befragung deutlich distanziert.

Es passt allerdings wirklich nicht in das tradierte Bild eines stockreak-
tioniren, lokalbornierten preuBischen Landjunkers des 19. Jahrhunderts,
daf3 der knapp 30-jihrige Marwitz ,,zu der jungen wissenschaftlichen Of-
fiziersavantgarde gehorte, die nach 1806 den Kern der jungen Militirre-
formkrifte stellte” (S. 169), der dutch die ,,Schule der Scharnhorstschen
Kriegsakademie gegangen® (S. 174) war und mithin ,,zu den jungen Offi-
zieren des ausgehenden 18. Jahrhunderts® zihlte, ,,die Bildung und Wis-
senschaft als notwendige Elemente des Offiziersamtes begriffen und aus
den Lehrsatzgebduden ihrer Vorgesetzten heraustraten® (S. 235). Doch
nicht nur auf militdrischem Gebiet verhielt sich Marwitz aufgeschlossen

> Peter Uwe Hohendahl: Einleitung, in: ders. (Hg.): Offentlichkeit — Geschich-
te der kritischen Begriffs, Stuttgart 2000, S. 67.
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gegenliber neuen Ideen und Forderungen der gesellschaftlichen Epo-
chenwende, die mit der GroBlen Franzdsischen Revolution angebrochen
war und auch auf Deutschland einwirkte. So interessierte er sich als
Gutsherr fiir die neuen agrarwissenschaftlichen Schriften von Young
und Thaer (S. 131) und versuchte deren Erkenntnisse auf seinem Guts-
besitz umzusetzen. Auch war er empért, als er feststellte, dass in seiner
dorflichen Gemeinde ,,kaum ein Drittel der Kinder einschligigen Alters
die Schule besuchten® (S. 129). Dennoch vermochte sich Marwitz von
iberkommenen und historisch tberholten Denkmustern und Hand-
lungsweisen eines preuflischen Gutsherrn nicht vollstindig zu l6sen. Die
alte Stindeordnung wollt er nicht aufgeben, und er war z.B. Gberzeugt,
daf3 ein Bediensteter wegen Diebstahls auch einmal ,,flinfzig Stockpriigel
auf den Hintern® (S. 124) auszuhalten habe. Diese Haltung stand aller-
dings ganz wesentlich im Gegensatz zu Reformbewegungen, die sich
auch in Preulen nicht aufhalten lieBen.

War Marwitz Reformer oder deren Gegner? F. polemisiert gegen die
verbreitete Auffassung, Marwitz sei ,,eine der widerspriichlichsten Ge-
stalten seiner Zeit® gewesen ... weil er ,seine Wirtschaft ganz im Sinne
rational-kapitalistischer Methoden® betrieben, gleichzeitig aber die preu-
Bischen Reformen bekdmpft habe (S. 130). Dieses Urteil lehnt F. ab mit
der Begriindung, im damaligen Bemiithen um eine ertragsfihigere Land-
wirtschaft gerieten ,gesellschaftsverdndernde Reformen ... nicht not-
wendig ins Blickfeld der Handelnden® (S. 130). Subjektiv trifft das auf
Marwitz sicherlich zu. Doch offenbar iibersicht der Biograph, dass auch
Erneuerungen in der Landwirtschaft ein Teil des objektiv sich vollzie-
henden Prozesses der biirgerlichen Umwilzung jener Zeit waren, die im
Blickfeld einzelner Personen unterschiedlich, vielfach widerspriichlich
und oft unbewusst reflektiert wurden. Wie Marwitz ein objektiver gesell-
schaftlicher Prozess schrittweise bewusst wurde, hat F. dennoch mit be-
merkenswerter Klarheit herausgearbeitet, denn der Gutsherr, heil3t es in
der Biographie, bewertete ,,wirtschaftliche Reformen® zunichst als ,,zeit-
addquat, ja richtungsweisend” (S. 157), erkannte aber spiter ihren biir-
gerlichen Charakter und lehnte sie deshalb mit vorgeschrittenem Alter
immer entschiedener ab. War er in den Jahren 1816 bis 1820 ,,von biir-
gerlich-liberalen wie aristokratisch-reaktioniren Positionen gleich weit
entfernt™ (S. 220), so wurde wenig spiter seine ,,Unfdhigkeit, sich in ei-
ner nachstindischen Gesellschaft angemessen zu bewegen® (S. 233), im-
mer deutlicher sichtbar. Die Ursache dafiir hat Marwitz selbst plausibel
benannt: ,,Der Grund und Boden ist beweglich gemacht, die alten Grund-
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besitzer existieren nicht mehr, allenthalben gilt die Masse, die Zahl und
das Geld...” (S. 293) ,,Die Gutswirtschaft®, so stellt F. fest, ,,muflte zu-
nehmend kapitalistischen GesetzmilBigkeiten folgen, die der alternde
Marwitz je linger je weniger gutheillen mochte® (S. 337). Seine Gkono-
monisch motivierte Ablehnung des Reformkurses Hardenbergs dringte
ihn schlieBlich auch politisch ins Abseits. Er wurde ,,von den Entwick-
lungsprozessen®, d.h. von der birgerlichen Umwilzung, ,,uberrollt*
(S. 340), resignierte, zog sich in den 30er Jahren von der Politik und auf
sein Gut in Friedersdorf zurlick und beschrinkte sich auf seine ,,immer
bitterb6éser werdenden Kommentare zum Zeitgeschehen® (S. 332).

Das bislang in der Literatur tberwiegend einténig ablehnende Bild des
Herrn von der Marwitz hat in dieser Biographie durch umfassenden
Riickgriff auf alle verfiigbaren Quellen und differenzierte Darstellung
deutlich an Farbe gewonnen. Die Aufgliederung des Stoffes, fiir die sich
F. entschieden hat, ist allerdings fiir eine Biographie ungewdhnlich.
Denn nicht der chronologische Lebensablauf liegt der Darstellung zu-
grunde. F. behandelt verschiedene gesellschaftliche Bereiche wie ,,Fami-
lie, Hof und Stadt®, ,,Religion und Kirche®, ,,Dorfgesellschaft, Gutsherr-
schaft und Agrarwirtschaft oder ,Militir, Gesellschaft und Krieg*
nacheinander in jeweils gesonderten Kapiteln. Das fihrt zwangsliufig zu
Wiederholungen und ldsst auch den gesamtgesellschaftlichen Umbruch
dieser Zeit etwas verblassen. Anderseits profitiert hiervon die regionalge-
schichtliche Forschung, der F. wertvolles Material erschlieBt. Nicht nur
soziale Verhiltnisse in den lindlichen Gebieten der Mark Brandenburg,
auch Wirtschaftsmethoden, Ernteertrige, Beziechungen zwischen dem
Gutsherrn und den Bauern, Fragen der Gerichtsbarkeit, Folgen von
Krieg, Besatzung und andere Probleme werden detailliert untersucht.
Diese Methode schafft der Biographie einen aussagekriftigen Rahmen.

Der Autor scheint, wie man aus dem Einfithrungskapitel schlielen
konnte, Bedenken gehabt zu haben wegen der Wahl eines Mannes fiir
seine biographische Arbeit, der keine ,,welthistorische Persénlichkeit
war, nicht ,,qua Geburt und Amt im Zentrum historischer Ereignisse®
stand und weder ,,die preuBlische, geschweige denn die deutsche Ge-
schichte ... wirklich beeinflu3t™ hat (S. 28). F. selbst beweist den Wert
auch solcher Biographien, deren Vielzahl erst ein umfassendes und giilti-
ges Bild einer geschichtlichen Epoche vermittelt, und er hat daftir auch
einen beachtenswerten MalB3stab gesetzt.

Wolfgang Biittner (Petershagen bei Berlin)
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