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Einmischung nicht mehr erwiinscht!?
Uber den politischen Intellektuellen Heinrich Béll
Jochen Vogt

Universitdt Duisburg-Essen

Aos meus colegas portugueses

Um den zu Lebzeiten ebenso erfolgreichen wie umstrittenen deutschen Autor, den No-
belpreistrédger fiir Literatur von 1972 und einzig wahren Volksschriftsteller, den die Bundesre-
publik Deutschland hervorgebracht hat, war es schon bald nach seinem Tode 1985 in der lite-
rarischen wie in der politischen Offentlichkeit zunehmend sehr still geworden. Allenfalls wur-
de in den letzten Jahren, auch an biografischen Gedenktagen auf die seit 2002 neu erscheinen-
de, insgesamt 27 Bénde starke und mit mehreren Millionen Euro geférderte Gesamtausgabe
der Werke von Heinrich Boll hingewiesen, die Ralf Schnell verantwortet und unter Mitwir-
kung zahlreicher Forscher aus dem In- und Ausland realisiert hat. Man darf diese sogenannte
,Kolner Ausgabe“ als ein kulturpolitisches Verméchnis der rot-griinen Ara verstehen, ange-
regt noch von Johannes Rau und damals vorgestellt vom Bundeskanzler Gerhard Schréder. Da
sind wir also schon mitten in der Politik! Ob Frau Merkel, wie angefragt, zum Abschluss des
Projekts ein GruB- und Schlusswort gesprochen hat, entzieht sich meiner Kenntnis. Nun aber,
aus Anlass von Bolls einhundertstem Geburtstag am 21. Dezember 2018, hat der neue Bun-
desprésident Steinmeier zahlreiche Interessierte und Engagierte — auch Herausgeber und Ma-
cher der Koélner Ausgabe — zum ehrenden Gedenken des Jubilars ins Berliner Schloss Belle-
vue eingeladen; zu einem ,,rheinischen Heimatabend“, wie Jiirgen Kaube, Mitherausgeber der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und dort zustdndig fiir kulturelle Angelegenheiten, nicht
ohne siiffisanten Unterton kommentierte.

Aber wir bleiben sachlich: So wie diese 27 roten Bdnde mit Bélls Werken und aus-
fiihrlichen Erlduterungen der Forscher nun in den Bibliotheken stehen — man darf annehmen:

vor allem in den 6ffentlichen — und in kommenden Jahren noch durch mehrere Briefbiande er-
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ganzt werden , belegen sie noch einmal die herausragende Stellung des Autors in der Kultur
der alten Bundesrepublik, aber nicht automatisch auch seinen literarisch-dsthetischen Rang im
engeren Sinn. Da hat Jiirgen Kaube mit seinen spitzen Bemerkungen durchaus recht. Und ge-
wiss sind die vielen Bande keine Garantie fiir die Fortdauer von Bolls Geltung oder gar fiir
ein aktuelles Interesse an seinen Werken. Man hat derartige Gesamtausgaben ja schon oft re-
spektlos, aber vielfach zutreffend als ,,Klassikergrab“ verspottet. Und genau das miisste einem
Autor wie Heinrich Boll, dessen literarisches Ideal doch erkldrtermalien der ,,permanent um-
strittene Klassiker” war, alles andere als angenehm sein. Einig sind sich kritische (gelegent-
lich auch herablassend-ironische) und wohlwollende Beobachter dabei in einem: Heinrich
Boll, sein ebenso populdres wie kontroverses Werk und seine unverwechselbare Personlich-
keit treten immer mehr in den Hintergrund, sie werden historisch. Miissen wir das bedauern?
Vielleicht. Aber kann es uns wirklich tiberraschen? Gerade bei einem, der als Person und als
Autor so sehr von der zeitgeschichtlichen Aktualitdt, vom eigenen Erfahrungsraum und dem
seiner Generation gezehrt und dies auch programmatisch immer wieder betont hat?

Was bleibt von Heinrich Boll? Diese Frage ist schon friih, auch zu seinen Lebzeiten
hin und wieder gestellt worden — und ist ihrerseits ein Indiz dafiir, dass man seinen Texten, die
damals in heute kaum noch vorstellbarer Breite diskutiert wurden, und von denen einige sehr
schnell zu Schulklassikern avancierten, nicht ohne weiteres eine fortdauernde Prisenz aus ei-
gener Kraft zutraute. Unmittelbar nach seinem Tod, in jenem heifSen Juli von 1985, war aller-
dings eine Welle des Mitgefiihls, ja der Trauer weit iiber den Literaturbetrieb hinaus, also auch
im richtigen Leben zu spiiren. B6ll hatte unzdhligen Menschen aus dem Herzen gesprochen
und wurde von Millionen gelesen, weit iiber die herkdommlichen Bildungsschichten hinaus. Ja
er wurde, das konnte man damals spiiren, auch von vielen geschitzt und betrauert, die ihn ver-
mutlich nie gelesen hatten. Fiir sie alle hat vermutlich die Blumenverkduferin in Essen ge-
sprochen, als jemand ein Gebinde fiir die Beerdigung bestellte: ,,Ist das unser Boll?*

Anteilnahme und Trauer machen allerdings die Frage Was bleibt? nicht tiberfliissig,
sondern erst wirklich brisant, wie ein heller Kopf sofort bemerkte. "Es ist traurig, dass er nicht
mehr da ist. In einem Land, das keine Marchen mehr ertrdgt, war der arme Heinrich der letzte
seinesgleichen. Niemand wird seinen Platz einnehmen." Dies schrieb damals, ungewohnt ele-
gisch, der Spotter Hans Magnus Enzensberger; aber er hat sich wohl gehiitet, eine Bestands-
garantie fiir die Bollschen Texte zu geben.

Heinrich Boll war in mehr als einem Sinn der reprédsentative Schriftsteller der alten,
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erst nachtraglich so genannten ,,rheinischen“ Bundesrepublik. Und dies eben nicht nur (oder
nicht einmal so sehr) im literarisch-adsthetischen Sinn, sondern in einem umfassenderen, den
man durchaus politisch nennen darf. Er hat dies gewusst und auf seine uneitle Art akzeptiert,
— etwa als er 1972 den Nobelpreis entgegennahm, der solche Reprasentanz auch aulenpoli-
tisch ratifizierte: namlich mit Dank "fiir diese Ehre, die wohl nicht nur mir gilt, auch der Spra-
che, in der ich mich ausdriicke, und dem Land, dessen Biirger ich bin." Der Biirger, der citoy-
en Boll geriet mit seinen kritischen Interventionen oft genug auch in scharfe, ja verletzende
Kontroversen. Einmischung erwiinscht, der Titel eines Essays aus dem Jahre 1973 war das
Motto des Autors und ,,Biirgerpolitikers“ Boll, der sich nicht an Parteiprogrammen, politi-
schen Theorien oder gar Machtperspektiven orientierte, der vielmehr aus einer elementaren
Sorge um das Wohl der Menschen in dieser unserer Zeit, oft um den einzelnen Menschen,
sprach und handelte, wo er dies fiir angebracht oder notwendig hielt. Diese Sorge, oder Fiir-
sorge, war als Quelle seines Engagements auch noch deutlich zu erkennen, wenn er sich von
Fall zu Fall, — von auflen oft unbemerkt, fiir berufsstandische Interessen seiner Kollegen oder
in humanitdren Krisen und individuellen Notféllen einsetzte. Das gilt besonders fiir die Er-
leichterung der Ausreise und des Exils von Dissidenten nicht nur aus der damaligen Sowjet-
union, von denen die Schriftsteller Alexander Solschenizyn und Lew Kopelew die bekanntes-
ten waren. Da agierte Boll also in halbwegs offiziellen Positionen als Prasident der deutschen
Sektion, dann des Internationalen Schriftstellerverbandes PEN, vermutlich aber noch effekti-
ver, weil gerduschloser, als ein international, auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs, auch
ohne eigenes Amt geschétzter diskreter Vermittler.

Im innenpolitischen Streit dagegen war er keineswegs zimperlich, nahm kein Blatt vor
den Mund, war als katholischer Anarchist (und, wie ich meine, als eine Art heimlicher Protes-
tant) wohl auch konstitutionell unfahig zu Anpassung und vorwegnehmender Selbstzensur —
und hat sich dadurch immer wieder aufs Neue in die Patsche gesetzt, bisweilen auch durchaus
schmerzhaft.

Ja es stimmt — Heinrich Boll wurde "gefeiert, und er wurde bespuckt", wie Willy
Brandt, der Friedens-Nobelpreistrager von 1971, treffend bemerkte. (Hier darf man einschie-
ben, dass Bolls o6fters empfundene oder unterstellte Ndhe zur Sozialdemokratie wesentlich auf
der personlichen Sympathie und dem politischen Gleichklang mit Brandt resultierte, und nach
dessen Kanzlerschaft rapide versickerte.) Die "politische Kultur der Bundesrepublik bestand

zu einem wesentlichen Teil aus Boll-Debatten®, so hiel§ es dann 1985 — nach der Maxime ,to-
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ter Boll/guter Boll’ — sogar in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Deren Literaturredakteu-
re, vor allem Karl Korn und Marcel Reich-Ranicki, hatten ihn iiber lange Zeit ebenso konse-
quent gefoérdert, wie ihre Kollegen aus der politischen Redaktion ihn kritisierten und angrif-
fen. Im historischen Riickblick ist gewiss leichter zu sehen, dass und wie jene beiden Momen-
te zusammenspielen: die Zugehdrigkeit zu einer Erfahrungsgemeinschaft mit dem Anspruch,
fiir sie sprechen zu kdnnen einerseits, und die individuelle Verweigerung, der kritische Protest
gegen obrigkeitliche Zwange oder Machtmissbrauch der Medien andererseits. Nur beides zu-
sammen, das reprdsentative Sprechen und der kritische Einspruch, machen die literarische
und politische Bedeutung Heinrich Bolls, machen seine GroRe, aber auch seine Grenzen aus.

Diese Feststellung scheint mir evident und kaum bestreitbar, und dennoch ist es
schwierig, sie aus bestimmten Griinden und Ursachen herzuleiten. Versuche, sie zeithistorisch
oder sozialisationsgeschichtlich zu erkldren, wie sie immer wieder einmal von der Literatur-
kritik und Biografen unternommen wurden, bleiben ebenso unzureichend wie sein eigener
Verweis auf die soziale Randstdndigkeit und eine gewisse rebellische Stimmung im Eltern-
haus. Mir scheint dariiber hinaus ein Sachverhalt vorzuliegen, der von der Person oder besser:
Personlichkeit nicht ablésbar war und den man in altmodischer Ausdrucksweise wohl Cha-
rakter nennen miisste. Prazisieren will ich diese Behauptung aber dahingehend, dass jene bei-
den Funktionen, die reprdsentative und die kritisch protestierende, zwar nicht von einander zu
trennen sind; dass sie aber auch nur ausnahmsweise, unter bestimmten gesellschaftlichen und
literarischen Rahmenbedingungen, bruchlos und effektiv zusammenwirkten. Zumeist standen
sie in einer Spannung zueinander, die Bolls offentliche Wirkung, seine Umstrittenheit, und
letztlich auch seine Belastung und sein personliches Schicksal mitbestimmt hat.

Zundchst allerdings, in den Texten der ,friihen Jahre“ nach Ende des Krieges, ergab
sich reprasentatives Sprechen wie von selbst, im Wortsinn un-bewufSt, es speiste sich aus dem
kollektiven Erfahrungsschatz — oder besser: aus der Erfahrungslast des Weltkriegs und der so-
genannten Triimmerjahre. B6ll schrieb von den Verletzungen und Schadigungen, Sehnsiichten
und Hoffnungen seiner Generation; er war einer davon (wie sein Kollege Wolfgang Weyrauch
spater notierte), "und wdhrend er dariiber schrieb, war er es immer noch: er hatte immer noch
seine Fulllappen an. Waren sie seine eigenen? Nein, sie hdtten auch jedem anderen Schiitzen
Arsch gehoren konnen." Aus Wehrmacht und Gefangenschaft brachte diese junge Generation
jedenfalls ein existentiell verfestigtes Misstrauen gegen GrofSorganisationen und deren Herr-

schaftsanspriiche mit, aber keineswegs eine antifaschistische Gegen-Ideologie. (Dass diese
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gemeinsamen Erfahrungen und eine soldatisch gepragte Kameraderie —

beispielsweise in der Gruppe 47 — abweichende Biografien und literarische Stimmen, wie
etwa den ungliicklichen Paul Celan, marginalisierte und tibertonte, hat man allerdings erst seit
kurzem zur Kenntnis genommen.)

Jedenfalls war das Verhiltnis zum neuen Staat von Anfang an nicht ohne Vorbehalte,
stand freilich auch nie unter einem moralisch begriindeten Zwang zur Identifikation (wie etwa
in der DDR); daraus erwuchs dann in den spéteren fiinfziger und friihen sechziger Jahren das
unverwechselbare und inzwischen historisch gewordene Profil der nonkonformistischen Lite-
ratur in Westdeutschland. Gemeinsam mit seinen (etwa zwdlf Jahre) jiingeren Kollegen aus
der ,,Flakhelfergeneration“ — also Giinter Grass, Martin Walser, Hans Magnus Enzensberger,
oder auch Ingeborg Bachmann und anderen — hat Boll diese entschieden kritische, genauer:
moralkritische, machtkritische und institutionenkritische Sicht auf Gesellschaft und Staat vor-
formuliert. Dieses selbstbewusste und kritische Mitreden war im Verfassungsrahmen der
westlichen Republik moglich, ja in gewisser Weise gefordert; aber es war nicht selbstver-
standlich, es musste erst einmal exemplarisch realisiert werden, durchgesetzt gegen ein poli-
tisch-kulturelles Milieu, das ungeachtet der forcierten Westorientierung doch auch noch von
traditionellen Obrigkeitsstrukturen und patriarchalischem Denken geprdgt war — ganz zu
schweigen von den mehr oder weniger offenen Kontinuitdten mit der Nazi-Vergangenheit.
Auch unter diesem Aspekt scheint mir die erstmals von Jiirgen Busche (ebenfalls in der FAZ)
angesprochene und spater oft zitierte Konstellation von Konrad Adenauer und Heinrich Boll
(und dazu auch noch Sepp Herberger) trotz und wegen der unterschiedlichen Biografien eine
hohen historisch-symbolische Pragnanz zu haben: Im Geburtsjahr von Heinrich B6ll, der den
Krieg als junger Soldat tiberstand, also im Jahr 1917, war Adenauer bereits Oberbiirgermeister
von Koln, nach 1933 iiberlebte er als dezidierter Nazigegner — eine Zeit lang versteckten ihn
bekanntlich die M6nche von Maria Laach, dem Kloster in der Voreifel, das unter anderem Na-
men ja auch in Bolls Roman Billard um halbzehn eine zentrale Rolle spielt. Der FuSballer
Herberger schlieflich war seit dem 1. Mai 1933 NSDAP-Mitglied, seit 1938 Reichstrainer
und nach dem Krieg — das Wunder von Bern! — erfolgreicher Bundestrainer, auf dessen Trai-
ningsjacke, einem Qualitdtsprodukt der Firma Bleyle, nun eben nicht mehr der Reichadler mit
Hakenkreuz, sondern ein abstraktes DFB-Logo prangte.

Es geht also bei diesem Gedankenspiel, soziologisch gesprochen, um den ,,Elitewech-

sel in Transformationsgesellschaften, oder um die Integrationskraft der neuen Gesellschafts-
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ordnung, und zwar einerseits in Hinsicht auf die Leistungstrdger des alten Systems, anderer-
seits auf eine erst heranwachsende Generation. Und da lag eine wichtige Leistung der Gruppe
47, deren Autoren und Autorinnen ja selbst zu dieser ,,skeptischen Generation® zdhlten, aber
auch der etwas dlteren, sehr zivilen Vater- oder gar und GroRvaterfigur Boll gewiss auch dar-
in, die nachwachsenden Nachkriegskinder in diese diskursive Auseinandersetzung miteinzu-
beziehen — in einem Land, in dem das Generationsverhdltnis auf fast irreparable Weise be-
schadigt schien.

Damit zuriick zu Boéll und der Frage Was also bleibt? Zu erkldren wdre immer noch,
warum gerade er, dessen geistiges Profil und dessen Habitus ja in keiner Weise theoretisch
oder oder institutionell, oder gar parteipolitisch geprédgt war, die Rolle des intellectuel général
, auf gut Deutsch: des allzustdandigen Querdenkers, in der friihen Bundesrepublik so iiberzeu-
gend wahrnahm — was man ja an der Zustimmung wie am Widerspruch ablesen kann, die er
dabei erfuhr. Warum wurde sein Sprechen, nach der reprasentativen wie nach der kritischen
Seite hin, als besonders authentisch wahrgenommen? Darauf hat 1967 schon der Philosoph
Theodor W. Adorno, der ja als entschiedener Anhdnger oder gar Vordenker der literarischen
Avantgarde vom symbolischem Realismus des Kiinstlers Boll kaum beeindruckt sein konnte,
die definitive Antwort gegeben: "Mit einer in Deutschland wahrhaft beispiellosen Freiheit,
schreibt Adorno, hat [Boll] den Stand des Ungedeckten und Einsamen dem jubelnden Einver-
standnis vorgezogen, das schmédhliches MiSverstandnis wiére ... Vielleicht hat er nicht einmal
mit ganzem Bewulitsein dem sich versagt, sondern, weit triftiger, kraft seiner Weise des Re-
agierens, aus purem Ekel, unfdhig zum Mitspielen, wenn dazu ein Mindestmal$ an Konzilianz,

n

auch nur edler Tonfall ausgereicht hitte ..." — Weniger anspruchsvoll, aber genau auf den
Punkt formuliert wird eben diese Einsicht auch in einer Schiilerfrage, von der mir ein befreun-
deter Lehrer aus seiner Dortmunder Schule einmal berichtet hat: Ob es denn wahr sei, dass
,der Boll“ immer nur das schreibt, ,,was er wirklich denkt?* Ja, es muss wohl so gewesen sein
—und zwar in einer Epoche in der die literarischen Texte, pauschal gesprochen immer artisti-
scher, vieldeutiger, oder in Adornos Worten ,,schwerverstandlicher wurden. Ein Moralist hat
es jedenfalls nicht leicht in postmodernen Zeiten.

Es scheint aber, nun wieder mehr von einem politischen Blickwinkel aus gesehen,
doch so, dass die kritische Rolle der nonkonformistischen Literatur, wie sie Boll herausragend

verkorpert hat, also sein moralistisch begriindete Kritik an Machtpolitik und Opportunismus,

sein beharrliches Erinnern an die verdrdangte Vergangenheit, sein Ansprechen politischer und
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kultureller Tabus — dass also diese "ideologische Miillabfuhr"(wie der Mitstreiter Hans Ma-
gnus Enzensberger selbstironisch formuliert hat) insgesamt Teil einer ungeplanten, aber funk-
tionierenden Arbeitsteilung in Nachkriegswestdeutschland war. Man konnte auch von einer
Sozialpartnerschaft wider Willen sprechen, in welcher die kritischen Autoren (auch wenn sie
oft genug als Staatsfeinde beschimpft wurden) sich auf ihre Weise als durchaus staatstragend
erwiesen. Dass die politische Klasse in der friihen Bundesrepublik (mit einzelnen Ausnah-
men) nicht willens oder fahig war, iiber die erklarten Politikziele von 6konomischem Wieder-
aufbau und politisch-militarischer Westintegration hinaus zu denken und zu wirken, ist be-
kannt. Dennoch hatte die westdeutsche Gesellschaft seit den frithen sechziger Jahren, nicht
nur mit der spater zum Schlagwort geronnenen ,,Aufarbeitung der Vergangenheit“ begonnen,
denken wir nur an den Frankfurter Auschwitz-Prozess von 1963. Sie hat dariiber hinaus und
auf breiterer Front auch Anschluss gefunden an eine Diskussions- und Protestkultur westlich-
demokratischer Pragung. Das war die zentrale und nicht gering zu schétzende Leistung der al-
ten Bundesrepublik. Moglich wurde dieser Anschluss zweifellos durch einen iibergreifenden
soziokulturellen Wandel; er ist aber auch Resultat einer Alltagspolitik, an der die nonkonfor-
mistische Literatur wie spater die ziemlich literaturferne Studentenbewegung betrdchtlichen

Anteil hatten.

Exkurs: Frankfurt am Main 1963

Gern wiirde ich diese etwas abstrakten Uberlegungen ein wenig subjektiv und anekdotisch il-
lustrieren. Man wird ja heutzutage schneller zum Zeitzeugen, als man sich das wiinschen
kann. Ich schaue also zuriick ins Jahr 1963. ,,Gegen Frankfurt liegt ein Ding iiber, heilst Sach-
senhausen®, so heillt es bei Goethen; dort jedenfalls haben wir im Friihjahr *63 Abitur ge-
macht, im Deutschunterricht einen Priifungsaufsatz iiber Brechts Gedicht vom ,,Radwechsel*
geschrieben (das zu diesem Zeitpunkt im Westen noch ganz unbekannt war); im Englischen
dann einen Essay iiber John F. Kennedys Auflenpolitik in der Kubakrise. Also durchaus up-to
date! Im Frankfurter Schauspielhaus wurde bald danach Rolf Hochhuths Dokumentarstiick
,Der Stellvertreter” gespielt, da gingen wir hin und waren ziemlich irritiert. Durfte man, nach
diesem unerhorten Biithnengeschehen, denn nun Beifall klatschen oder nicht? Immerhin hatten
wir instinktiv die tiblichen Abiturientenkrawatten abgelegt und uns ganz existentialistisch in

die schwarzen Rollkragenpullover geworfen. An der Johann-Wolfgang-von Goethe-Universi-
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tdt, nur einen Spaziergang vom Theater entfernt, lehrten unterdessen, wie man weifl, Theodor
Adorno und sein Philosophenfreund Max Horkheimer sowie der (von der medizinischen Fa-
kultdt abgelehnte) Psychoanalytiker Alexander Mitscherlich. Bei Kiepenheuer & Witsch in
Koln erscheint der Roman ,,Ansichten eines Clowns“ und wird in den Feuilletons, besonders
ausfiihrlich und kontrovers, namlich in dreizehn aufeinander folgenden Wochen in der Zeit,
diskutiert. Der Meinungsstreit um die im Roman angesprochenen Tabus: Sakrament der Ehe,
Machtmissbrauch der (katholischen) Kirche und ihrer Wiirdentrédger, Bigotterie in der soge-
nannten Wiedergutmachungsfrage, lieferten kontroversen Stoff fiir Gesprache und Streit bis in
kirchentreue Familien hinein, wie ich sie aus dem ansonsten ganz liebenswerten katholischen
Fliigel meiner eigenen Sippschaft noch in Erinnerung habe.

Der ,,arme Heinrich®, wie der Spotter Enzensberger in spéter nannte, ,fliichtet der-
weil aus den Diskussionswirren nach Irland, kehrt aber im Sommersemester 1964 mit seinen
fragmentarischen und zugleich epochemachenden Poetikvorlesungen nach Frankfurt an die
Universitét zuriick. Unweit davon, in einem wegen Fluchtgefahr der Angeklagten und Presse-
ansturm eigens umgebauten Biirgerzentrum, wird immer noch, Tag fiir Tag, die Strafsache
»gegen Mulka und andere® verhandelt, also der so genannte Grofle Auschwitz-Prozess, den
der Generalstaatsanwalt Fritz Bauer 1963 durchgesetzt hatte, und iiber den die FAZ jeden Tag
ausfiihrlich berichtet. Der schwedische Schriftsteller Peter Weiss, geboren 1917, fast gleich-
altrig mit Boll, verfolgt den Prozess zeitweise taglich, auch eine junge SED-Funktionérin und
aufstrebende Autorin namens Wolf schaut einmal vorbei und ist erleichtert, dass es in der
DDR solche Probleme nicht gibt ... Zwei Jahre spéter, am 19.0ktober 1965, spielen 15 Thea-
ter dann in beiden deutschen Staaten (iibrigens nicht in Frankfurt), in Schweden und England
das Dokumentardrama ,,Die Ermittlung” von Peter Weiss, das den Prozess verarbeitet und
wiederum eine breite und intensive Diskussion ausldste. Die Horspielabteilung im Hessischen
Rundfunk, wo ich als junger Student hospitieren durfte, produzierte eine Rundfunkfassung
dieses Auschwitz-Stiicks, die noch im gleichen Monat bundesweit — so wie elf Jahre zuvor
das ,,Wunder von Bern“ ausgestrahlt wurde. (Als Horbuch ist sie heute noch lieferbar.) Ein
letztes Mal, so denke ich, hat damals die Schaubiihne (oder vielmehr ein Medienverbund aus
Theater, Rundfunk und Presse) landesweit als moralische Anstalt funktioniert und dadurch
den Holocaust unwiderruflich auf die Agenda gesetzt — ohne dass man diesen Begriff schon
gekannt hétte.

Warum erwéhne ich dies alles? Meinen Frankfurter Lokalpatriotismus will ich keines-

12
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falls ableugnen. Aber es geht mir um etwas Grundsétzlicheres (und nebenbei um eine kriti-
sche Anmerkung zu Bo6lls Gesellschaftsbild). Ich m6chte namlich darauf hinweisen, dass das
politische und kulturelle Klima der spéten fiinfziger und frithen sechziger Jahren in der Bun-
desrepublik eben keineswegs nur von diesem Macht- und Mentalitdtsfilz aus Kapital, katholi-
scher Kirche und Kristdemokratie bestimmt war, wie uns B6lls Romane und Erzdhlungen bis
hin zum Clown von 1963 suggerieren, sondern dass wir — gerade im Blick auf diesen Zeit-
raum — stdrker als bisher auf regionale Differenzen und ihre Ursachen achten sollten. Dieses
,Zeitgefiihl“ einer Zasur rund um 1963, die auch die gerade heute wieder spiirbare mediale
Uberhohung des Schlagworts und des Jahres ,,Achtundsechzig® relativiert, wird inzwischen
auch durch wissenschaftliche Untersuchungen gestiitzt. So etwa von zwei Freiburger For-
schern, dem Soziologen Wolfgang Efbach und dem Zeithistoriker Ulrich Herbert in dessen
sehr empfehlenswerter ,,Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert® von 2014.

Alles in allem, das ist meine These, hat also die literarisch-politische Intelligenz den
neuen westdeutschen Staat eben nicht nur kritisiert, sondern durchaus stabilisiert, indem sie
ihn verfassungspatriotisch anreicherte, die individuellen Meinungs- und Verhaltensspielrdume
ausweitete, man konnte auch einfach sagen: indem sie die Gesellschaft intern demokratisiert
und verwestlicht hat. Das heift aber auch, dass die hier skizzierte Spannung von Politik und
Literatur, oder das Verhiltnis von Reprédsentanz und Kritik, und speziell auch die Rolle, die
Boll zukam, nicht ohne weiteres iibertragbar war und etwa in der DDR an wesentlichen Punk-
ten ganz anders funktionierte. Im Blick auf die Diskussionen der Wende-Zeit nach 1989 ist
bezeichnend, dass der Philosoph Jiirgen Habermas, Jahrgang 1929, in einem Brief an die
gleichaltrige Christa Wolf darauf insistiert hat, "dal§ wir im Westen unter Verhéltnissen gelebt
haben, die auch im intellektuellen Bereich eine keineswegs erzwungene oder auch nur ein-
schrankende, sondern als Emanzipation erfahrene Orientierung nach Westen ermoglicht ha-
ben." In der anderen Richtung lasst sich Christa Wolfs Gedenkrede zum 80. Geburtstag Bolls,
1997 in Berlin gehalten, als eine bemerkenswerte, von grofSer Zuneigung getragene Wiirdi-
gung lesen. Und zugleich als ein sehr subtiler Versuch, im Vergleich miteinander den Ver-
schiedenheiten und damit auch den eigenen Verstrickungen zumindest ein Stiick weit nachzu-
gehen. Frau Wolf hat ja, unter wesentlich anderen Bedingungen, in der DDR eine durchaus
vergleichbare Position eingenommen wie Herr Boll in der Bundesrepublik. Aber das wére ein

anderes Thema.
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Also zuriick zu Heinrich Boll. Er hatte schon 1965 etwas Ahnliches ausgesprochen wie Ha-
bermas, nachdem ein maligeblicher CDU-Politiker — wer erinnert sich noch an Josef Herman
Dufhues? — die Gruppe 47 mit der ,,Reichsschrifttumskammer” der Nazis verglichen hatte.
Das riickt Boll zurecht, gar nicht polemisch, sondern im Gestus eines nachsichtigen Lehrers:
"Lange bevor es Mode wurde, war sie [die Gruppe 47], was die bundesrepublikanische Ge-
sellschaft inzwischen als selbstverstdndlich fiir sich in Anspruch nimmt: pluralistisch. Die
Gruppe ist pluralistisch geblieben, die Gesellschaft ist es geworden... Die Gruppe gehért zu
diesem Staate, sie pallt zu ihm, sie ist politisch so hilflos wie er, sie hat nicht alle, aber einige
Eigenschaften mit der bundesrepublikanischen Gesellschaft gemeinsam, und damit ist sie in
der wirklichen und einzigen Gefahr, zu einer Institution zu werden.*

Dazu ist es, wie wir wissen, auf Dauer nicht gekommen. Nicht vergessen oder ver-
schweigen sollte man aber auch, dass Boll fast gleichzeitig AuRerungen tut, die mit dem eben
Gehorten nur schwer kompatibel sind und ihn eher als "Staatsfeind" denn als "Staatsdichter"
profilieren. Vor dem Hintergrund von Groer Koalition und Notstandsgesetzgebung spricht er
1966 zur Eroffnung des Wuppertaler Schauspielhauses von der ,,Freiheit der Kunst“ und de-
ren Abhangigkeit von der Gesellschaft: "Anstelle von Gesellschaft wiirde ich sagen konnen:
Staat, wenn wir einen hdtten; ich erblicke den Staat im Augenblick nicht. [...] Dort, wo der
Staat gewesen sein konnte, oder sein sollte, erblicke ich nur einige verfaulende Reste von
Macht, und diese offenbar kostbaren Rudimente von Faulnis werden mit rattenhafter Wut ver-
teidigt." Bolls Argumentation in dieser Rede bleibt ein wenig rétselhaft, mit seiner Metapho-
rik jedenfalls ist er auf der Ebene von Franz Josef Straull angelangt, der die Kiinstler der
Gruppe 47 wegen ihrer kritischen Tone als ,,Ratten” und ,,Schmeiffliegen“ bezeichnet hatte.
Auch das war Heinrich Boll, der in Momenten der Erbitterung nicht mehr differenzieren
mochte oder konnte.

"Gliicklicher Mensch®, schreibt dazu wiederum Christa Wolf in ihrer spaten Erzahlung
,»Was bleibt“ — , Gliicklicher Mensch, der seinen Erzfeind aus sich herausstellen kann. In mei-
ner Sprache werden Tiernamen nur auf Tiere angewendet, nie wiirde ich, wie andere es taten,
die Namen von Schweinen und Hunden, nicht einmal die von Frettchen oder Reptilien auf die
jungen Herren da draufen [gemeint sind die Stasi-Agenten vor Wolfs Haus] — miinzen kon-

nen. Was mir fehlte, war wahrscheinlich ein gesunder nivellierender Hal8."

Um 1970 scheinen in der Bundesrepublik die Prozesse der inneren Demokratisierung, der
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Pluralisierung von Lebensstilen usw. mit gesellschafts- und staatspolitischen Neuorientierun-
gen zu konvergieren. Unter Brandts Maxime ,,Mehr Demokratie wagen!“ lieen sich fiir einen
Moment auch die reprdsentative und die kritische Wirkung des Autors Boll zusammenzuden-
ken. Ich halte es nicht fiir einen Zufall, dass er sich eben damals auf der Hohe seiner literari-
schen Moglichkeiten zeigte. Niemals vorher und nie wieder hat B6ll in einem Roman Ge-
schichtserfahrung, Moralitdt und Humor derart ausbalanciert, nie sonst hat er so plastische,
anspielungsreich und ungezwungen erzdhlt wie im ,,Gruppenbild mit Dame*, dieser ,,sdkulari-
sierten Marienlegende“ (so der Kritiker Wolfram Schiitte), die man als Roman der neuen Ost-
politik und als eine frilhe hommage an ein tolerantes, multikulturelles Kéln lesen konnte.

Dabei steht dieses neue Erzdhlen durchaus auf dlteren Fundamenten. In den ,,Frankfur-
ter Vorlesungen® hatte B6ll 1964 eine nicht nur subjektive Zwischenbilanz gezogen und die
deutsche Nachkriegsliteratur als Stimme definiert, die aussprach, was ansonsten allzu gern
verschwiegen wurde; die vor allem im Blick auf die Nazi-Vergangenheit ,,Schuld, Reue,
BuRe, Einsicht” anmahnte. Zugleich und im Blick auf die Zukunft mindestens ebenso wichtig,
sieht er die Literatur als Verteidigung des Alltdglichen, des individuellen Lebensraums, der
personlichen Wiirde gegen die sich verscharfenden Zwinge von Biirokratie, Konsumdruck
und Medienmacht. ,,Es ist unsere Aufgabe“, hatte er allerdings schon 1952 geschrieben, ,,dar-
an zu erinnern, dass der Mensch nicht nur existiert, um verwaltet zu werden — und dafl die
Zerstorungen in unserer Welt nicht nur dulerer Art sind.“ Sétze, die ja direkt bis in unsere Ge-
genwart reichen —ihnen bleibt bleibt B6ll bis zum Ende treu, aber er findet, wie gesagt, am
Anfang der siebziger Jahre eine neue, iiberraschenderweise heitere (wenngleich keineswegs
unernste) Tonart dafiir.

Anhand eines historisch-exemplarischen und zugleich méarchenhaften Falles geht es in
,Gruppenbild mit Dame® von 1971 um die Rettung der privaten Lebenssphdre — um eine Uto-
pie des Alltags und in ihrem Kern um die verséhnende Kraft der Liebe. Wéhrend der Zweite
Weltkrieg auch iiber Kéln zu Ende geht und jedes zweite Haus in Triimmer gelegt hat, mahnt
die gefahrvolle weil verbotene Liebesbeziehung zwischen der Hauptfigur Leni Pfeiffer und
dem russischen Zwangsarbeiter Boris an die sakramentale Dimension der Liebe und zugleich
an die historisch notwendige Versohnung. In der Gegenwart der frithen Siebziger geht es dar-
um, Lenis Wohn- und Lebensraum gegen menschenverachtende Spekulation zu verteidigen,
wozu sich eine bunt gemischte Gemeinschaft solidarisch zusammenfindet. Beide Ebenen ver-

bindet der Erzahler (oder sollen wir hier vielleicht doch einmal sagen: der Autor?) zum Le-
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bensbild dieser ,,Frau von Ende vierzig“, die ,,die ganze Last deutscher Geschichte zwischen
1922 und 1970 mit und auf sich genommen hat“. Mit dieser bewusst lockeren Verkniipfung,
die Stoff und Handlung gewissermalSen 6ffnet und durchldssig macht fiir die eigenen Ge-
schichtserfahrungen vieler Leser und Leserinnen, — und mit einem unagressiv ironischen Er-
zdhlton erreicht Heinrich Boll hier den Gipfel seiner erzdhlerischen Meisterschaft. Ein Buch,

das bleiben wird? Wir sollten es hoffen und wiinschen.

Ausgerechnet im Nobelpreisjahr 1972 wurde Boll dann aber auch in die Position des
Staatsfeindes gedrdngt — oder mandvrierte sich selbst hinein. Sein Spiegel-Appell unter dem
Titel ,,Will Ulrike Meinhof Gnade oder freies Geleit?*, mit dem er die Eskalation von Terror-
akten der sogenannten Baader-Meinhof-Gruppe und staatlicher Gegengewalt bremsen wollte,
verhallte ungehort. Oder vielmehr: Diffamierung und Bedrohung richteten sich nun, und ganz
dhnlich wieder fiinf Jahre spater, im "Deutschen Herbst" des Jahres 1977, auf den Autor
selbst. In der Springer-Presse wurde er mehrfach als geistiger Komplize der Terroristen ange-
prangert, die FAZ wirft ihm im September 1977 vor, dass er gemeinsam mit drei evangeli-
schen Theologen einen Aufruf an die Entfiihrer des Industriellen Schleyer gerichtet hatte:
"Besonders von Heinrich Boll, der iiber unseren Staat so viele unbegreifliche Fehlurteile ab-
gegeben hat, wire schon frither ein Wort am Platz gewesen — an die Mérder, die den Staat so
abgriindig hassen.“ Wenige Monate spéter setzt Herausgeber Johann Georg Reilimiiller nach,
als es um die Sympathisanten geht: "Anders als Grass hat Heinrich Béll bis heute kein von der
Vernunft gepragtes Verhdltnis zum Staat gefunden. Daraus entsprach manch unsinniger Auss-
pruch. Aber Gewalt kann sich nicht auf ihn berufen, sie ist ihm existentiell fremd. Bolls Le-
bens-Stichwort heiffit nicht 'Gewalt', sondern 'Barmherzigkeit' (die er 1971 und 1972 vor-
schnell und iiberreichlich der angeblich gnadenlos gejagten Baader-Meinhof-Bande zuwand-
te)." Was immer Reifmiiller mit seiner Argumentation bewirken wollte; er hat richtig be-
merkt, dass Bolls politische Kriterien auf moralischen, religiosen (und sicher auch familialen)
Fundamenten ruhen, nicht auf Vernunftgriinden oder Rechtskategorien. Er pladiert fiir Gnade
im Rechtsstaat — das ist etwas grundsétzlich Anderes, als in einem Unrechtsstaat fiir Rechts-
positionen einzutreten oder sie einzuklagen. In der verhdrteten Schlussphase der soziallibera-
len Regierung, als der Anti-Terrorismus zeitweise als letzte Staatsrdson erschien, konnte er
damit freilich nur scheitern und verstrickte sich in der Folge in langwierige und kréftezehren-

de offentliche und juristische Auseinandersetzungen.

16



REAL

Revista de Estudos Alemdes n°8 Maio de 2019 pp S - 20 ISSN1647-8061

Boll hélt seine spannungsreiche Doppelrolle als Reprasentant und Kritiker durch bis
zuletzt — ganz offensichtlich aber um einen hohen personlichen Preis. Er spricht 1981 im Bon-
ner Hofgarten auf der grofSten Demonstration gegen die von Helmut Kohl wie von Helmut
Schmidt betriebene atomare Nachriistung; zwei Jahre spéter beteiligte er sich, gesundheitlich
schon geschwdcht, an der Sitzblockade eines Atomwaffendepots im schwébischen Mutlangen.
Von der SPD hatte er sich, wie erwéhnt, nach Brandts Kanzlerschaft zunehmend entfernt, na-
herte sich dann den Positionen der ,,Griinen“ an, die spéter ihre Parteistiftung nach ihm be-
nennen werden. Nach einer deftigen Lokal- und Politposse wird er 1983 Ehrenbiirger seiner
Heimatstadt Koln, zu deren literarischer Unsterblichkeit er manches beigetragen hat, und ak-
zeptiert dies indem er ihre Reprédsentanten halb zugeneigt, halb ironisch ,auf den Arm
nimmt“, wie man sagt.

Unverkennbar ist bei all dem sowohl die fortschreitende Verdiisterung seines Gesell-
schaftsbildes als auch eine offensichtliche Erosion seiner Gestaltungskraft, vor allem in seinen
beiden letzten Romanen, wo die Bilder des geschlossenen Uberwachungsstaates, der totalen
Korrumpiertheit von Politik und Machteliten sich zu teils grotesken, teils apokalyptischen Se-
quenzen aneinanderfiigen (oder besser gesagt: auseinanderfallen). Auch wohlwollende Kriti-
ker haben ,Fiirsorgliche Belagerung® und ,,Frauen vor FluBlandschaft“ negativ beurteilt. Es
scheint, als hétten sich Bolls fortgeschriebene Themen und Erzdhlmuster erschopft, oder je-
denfalls die enge Riickbindung an alltdgliche Erfahrung — wenn man so will: ihre lebenswelt-
liche Reprdsentanz verloren. Zugleich erweist sich, dass seine ganz personliche Utopie eines
gelingenden gemeinschaftlichen Lebens, also die quasi-familidre Idylle, iiberholt und un-
brauchbar geworden ist, weil sie der Komplexitdt der gesellschaftlichen Verhéltnisse und
Konflikte nicht mehr entspricht. Mehr als einen Hauch von Tragik sehe ich personlich auch
darin, dass Heinrich B6ll ganz offensichtlich die gesellschaftlichen Gegenkrifte, an denen er
selbst teilhatte und die er in vieler Hinsicht inspiriert und beférdert hat, nicht wirksam ins Bild
bringen konnte; oder zugespitzt gesagt: dass er offensichtlich nicht angemessen wahrnahm
und wiirdigte, was er selbst fiir die innere Demokratisierung der Bundesrepublik bedeutet und
bewirkt hatte.

Was also bleibt von Heinrich Béll? Das Gefiihl des Verlustes und der Trauer galt da-
mals, vor nunmehr 33 Jahren, in erster Linie seiner Person. Es driickte sich darin aber wohl
auch die Ahnung aus, dass mit seinem Tode ein Zeitabschnitt, eine Epoche zumindest der

deutschen Literatur und des kulturellen Lebens zu Ende gegangen war. Heinrich Béll war, wie
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wir heute sehen konnen, nicht nur der realistische Schilderer von Lebenswirklichkeiten aus
der Vor- und Friihgeschichte unserer Republik (,,nun alles abgesunken®, hitte Gottfried Benn
dazu wohl gesagt). Er hat auch, wohl als einer der letzten, die Rolle des Schriftstellers ausge-
fiillt, der sich {iber sein eigenes Metier hinaus (und sicher nicht aus Geltungssucht) dem Ge-
meinwohl verpflichtet, die Rolle des Intellektuellen, der sich fiir die unerledigten Fragen der
Gesellschaft zustandig erkldrt — auch auf Kosten seiner literarischen Arbeit, seiner personli-
chen Geltung, seiner Gesundheit. Er war ja tatsdchlich im Lauf der Jahre eine ,,Vorzeigefigur
geworden, stand exemplarisch fiir den ,,ganz anderen Deutschen, der dafiir zustandig war, die
Schweinereien einer ganzen Nation wettzumachen. ..

Dass er es ,,oft satt hatte“, wie Enzensberger riickblickend in seinem ,,Marchen vom
armen Heinrich“, dem Nachruf im ,,Spiegel* weiterhin sagte, steht auller Frage. Aber mit per-
sonlichen Motiven allein ist diese Zdsur nicht zu erklaren. Warum war er ,,der letzte seines-
gleichen“? Dass es in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft bis heute an geeigneten ,,Schweine-
reien” fehlen sollte, darf man wohl ausschliefen. Dass die jiingeren deutschen Autorinnen und
Autoren sich in ihrer groBen Mehrheit seit langerem von der Politik (jedenfalls in dem von
Boll und seiner Generation gemeinten und praktizierten Sinn) abgewendet haben, ist ebenso
unbestreitbar. Man sollte das nicht vorschnell als Weltflucht oder Asthetizismus abwerten,
vermutlich ist es auch nur Ausdruck einer Normalisierung, die die Literatur von historischen,
politischen und moralischen Anspriichen befreite, unter deren Last Boll fast exemplarisch ge-
litten hatte. Dann wére auch hier ein deutscher Sonderweg, der historisch allerdings nétig, ja
unvermeidbar war, an sein Ende gekommen.

Andererseits, auch darauf hat der schlaue Enzensberger im Spiegel-Gesprach mit Hel-
mut Karasek hingewiesen (H.4/1987), sind die Anstrengungen des armen Heinrich ja nicht
folgenlos geblieben. ,,Eine Person wie Boll war ja kein historischer Zufall. Boll war die Ge-
genfigur zu Adenauer. ... DaR solche Figuren heute nicht mehr vorhanden sind, muf3 nicht un-
bedingt an Talentmangel liegen oder an Charakterlosigkeit. Vielleicht liegt es daran, daR sie in
gewisser Weise iiberfliissig geworden sind. Ich glaube, es ist eine Vergesellschaftung solcher
Rollen eingetreten. Wir haben Heinrich Boll verloren. Aber dafiir haben wir Amnesty und
Greenpeace.“

Und was bleibt nun von seinen Biichern? "Ob man im ndchsten Jahrhundert seine Ro-
mane noch lesen wird, wissen wir nicht. Aber solange es eine deutsche Literatur geben wird,

wird man seiner ... mit Respekt und Dankbarkeit gedenken." Das ist ein Nachruf-Zitat von
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Marcel Reich-Ranicki, dem man durchaus zustimmen kann. In die Geschichte der Bundesre-
publik, wenn wir sie nicht auf Bundestagswahlen und 6konomische Ziffern reduzieren wollen,
hat Boll sich dauerhaft eingeschrieben. Sein nach wie vor unterschétztes publizistisches Werk,
immerhin zweieinhalbtausend Seiten, ist in dieser Hinsicht das, was er selbst einmal iiber
Konrad Adenauers Memoiren sagte: "Keine so schlechte Quelle" — ja ein bemerkenswerter,
vielschichtiger, wenn auch subjektiver Epochenkommentar. Fiir das Fortleben des Erzahl-
werks reicht solche Realitdtshaltigkeit allein wohl nicht. Zwar beweisen Romane, iiber die
man heute gern die Nase riimpft, wie beispielsweise ,,Haus ohne Hiiter” von 1954, beim Wie-
derlesen eine erstaunliche Detail- und Tiefenscharfe — aber wen wird das noch interessieren
auller ein paar dlteren Damen und vor allem Herren, die dort (so wie ich) ihre Fiinfziger-Jah-
re-Pubertdt wiederfinden? Und ob ein halbwegs verklemmter Roman wie ,, Ansichten eines
Clowns“ (1963) unter Stichworten wie Sexualitét, Liebe und Ehe, oder Moral, Macht und Op-
portunismus soviel an grundsétzlicher Problematik freisetzt, dass jugendliche Leser heute zu
Lektiire und engagierter Diskussion provoziert werden? Ich wage das kaum noch zu behaup-
ten, obgleich ich es einmal erlebt habe, das ist allerdings auch schon wieder dreillig Jahre her,
vielleicht nicht ganz untypischerweise an einer katholischen Schule im Ruhrgebiet. Oder
schlielich die Geschichte von der ehrenhaften ,, Katharina Blum®, die in den siebziger Jahren
ein Bestseller war und schnell zur Bibel des progressiven Literaturunterrichts wurde — auch
sie diirfte inzwischen den ,historischen Edelrost“ angesetzt haben, von dem Thomas Mann
einmal spricht. Ob es bei Boll Texte gibt, die iiber ihre historische "Gebundenheit" hinaus so-
viel dsthetischen Mehrwert freisetzen, dass sie unmittelbar zur Lektiire einladen, so wie man
beispielsweise bei Regenwetter und einer leichten Grippe zu Fontane (oder Uwe Johnson)
greift, um wieder einmal Fontane (oder Johnson) zu lesen, diese Frage wage ich nicht zu ent-
scheiden. Bemerkenswert scheint mir zum Schluss noch, dass B6ll in seinem allerletzten In-
terview, jetzt in Band 26 der Kolner Ausgabe, auf die Frage eingeht, was eine junge Generati-
on mit Texten wie seinen allenfalls noch anfangen kénnte und ob sie iiberhaupt noch lesen
wird ...

,Alle Fragen offen®, konnte man da mit Brecht und Reich-Ranicki sagen. Im personli-
chen wie im kulturellen Gedéachtnis bleibt zuletzt und vor allem wohl doch die Erinnerung an
die Person. Der Dichterkollege Erich Fried hat in wenigen Nachrufzeilen, die man nicht unbe-
dingt ,,Verse“ nennen muss, einigermalien treffend ausgedriickt, was unvergessen bleiben soll-

te an Heinrich Boll:

19



REAL

Revista de Estudos Alemades n°8 Maio de 2019 PP 5-20 ISSN1647-8061

Er selbst hétte vielleicht
(man kann es nicht wissen)
langer gelebt

wenn er dort

wo es wehtut

geschwiegen hitte

aber sein Leben

wadre dann nicht so ganz
sein Leben gewesen

wie er es leben wollte

und wie wir es kennen.
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