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Die Uberwindung der Herrschaft durch die Befreiung der Lust:

Marcuses Marx und die 68er

Roman Kowert, Freie Universitédt Berlin

Zu den wichtigsten Einfliissen auf die deutsche (wie auch auf die amerikanische) 68er-
Bewegung zdhlen die philosophischen Arbeiten Herbert Marcuses. Insofern Marcuses Marx-
Rezeption aber in den 1920er Jahren, und d.h. wahrend einer aus dem Scheitern der deutschen
Novemberrevolution resultierenden Krise des orthodoxen Marxismus erfolgte, war sie von
vornherein darauf ausgerichtet, nicht nur die Dogmatismen der zeitgendssischen
marxistischen Theorie, sondern auch historisch bedingte Unzuldnglichkeiten der Ideen von
Marx und Engels selbst aufzudecken. Im Zeichen dieser Bemiihungen stand dabei sowohl
Marcuses Aneignung der Philosophie Hegels, als auch seine Auseinandersetzung mit anderen,
dem Marxismus auf den ersten Blick weniger nahestehenden Denkern, wie Heidegger und
Freud (vgl. dazu Habermas 2008, 165). Die Paradoxie der von Marcuse auf diesem Weg
verfolgten (und nicht zuletzt auch durch eine Gegnerschaft zum Sowjetmarxismus
motivierten) Intention einer Revitalisierung des Marxschen theoretischen Erbes besteht dabei
nicht nur in ihrem Mittel, dem Aufdecken einer historisch beschrankten Giiltigkeit dieses
Erbes, sondern auch in der ihr offensichtlich selbst inhdrenten Historizitdt: Marcuses
Freilegung von Marx’ Historizitdt wohnt selbst ein historisch-kontingentes Moment inne, und
zwar eines, das vor allem in der spezifischen Weise einer Inanspruchnahme der Kategorien
des Sexuellen und des Asthetischen zum Ausdruck kommit.

Versuche, die historische Kontingenz dieser Inanspruchnahme zu benennen, stellen
etwa Foucaults Kritik der Psychoanalyse und der aus ihr hervorgegangenen sogenannten
Repressionshypothese in La volonté de savoir, dem ersten Teil seines Werks L'Histoire de la
sexualité, sowie Luc Boltanski und Eve Chiapellos Analyse des dsthetischen Geists des
neoliberalen Kapitalismus, aber auch Marcuses eigener Begriff der repressiven Toleranz dar.
In diesem Beitrag soll es darum gehen, die im Lichte dieser Fokussierungen sich
abzeichnende Besonderheit von Marcuses Marxismus — sowohl in ihrem kritischen Potenzial,

als auch in ihrer historischen Begrenztheit — tiefer zu durchdringen und so ein genaueres
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Verstandnis ihrer Bedeutung fiir die verschiedenen theoretischen Diskurse der deutschen
68er-Bewegung zu entwickeln.

Hierzu wird im Folgenden 1) zunéchst der zeithistorische Rahmen abgesteckt, in
welchem Marcuse seine Kritik der westlichen Kultur artikulierte, sowie 2) die mit dieser
historischen Besonderheit verbundene, v.a. in einer Synthese von Marx und Freud bestehende,
Spezifik dieser Kritik genauer skizziert. AnschlieSend soll 3) Marcuses auf der Grundlage
dieser spezifischen Kritik entwickelte, an den é&sthetischen Theorien Kants und Schillers
orientierte Freilegung eines utopischen Potenzials der Kunst nachgezeichnet werden, um dann
schlieBlich 4) entlang der oben genannten kritischen Stellungnahmen zu diesem utopischen
Entwurf den spezifischen Charakter und die historische Bedeutung dieser innerhalb der 68er-

Bewegung ausschlaggebenden Marx-Deutung herauszuarbeiten.

Neue Linke, Gegenkultur und die Entfremdungstheorie des jungen Marx

Marcuses besonderer Zugang zu Marx wurde maligeblich durch zwei verschiedene,
zeitlich zwar relativ weit auseinander liegende, in der Sache aber zusammenhédngende Krisen
des klassischen Marxismus geprdgt. Zum einen ist dies die 6konomische und politische Krise
der 1920er Jahre, die zugleich auch den Anlass fiir Marcuses beginnende Marx-Rezeption bot.
Marcuse hoffte zum einen, bei Marx Antworten auf die Probleme zu finden, die sich durch
den wirtschaftlichen Ausnahmezustand in der Weimarer Republik stellten, wobei er das
Festhalten des sowjetischen Marxismus am Proletariat als dem revolutiondren Subjekt fiir eine
Sackgasse hielt (vgl. Ocay 2008, 47). Zudem sah er im Scheitern der Novemberrevolution in
Deutschland und der Unféahigkeit des Marxismus, der sozialistischen Bewegung Orientierung
zu geben, ein Zeichen dafiir, dass dieser in eine intellektuelle Sackgasse geraten war und einer
Revitalisierung bedurfte (vgl. Ocay 2008, 47-48). Zum andern handelt es sich um jene
kritische Phase der marxistischen Theoriegeschichte, die sich seit den 50er Jahren vor allem
in der Form des Antagonismus zwischen einem westlichen bzw. Eurokommunismus und
einem Ostlichen Parteimarxismus herausbildete. Befeuert durch Chruscévs Rede auf dem XX.
Parteitag der KPdSU verdichtete sich im Westen die Wahrnehmung, dass das sowjetische
Modell einem dogmatischen und erstarrten Verstandnis des Marxschen theoretischen Erbes
folgte, sodass die Bereitschaft wuchs, sich auf die schon in den 20er und 30er Jahren u.A. von

Georg Lukacs und Karl Korsch gedullerten Einwdnde gegen dieses Modell zuriickzubesinnen
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(vgl. Koechlin 2015, 184-85). Diese anti-orthodoxen Positionen aber waren aus der
Rezeption der gerade in dieser Zeit erstmals veroffentlichen Schriften des jungen Marx
hervorgegangen, vor allem den Okonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844 und der
Deutschen Ideologie von 1846 (vgl. Koechlin 2015, 184-85). Vor allem die Manuskripte und
die in ihnen formulierte Entfremdungstheorie wurden im Zuge ihrer englischen Ubersetzung
in den 1950er Jahren fiir Teile der US-Linken zu einer Art zweiten Bibel(vgl. Koechlin 2015,
184-85). Marcuse, der bei deren Veroffentlichung 1932 zu den allerersten Interpreten dieser
Schrift gehorte, {ibte dementsprechend neben Erich Fromm in den 50er und 60er Jahren den
entschiedensten Einfluss auf die Neue Linke und die Gegenkultur in den USA aus (vgl.
Koechlin 2015, 186). Das starke Interesse Marcuses fiir das Marxsche Frithwerk spiegelt sich
u.A. auch darin wieder, dass er, anders als andere Vertreter der Frankfurter Schule, wie
Adorno und Horkheimer, eine wirkliche und radikale Verdnderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse fiir moglich und notwendig hielt (vgl. Gmiinder 1985, 102).

Eben diese, iiber die reine Negation des Bestehenden hinausgehende, utopische
Perspektiven affirmierende Haltung lésst sich in dem Anspruch der verschiedenen Ausldufer
der 68er-Bewegung wiederfinden, alternative und freiere Weisen des Zusammenlebens im
Hier und Jetzt verwirklichen zu konnen. Die zentrale Stellung, die Marx‘
Entfremdungsbegriff dabei erhdlt, kommt dabei vor allem darin zum Tragen, dass die
Gesellschaftskritik der Neuen Linken einen wesentlichen Abstofpunkt in dem in dieser Zeit
an sein Ende kommenden Modell des Fordismus und der aus diesem resultierenden
Sozialstruktur hat (vgl. Koechlin 2015, 183), wobei insbesondere die mit dieser 6konomisch-
politischen Formation verbundenen produktivistischen, auf Massenproduktion und -konsum
ausgerichteten Denkmuster der ,alten” Linken als ein Paradigma abgelehnt werden, das nicht
nur keinen Ausweg aus den entfremdeten Verhéltnissen bietet, sondern diese vielmehr noch
verstarkt (vgl. Koechlin 2015, 183). Gerade die in den 1960er Jahren sich verdoppelnden
Studierendenzahlen hatten zur Folge, dass die Studierenden die Universitdt und die sich so
auch in ihr herausbildenden fordistischen Strukturen als einen Ausdruck von Entfremdung in
ihrer unvermitteltsten Form empfanden (vgl. Koechlin 2015, 187).

Dabei wurden der durch das enorme o6konomische Wachstum und die in der
Geschichte beispiellosen Produktivitdtssteigerungen in der fordistischen Epoche geschaffene,
also real vorhandene Reichtum zugleich als faktisch bereits existente Vorbedingung fiir ein

unentfremdetes Leben angesehen. Eben diesen Punkt benennt Marcuse, wenn er in seinem
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1967 an der Freien Universitdt Berlin gehaltenen Vortrag iiber Das Ende der Utopie darauf
verweist, dass bei der Vorstellung einer befreiten Gesellschaft heute nicht mehr von einer
Utopie im eigentlichen Sinne, als etwas dessen Verwirklichung an objektiv gegebenen
Hindernissen, wie in der physikalischen Welt, scheitern muss, gesprochen werden kann (vgl.
Marcuse 1967, 4). Diese geschichtlich erstmals real prasente Moglichkeit erscheint ihm als
ein hinreichender Grund, um eine iiberhistorische Giiltigkeit des ,,Marxschen Begriff[s] des
Sozialismus“ infrage zu stellen. Dabei bezieht er sich auf Marx* beriihmte Formulierung, dass
das ,,Reich der Freiheit” erst jenseits des ,,Reichs der Notwendigkeit“ beginnt, d.h. nur ,auf
jenem [...] als seiner Basis aufbliihn kann“ (Marx und Engels 1964, 828). Diese Annahme

mochte Marcuse grundlegend in Zweifel ziehen:

Diese Teilung impliziert, dal das Reich der Notwendigkeit wirklich noch ein Reich der Notwendigkeit im
Sinne der entfremdeten Arbeit bleibt, und das heifSt, wie Marx sagt, daR alles, was in diesem Reich
geschehen kann, ist, daB die Arbeit so rational wie moglich organisiert wird, so sehr wie moglich
reduziert wird — aber sie bleibt Arbeit in und am Reich der Notwendigkeit und damit unfrei. Ich glaube,
daR eine der neuen Moglichkeiten, die die qualitative Differenz der freien von der unfreien Gesellschaft
anzeigt, genau darin besteht, das Reich der Freiheit im Reich der Notwendigkeit erscheinen zu lassen, in
der Arbeit und nicht nur jenseits der (notwendigen) Arbeit. (Marcuse 1967, 3))

Dieses Verstdndnis einer freien Gesellschaft, dass in ihr das ,,Reich der Freiheit“ schon
innerhalb des ,,Reichs der Notwendigkeit“ erscheint, griindet letztlich aber in der Annahme,
dass die Existenz entfremdeter Arbeit wesentlich auf die allgemeinen Herrschafts- und
Unterdriickungsstrukturen der Gesellschaft zuriickzufiihren. Die Frage, ob diese Strukturen
notwendig zu jeder denkbaren Gesellschaftsform gehoren, bildet deshalb den zentralen
Ausgangspunkt fiir die Ergriindung der Moglichkeit einer freien, unentfremdeten
Gesellschaft, die Marcuse in seinem 1955 verdffentlichten und in der deutschen
Studentenbewegung stark rezipierten Buch Triebstruktur und Gesellschaft (engl. Orig. Eros

and Civilization), vornimmt.

"Zusdtzliche Unterdriickung": Marcuses psychoanalytische Revitalisierung des

Marxismus

Marcuse diskutiert hier Freuds These, dass Kultur ohne Triebunterdriickung nicht
moglich ist und Herrschaft und Unterdriickung als gesellschaftliche Strukturen damit also
notwendiger Bestandteil von Kultur, mithin gar das sie definierende Merkmal sind (vgl.

Marcuse 1968, 9). Freud begriindet diese Annahme mit zwei verschiedenen Gegebenheiten
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menschlichen Seins, erstens der Tatsache, dass jedes menschliche Zusammenleben darauf
angewiesen ist, dass die ungefilterten, unmittelbaren Instinkte und Neigungen der Individuen
eingeschrankt werden, dass also irgendeine Art von Triebregulierung in Form von sozialen
Normen stattfindet (vgl. Ocay 2009, 12—-13). Zweitens geht Freud davon aus, dass die fiir
Kultur notwendige Unterdriickung uneingeschrdnkter Bediirfnisbefriedigung durch die
unvermeidliche, der menschlichen Existenz eingeschriebene Lebensnot, den Kampf ums
Dasein oder wie Freud sagt, der Ananke, bedingt ist (vgl. Ocay 2009, 13). Eben hier setzt
Marcuse mit seiner mit Freud iiber Freud hinausgehenden These an, dass jener Kampf ums
Dasein auf dem in der Gegenwart des 20. Jahrhunderts (eben durch die industrielle
Revolution und vor allem durch die Entwicklungen in der Epoche des Fordismus) erreichten
Stand der Produktivkréfte keine naturnotwendige Konstituente der Kultur mehr sein muss,
dessen faktisches Weiterbestehen also nur einem {iber das objektive Ende dieser
Notwendigkeit hinaus fortdauernden ,,spezifischen Interesse an der Beherrschung“ (Marcuse
1968, 89) geschuldet, d.h. ,,durch ein Interesse an der Verlingerung dieses Kampfes — ein
Interesse der Herrschaft [...] erzwungen [Herv. v. Verf.] (Marcuse 1968, 129) ist.

Marcuse stimmt mit Freud also einerseits dahingehend iiberein, dass
(Trieb-)Unterdriickung auf einer grundsatzlichen Ebene und bis zu einem gewissen Grad
quasi eine die Mdoglichkeit von Kultur bedingende Errungenschaft der menschlichen Existenz
ist, dessen Abschaffung das Zusammenleben der Menschen auf die Verfassung einer
,subhistorischen und sogar subhumanen Vergangenheit“ (Marcuse 1968, 147) zuriickfallen
lassen wiirde. Andererseits sieht er diese in Freuds Verstandnis praktisch synonyme Relation
zwischen Kultur und Unterdriickung als etwas, dem in Zeiten der Uberflussgesellschaft ein
kontingentes Moment innewohnt, insofern es jetzt allein aufgrund von Herrschaftsinteressen
verldngert und in einem Ausmall auf das ganze Leben ausgeweitet gehalten wird, das durch
die objektiv vorhandenen Moglichkeiten nicht mehr zu rechtfertigen ist. Den in dieser
Kontingenz beschlossenen Abstand zwischen natiirlich notwendiger und ,nur“ kulturell
erzwungener Triebunterdriickung meint Marcuse, wenn er von ,,zusétzlicher Unterdriickung*
(im engl. Orig. ,,surplus repression®) (vgl. Marcuse 1968, 89-91) spricht.

Diese Vorstellung von einer zusétzlichen Unterdriickung - (Marcuses Einsatz ist dabei
natiirlich, dass es sich hier in der heutigen Zeit eigentlich um eine iiberfliissige Unterdriickung
handelt) geht dabei auf Freuds beriihmte Unterscheidung zwischen einem Lust- und einem

Realitdtsprinzip zuriick, mit der Marcuse am Anfang von Triebstruktur und Gesellschaft seine
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Argumentation eroffnet. Freud versteht diesen Unterschied vor allem in dem
entwicklungspsychologischen Sinne, dass im S&duglingsalter noch nahezu schrankenlos
herrschende Lustprinzip, das nach einer jederzeit unverzégerten Bediirfnisbefriedigung strebt,
im Laufe des Heranwachsens durch das Realitdtsprinzip verdrdngt, bzw. zu einem
allgemeinen Aufschub dieser Befriedigung hin abgelenkt wird. Das Realitdtsprinzip iibt also
eine repressive Wirkung auf die Primértriebe aus, insofern es dem Individuum gegeniiber die
iiberlebensnotwendige Anforderung darstellt, das eigene Verlangen nach unmittelbarer und
sofortiger Abfuhr von psychischer Spannung zu jeder Zeit zuriickstellen und die Befriedigung
auf einem Umweg, vermittelt {iber sozial niitzliche oder sublimierte Zwecke, erreichen zu
konnen (vgl. Marcuse 1968, 18). Da aber die durch das Lustprinzip angestrebte
augenblickliche und bedingungslose Trieberfiillung auf Dauer nicht durch gehalten werden
kann, da sie sich letzten Endes zerstorerisch auf das Individuum auswirken wiirde, spricht
Freud davon, dass das Realitdtsprinzip, da es eine zwar nur beschrankte, aber doch auf Dauer
gesicherte Lusterfiillung ermoglicht, eher davon, dass es das Lustprinzip eher ,,gewédhrleistet®,
als es zu ,,entthronen“ (Marcuse 1968, 19).

Nun ist es Marcuses grundlegende These, dass das Realitdtsprinzip in verschieden
strukturierten Gesellschaften auch verschiedene Formen annehmen kann, wobei er die
,vorherrschendel...] Unterdriickungsform in der zeitgendssischen Kultur” (Marcuse 1968, 48—
49) mit dem Begriff des ,Leistungsprinzips“ bezeichnet, welches dadurch definiert ist, ,,dal}
unter seiner Herrschaft die Gesellschaft entsprechend der konkurrierenden 6konomischen
Leistung ihrer Mitglieder geschichtet ist“ (Marcuse 1968, 49). Entscheidend fiir den hier
behandelten Zusammenhang ist, dass das Leistungsprinzip dabei auch mit einer bestimmten
Form der ,,Organisierung der Sexualitdt (Marcuse 1968, 52) einhergeht. Wahrend der
menschliche Kérper von Natur aus eine Pluralitédt unterschiedlichster Formen von potenzieller
sexueller Lusterfiillung aufweist — was sich fiir Freud in der Existenz einer Vielfalt von
erogenen Zonen, sowie den diesen jeweils entsprechenden Partialtrieben duflert — vollzieht
sich unter der Herrschaft des Leistungsprinzips eine Art zentralisierender Vorgang, der sich
»in der ,Vereinigung‘ der verschiedenen Objekte der Partialtriebe zu dem einen libidindsen
Objekt des andern Geschlechts und in der Aufrichtung des genitalen Supremats aus[wirkt]“
(Marcuse 1968, 52). Es handelt sich dabei um eine in Gesellschaften, die dem

Leistungsprinzip folgen, ,,sozial notwendige[...] Desexualisierung des Korpers: die Libido
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wird in einem Teil des Korpers konzentriert, wodurch fast der ganze iibrige Korper zum
Gebrauch als Arbeitsinstrument frei wird“ (Marcuse 1968, 52-53).

Der Anteil der miihevollen Lustverdrangung in der Form der den Lebensalltag
bestimmenden, entfremdeten Arbeit erhélt so aber nicht nur ein Ubergewicht iiber den Anteil
der Lebenszeit, in der lustvolle Erfahrungen gemacht werden kénnen. Vielmehr verandert sich
der Charakter der Lust selbst: Da die Arbeit der Menschen unter dem Leistungsprinzip
,»Arbeit fiir einen Apparat [ist], den sie nicht selbst lenken, der als eine unabhédngige Macht
wirkt, der die Individuen sich zu unterwerfen haben, wenn sie leben wollen“ (Marcuse 1968,
49) wird Arbeit zum Zweck des Lebens und nicht umgekehrt. Arbeit wird zu einem so
universellen Lebensinhalt, dass selbst die Freizeit als eine von dem Zwang zu entfremdeter
Arbeit eigentlich befreite Sphédre, von ihren Zwecken dennoch nicht unberiihrt bleibt.
Freizeitbeschaftigungen gewinnen den Charakter einer nur ,passiven Abspannung und
,Erholung‘“ (Marcuse 1968, 52), die nur der Regeneration fiir den nachsten Arbeitstag dient.
Die auf ihre Fortpflanzungsfunktion reduzierte Sexualitit verliert den autonomen,
selbstzweckhaften Charakter der Lustbefriedigung und wird ebenfalls zu einem ,,Mittel zum
Zweck®“ (Marcuse 1968, 45) degradiert, dem Zweck der Reproduktion einer arbeitsfahigen
Bevolkerung.

Nachdem Marcuse im ersten Teil von Triebstruktur und Gesellschaft die Verfasstheit
der modernen, westlichen Gesellschaft, insofern sie unter der Herrschaft des
Leistungsprinzips steht, diskutiert hat, geht es ihm im zweiten Teil des Buchs darum, die
Moglichkeit einer Befreiung des Menschen von der Unterdriickung zu ergriinden, die nicht in
vorkulturelle, ,,subhumane® Zustdnde zuriickfiihrt. Den Befiirchtungen, die der Ausblick auf
eine solche durch ein ,nicht-repressives Realitédtsprinzip“ (Marcuse 1968, 195) begriindete
Kultur oft veranlasst, dass diese ,,zu einer Gesellschaft von Triebbesessenen fiihren kénne — d.
h. zu keiner Gesellschaft®, antwortet Marcuse mit einer Unterscheidung: die Befreiung der
Libido in einer nicht-repressiven Kultur wiirde mit einer ,Transformation“ derselben
einhergehen, wéhrend es bei der ausbleibenden Aufhebung der unterdriickenden Kultur nur zu
explosionsartigen Freisetzungen unterdriickter Sexualitit kommt, die sich in der
Kulturgeschichte oft in so ,,scheuf§lichen Formen“, wie den ,,sadistischen und masochistischen
Orgien verzweifelter Massen, ,gesellschaftlicher Eliten‘, verhungerter Séldnerbanden, der
Aufseherhorden in Gefdngnissen und Konzentrationslagern® (Marcuse 1968, 200) duferten.

Diesen Schreckbildern stellt Marcuse die andere Perspektive entgegen,
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dass die freie Entwicklung verwandelter Libido innerhalb gewandelter Institutionen, wahrend sie bisher
tabuierte Zonen, Zeiten und Beziehungen erotisiert, die Manifestation bloBer Sexualitit vermindern
[wiirde], indem sie sie in eine viel grofere Ordnung integriert, einschlieRlich der Werkordnung. In diesem
Zusammenhang strebt die Sexualitdt nach ihrer eigenen Sublimierung: die Libido wiirde nicht einfach
prakulturelle und infantile Stadien reaktivieren, sondern wiirde auch den pervertierten Inhalt dieser
Stadien verwandeln. (Marcuse 1968, 200)

Die Vorstellung, dass eine befreite und transformierte Libido auch in der
,Werkordnung“ aufgehen wiirde, verweist an dieser Stelle auf die Schliisselstellung, die
Marcuse der Kunst bei der Konstitution einer befreiten Gesellschaft zuschreibt. Zwei in
engem Zusammenhang stehende Begriffe der Freud’schen Psychoanalyse sind dabei von
besonderer Bedeutung: Phantasie und Spiel. Das Phantasieren ist fiir Freud ein psychischer
Vorgang, der bei der Entstehung des Realitdtsprinzips von dessen Herrschaftsbereich
abgespalten und als das letzte Residuum eines dem Lustprinzip unterstellten Seelenlebens
bestehen bleibt. Und wie Freud sagt, ist das Spielen der Kindern der Ort, an dem das
Phantasieren beginnt (vgl. Marcuse 1968, 140). Inwiefern diese beiden Tatigkeitsformen
Marcuse zufolge nun in der Gestalt der Kunst ein konstitutives Element der befreiten

Gesellschaft bilden sollen, wird im folgenden Abschnitt erldutert.

Phantasie und Spiel: das utopische Potenzial der Kunst

In Bezug auf diese Abspaltung der Phantasie von dem durch das Realitdtsprinzip

(413

beherrschten Teil der Psyche, der als Vernunft zwar ,,lustlos aber niitzlich und ,richtig* wird,
betont Marcuse, dass die Phantasie fiir Freud zwar das Vorrecht behilt, lustvoll zu sein, dabei
zugleich aber ,nutzlos und unwahr — ein bloes Spiel, Tagtraumerei“ wird (Marcuse 1968,
142). Da sie als solche aber ,,die Sprache der Freiheit von Unterdriickung und Verdrangung®
(Marcuse 1968, 142) spricht, besteht sie darauf, dass diese Freiheit ,,Wirklichkeit werden mufl
und kann“ (Marcuse 1968, 143). Diese Verwirklichung der Freiheit geschieht
dementsprechend, wenn die Phantasie sich neben ihrer subjektiven, blof8 privaten, auch eine
objektive, anschaubare Form gibt, d.h. in der Kunst (vgl. Marcuse 1968, 143). Hier jedoch, in
der Kunst, erweist sich jener Mangel der Phantasie, unwirklich zu sein, wiederum als ein
gewissermallen nur auf einer hoheren Stufe reproduziertes Problem. Insofern ndmlich die
Kunst eine Verwirklichung, bzw. eine Objektivierung oder Vergegenstdandlichung der
Phantasie ist, folgt auch sie dem Lustprinzip, dessen Ziel letzten Endes nicht der Widerspruch

gegen die Realitét, sondern die innere Harmonie, die vollstandige Befreiung von Anspannung

und Unruhe ist. Durch ihre auf die Erzeugung von sinnlicher Lust gerichtete dsthetische Form
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neigt die Kunst, zumindest in ihrem klassischen Ideal, somit eher der Verséhnung mit den
Schrecken und Zumutungen der dufSeren Realitdt zu, wie Marcuse mit einem Verweis auf den
Begriff der Katharsis bei Aristoteles zu verdeutlichen sucht (vgl. Marcuse 1968, 144).

Gerade weil die Kunst wie das Spiel von dem Wesen (miihevoller) Arbeit dadurch
abweicht, dass sie ihren Zweck nicht auferhalb ihrer, sondern nur in sich selbst hat (vgl.
Koechlin 2015, 188-89), widerstrebt es ihr, sich auf etwas anderes, als sie selbst, namentlich
die entfremdete Realitdt, als auf etwas genuin und uniiberbriickbar Anderes zu beziehen. Sie
muss dieses Andere &sthetisieren und das Subjekt so mit ihm verséhnen, um dem Lustprinzip
Folge zu leisten. Dennoch unterstreicht Marcuse hier zugleich die Ambivalenz bzw. den
Doppelcharakter der Kunst: sie ist nicht nur die lustvolle Versohnung mit einer
unversohnlichen Wirklichkeit, sondern notwendig auch das Festhalten an dem Anspruch auf
Freiheit von Unterdriickung und somit an ,,Widerstand und Opposition. [...] Die Kunst
tiberlebt nur dort, wo sie sich selbst aufhebt, wo sie ihre Substanz rettet, indem sie ihre
traditionelle Form verleugnet und damit auf die Vers6hnung verzichtet: wo sie surrealistisch
und atonal wird“ (Marcuse 1968, 145).

Eine Synthese dieser beiden widerspriichlichen Strebungen der Kunst ldasst Marcuse in
den dsthetisch-politischen Vorstellungen Schillers sichtbar werden (vgl. Marcuse 1968, 184).
Schiller geht, wie Marcuse erldutert, in seinen Briefen tiber die dsthetische Erziehung des
Menschen von einem in der modernen Welt an sich unverséhnlichen Gegensatz zwischen dem
wsinnlichen Trieb“ (der Sinnlichkeit) und dem ,,Formtrieb“ (der Vernunft) aus, der nur geheilt
werden kann, wenn ein zwischen ihnen vermittelnder dritter Trieb eingefiihrt wird, den
Schiller den Spieltrieb nennt (vgl. Marcuse 1968, 185). Insofern der Spieltrieb fiir Schiller
aufgrund dieses vermittelnden Charakters aber der Realitdt nicht einfach nur ausweichen,
sondern sie selbst durch eine Uberfilhrung von Ernst in Spiel, von Miihe und Not in
Leichtigkeit zu transformieren strebt, zielt er, anders als das klassische Kunstideal, auf eine
Freiheit, die ,keine transzendentale, ,innere‘ oder bloR intellektuelle Freiheit ist [...] sondern
Freiheit in der Realitdt“ (Marcuse 1968, 186), und anders, als die surreale oder atonale Kunst,
nicht auf eine Freiheit, die in einem unversohnlichen Verhiltnis zur Realitdt stehen bleibt,
sondern diese mit sich selbst aussohnt.

Es bleibt zuletzt, da Marcuse von der realen Moglichkeit einer Verwirklichung der
Utopie iiberzeugt ist, zu fragen, ob und wenn ja, in welcher Form dieser Entwurf einen

Niederschlag in den realen kulturellen, sozialen und politischen Entwicklungen gefunden hat,
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die der Kritik Marcuses und der 68er-Bewegung an den sich zunehmend entfremdet habenden

Verhéltnissen der westlichen Gesellschaft folgten.

Marcuses Marx und die Dialektik einer dsthetisch-erotischen Befreiung

In seinem 1965 erschienen Essay Repressive Toleranz erkennt Marcuse in dem
Toleranzbegriff eine dhnliche, wenn auch nicht ganz identische grundlegende Ambivalenz,
wie zuvor schon in Triebstruktur und Gesellschaft in der Kunst. Die Idee der Toleranz sei
Marcuse zufolge ein urspriinglich ,,subversiver, befreiender Begriff und [...] eine ebensolche
Praxis“ (Marcuse 2008, 143), insofern sie, wie die Kunst, im Sinne einer unbedingten
Tolerierung der Lust und der Triebe deren Befreiung von jeglicher Unterdriickung fordert und
damit ,,die Verwirklichung der Toleranz Intoleranz gegeniiber den herrschenden politischen
Praktiken, Gesinnungen und Meinungen erheischen wiirde“ (Marcuse 2008, 143). Zugleich
sieht Marcuse in den zeitgenossischen Formen der Toleranz das genaue Gegenteil
verwirklicht, insoweit ihr Begriff auf Praktiken ausgeweitet wird, die gerade in der
Unterdriickung, Unterwerfung oder Zerstérung der Lust im Interesse der Herrschaft bestehen
(vgl. Marcuse 2008, 143-44). Diese Widerspriichlichkeit der Toleranz deutet, insofern sie der
Kunst in einer dquivalenten Weise zugrunde liegt, auf ein unbestimmtes Verhaltnis derselben
zur Herrschaft.

Christoph Menke hat genau diesen inneren Gegensatz der Kunst als ein
Wesensmerkmal der klassischen, biirgerlichen Asthetik hervorgehoben, indem er den
Zusammenhang zwischen dem Anspruch dieser Asthetik auf die Autonomie des selbststandig
qua seiner Sinnlichkeit urteilenden  Subjekts' auf der einen und ihrem
disziplinargesellschaftlichen Kontext auf der anderen Seite verdeutlicht hat (vgl. Menke
2012). Das selbstdndig urteilende Subjekt folgt so einerseits der Autonomie seiner von
unterdriickenden Regeln und sozialen Normen befreiten Lust, unterwirft sich damit

andererseits aber zugleich ,,disziplindren Prozeduren®, die, wie Menke es ausdriickt,

soziale Herrschaft so aus[iiben], dass sie die Unterworfenen zu Subjekten machen, die selbst fahig und
willens sind, die von ihnen verlangten Leistungen zu erbringen. Die Adressaten von Disziplinen befolgen
also nicht (gemaR der traditionellen Bestimmung des Knechts) Befehle, deren normativen Gehalt sie nicht
verstehen konnen. Die Adressaten von Disziplinen kénnen sich vielmehr selbst nach den Normen

1 Menke spricht hier interessanterweise davon, dass dieses ,,dsthetische Subjekt [...] das anstrengungslose
Subjekt [ist]* (Menke 2012, 230).
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ausrichten, deren Verwirklichung von ihnen verlangt wird; darin eben sind sie ,,Subjekte®. (Menke 2012,
228-29)

Eben hierin, in dieser paradoxerweise auf der Freiheit des Subjekts beruhenden
Disziplinierung ldsst sich jene Versohnung mit der unterdriickenden Wirklichkeit
wiedererkennen, die Marcuse als eine Selbstaufhebung der Kunst, als eine Entkrdftung und
Verfalschung ihrer kritischen Funktion erscheint (vgl. Marcuse 1968, 144) und der gegeniiber
er Schillers politische Perspektivierung der Asthetik als einen moglichen Ausweg in Betracht
zieht.

Wie ist jedoch diese Aneignung der Schiller’schen Konzeption durch Marcuse im
zeithistorischen Kontext der 68er-Bewegung und der ihr nachfolgenden Entwicklungen zu
sehen? Die oben thematisierte Gespaltenheit der Linken in der Nachkriegszeit in ,,dltere”, an
traditionellen Konzepten, wie Produktivitdt, Klasse und Staat orientierten Strémungen auf der
einen Seite und der sogenannten Neuen Linken, die eher an Kategorien wie Entfremdung,
kreativer Selbstbestimmung, sexueller und kultureller Freiheit interessiert war, ldsst sich zu
einer sehr dhnlichen Unterscheidung in Bezug setzen, welche die beiden SoziologInnen Eve
Chiapello und Luc Boltanski in ihren Untersuchungen zu der soziookonomischen
Entwicklung kapitalistischer Gesellschaften am Ende des 20. Jahrhunderts vornehmen (vgl.
Boltanski und Chiapello 2012). Sie stellen fest, dass die praktische und theoretische
Kapitalismuskritik, die so alt ist wie der Kapitalismus selbst, seit dem 19. Jahrhundert in vor
allem zwei verschiedenen Typen auftritt: der ,die Ungleichheiten, die Armut, die
Ausbeutung“ und den der Solidaritit entgegenstehenden , Egoismus®“ fokussierenden
Sozialkritik, die v.a. von der Arbeiterbewegung geiibt wurde, und der in erster Linie auf
Unterdriickung, Konformismus und Warenfetischismus abzielenden ,,Kiinstlerkritik (vgl.
Boltanski und Chiapello 2012, 29). Boltanski und Chiapello weisen nun darauf hin, dass
erstens, obwohl die dem Mai 1968 vorhergehenden kapitalistischen Krisen so gut wie
ausschlieflich von der ,Sozialkritik“ begleitet wurden, in der Krise von 1968 beide Typen
von Kritik in fast gleichwertiger Weise nebeneinander artikuliert werden konnten, und dass
zweitens ,,der Kapitalismus nur deswegen wieder Ful§ fassen konnte, weil er es akzeptierte,
einem Teil der Forderungen der ,Kiinstlerkritik® nachzugeben“ (Boltanski und Chiapello
2012, 29). D.h. dass Forderungen, wie jene nach mehr Autonomie, nach mehr Moglichkeiten
fiir kreative Entfaltung, sowie nach einer groeren Authentizitdt der Lebensweisen und der

zwischenmenschlichen = Beziehungen entweder direkt in der Einrichtung des
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Arbeitsverhaltnisse berticksichtigt wurden oder durch eine Ausdifferenzierung der
kapitalistischen Produktionszweige in mehr kulturelle, kreative und intellektuelle Tatigkeiten
und Produkte hinfdllig wurden (vgl. Boltanski und Chiapello 2012, 30). Wahrend der
,Kinstlerkritik“ durch ihre partielle Anerkennung der ,,Stachel“ genommen wurde, hatte die
»,oo0zialkritik“ durch die mit dieser Anerkennung einhergehenden Verdnderungen in den
Arbeitsverhdltnissen erst recht ihre Verhandlungsmacht eingebiift, was sich z.B. in dem
grolBen Niedergang der Gewerkschaften &uflerte, die sich auf die flexibilisierten,
individualisierten und autonomeren Anstellungsstrukturen nicht ausreichend anpassen
konnten und so rapide an Macht verloren (vgl. Boltanski und Chiapello 2012, 30-31).

Diese Beobachtungen legen die Folgerung nahe, dass die in dieser Form den
neoliberalen Kapitalismus antizipierenden Verdnderungen mehr oder weniger Marcuses
utopischen Entwurf einer befreiten Gesellschaft in sich aufgenommen und somit Wirklichkeit
werden lassen haben. Tatsdchlich kann die Wirklichkeit der nach neoliberalen Malstdben
organisierten Produktionssphdre auch heute noch mit den zentralen Werten Marcuses und der
Neuen Linken assoziiert werden, wie etwa ein stirkeres Mafl an Eigenverantwortung und
Autonomie, flachere Hierarchien, spielerischere Interaktionsformen zwischen den
MarktteilnehmerInnen oder ganzheitlichere, authentischere und nachhaltigere Arbeitswelten
und Produktionsweisen. Daran scheint sich zu erweisen, dass die mit einem betrédchtlichen
Abbau von Herrschaftsstrukturen einhergehende Verwirklichung eines nicht-repressiven
Realitétsprinzips paradoxerweise von umso brutaleren Formen der Prekarisierung und der
kontinuierlichen Steigerung o©konomischen Drucks auf einen Grofteil der Bevolkerung
begleitet sein kann, bzw. knapper gefasst, dass die Reduktion und Einebnung von
unmittelbaren Herrschafts- und Machtverhéltnissen nicht zwangsldufig auch mit einer
Reduktion des Leids korrelieren muss. In die Richtung dieser Problematik weist auch die
rhetorische Frage am Anfang des ersten Bands von Foucaults L'Histoire de la sexualité, La

volonté de savoir (dt. ,,Sexualitdt und Wahrheit: Der Wille zum Wissen®):

[...] unterbricht der gegen die Unterdriickung gerichtete kritische Diskurs den Lauf eines bis dahin
unangefochten funktionierenden Machtmechanismus oder gehdrt er nicht vielmehr zu demselben
historischen Netz wie das, was er anklagt (und zweifellos entstellt), indem er es als »Unterdriickung«
bezeichnet? Gibt es wirklich einen historischen Bruch zwischen dem Zeitalter der Repression und der
kritischen Analyse der Repression? (Foucault 2014, 8)

Foucault stellt fest, dass die Geschichte der westlichen Kultur bei genauerem Hinsehen

der ,,Repressionshypothese® der 68er-Bewegung gerade widerspricht und eigentlich viel eher

121



REAL

Revista de Estudos Alemdes n°8 Maiode 2019 pp110-123 ISSN1647-8061

umgekehrt eine unaufhorliche, bisweilen explosive Zunahme der Diskurse {iber den Sex
erkennbar werden lasst, die, auch wenn sie zu grofen Teilen ,,im Wirkungsbereich der Macht
selbst stattfindet” (Foucault 2014, 10), bei weitem nicht auf diesen beschrankt ist. Wenn
Foucault sagt, dass statt einer ,,Zensur des Sexes“ eher ein ,,Apparat zur Produktion von
Diskursen iiber den Sex installiert [wurde], zur Produktion von immer mehr Diskursen, denen
es gelang, zu funktionierenden und wirksamen Momenten seiner Okonomie zu werden
(Foucault 2014, 13), dann verweist das auf ein in den modernen Gesellschaften nicht
antagonistischer, sondern im Gegenteil bestdndig enger werdendes Verhdltnis zwischen der
Macht und der Lust. Es bieten sich somit in Bezug auf Marcuse zwei mogliche
Schlussfolgerungen an: einerseits ist der Entfremdungsbegriff auszuweiten, insofern gerade
die scheinbare Reduktion der Entfremdung nur zu einer groferen Verstrickung von Macht
und Lust fiihrt und dabei neue und um einiges subtilere Formen der Entfremdung in die Welt
bringt. Andererseits ware die Gleichung zwischen Herrschaft und Entfremdung bzw.
Unterdriickung einer Revision zu unterziehen. Die These konnte hier mit Foucault etwa so
formuliert werden, dass, da moglicherweise kein wirkliches Jenseits der Macht oder der
Herrschaft in Aussicht steht, stattdessen, der von Marx im Manifest beschriebenen Bewegung
der Geschichte von personlichen zu unpersonlichen Herrschaftsformen folgend, vielleicht
nichts anderes iibrig bleibt, als den Weg der Entfremdung konsequent zu Ende zu gehen, bis
zu dem Punkt, an dem die Logik der Herrschaft in der Ununterscheidbarkeit zwischen sich

und ihrem Anderen verschwindet
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