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ses ist eigentlich alles ein Buch«!

Peter Kurzecks Interviews

Einem Interview, das Achim Stanislawski 2010 mit dem hiufig als Chronist
und Zauberer® betitelten Autor Peter Kurzeck fiir das Magazin Fausthultur
gefiihrt hat, ist ein lingerer Absatz vorangestellt, der Einblicke in den Ablauf
des Gesprichs verspricht:

Noch ehe Peter Kurzeck mir gegeniiber Platz nahm, war das geplante Interview
schon vorbei. Der Gespriichsleitfaden, die vielen Zitate und Verweise, die ich her-
ausgesucht hatte und die sich in einem erodierenden Zettelhaufen auf meinem Kii-
chentisch stapelten — ich vergals sie. Kurzeck war meiner Einladung gefolgt, er hatte
sich bereit erklirt zu einem Interview, doch kam ich kaum dazu, ihm eine Frage
zu stellen. Eineinhalb Stunden redet er, aul Stichworte hin, oder sie ignorierend,
von einem miichtigen Wortstrom davongetragen. Wie von den eigenen Worten ge-
trichen, sprang er immer wieder zuriick, suchte Erinnerungen hervor und liefs sich
in deren Erzihlung verstricken. Ich konnte und wollte das Gespriich nicht lenken,
denn Schlafwandler, so heifst es, soll man nicht wecken. So liefs ich ihn denn reden,
meinerseits gefangen von diesem eigentiimlichen »Kurzeck-Sounde.?

Offenkundig sollen die Leserinnen und Leser dem Interview nicht géinzlich un-
vorbereitet begegnen. Folgt man Stanislawkis Ausfiihrungen, hat das Gespriich
mit dem Autor einen alles andere als konventionellen Verlauf genommen. Las-
sen sich Interviews grundsitzlich als offentliche Gespriiche zwischen einem
Fragensteller und einem Antwortgeber, also als publikumsbezogene Dialoge
zwischen (mindestens) zwei Akteuren mit sasymmetrischelr] Rollen- und Wis-
sensverteilung«! definieren, werden eben diese Strukturvorgaben im Fausthul-
tur-Gespriich mit Kurzeck offensichtlich stark irritiert. Kurzeck habe ihm, so
Stanislawski, der sich als gut vorbereiteter und gewissenhaft arbeitender Jour-
nalist in Szene setzt (GGesprichsleitfadene, herausgesuchte »Zitate und Verwei-
se«), kurzerhand das Heft aus der Hand genommen. »[Vlon einem michtigen
Wortstrom davongetragen« sei der eigentlich strukturiert zu befragende Autor
unwillkiirlich und mehr oder weniger unkontrolliert ins Erzihlen geraten.
Nun kénnte man Stanislawskis Kommentar als Geste der Selbstlegitimation
lesen. Doch allzu offensichtlich stehen seine Bemerkungen weniger im Zei-

Weimarer Beitrige 64(2018)1 74

10.04.18 01:24



Sassmann.indd 75

Zu Peter Kurzecks Interviews

chen der Rechtfertigung eines gescheiterten, weil aus dem Ruder gelaufenen
Interviews — tatsiichlich ist das dann abgedruckte Gesprich mit Kurzeck weit-
aus strukturierter und gelenkter als es die vorangestellte Einordnung behaup-
tet” Es geht um etwas anderes: Mehr und mehr entwickelt sich Stanislawskis
Kommentar zu einer unverhohlenen Feier dessen, was er dann am Ende als
sKurzeck-Sound« zitiert.

Peter Kurzeck hat immer wieder begeisterte Kritiken erhalten zu seinen
autobiographisch angelegten Romanen und Horbiichern, die von der Kindheit
nach der Vertreibung der Familie aus Bshmen im hessischen Dorf Staufenberg
der 1950er-Jahre handeln und bis zum Leben des Erziihlers als Schriftsteller
im Frankfurt der 80er-Jahre reichen. Es wird die spenible Erinnerungsarbeit«®
bestaunt, wie die Romane sdie Vergangenheit in den leuchtendsten Farben
herauflbeschworenle,” besonders aber die Sprache in nahezu jedem Artikel
hervorgehoben. Typisch seien die »Aufzihlungen, Kurz- und Kiirzestsiitze und
Ellipsen, die seine [Kurzecksl Atemlosigkeit, seinen Kampf gegen die Vergiing-
lichkeit wunderbar illustrieren«® Diese machten smit den vielen Wiederholun-
gen, den vielen repetitiven Satzschleifen den so typischen, kraftvollen, auch wi-
derstindigen, oft nicht leicht zu konsumierenden Kurzeck-Sound«’ aus. Nicht
nur beschrieben wird also ein charakteristischer Erzihlton. Dieser wird gleich
mit dem grofsen Thema der Zeit im Werk Kurzecks in Verbindung gebracht.

In Stanislawskis Vorbemerkung nun versucht das Kompositum sKurzeck-
Sound« indes keineswegs wie @iblich allein die Machart der literarischen Texte
prignant-pathetisch auf den Punkt zu bringen, sondern die Passage appliziert
Kurzecks feuilletonistisch kursierendes Label' vielmehr auf dessen Interview-
Ku[}erungen. Mit genau dieser auratisicrenden Wendung, die den Interviewer
zur Muse des im Gesprich Literatur produzierenden Autors stilisiert, legen
Stanislawskis Eingangshemerkungen den Blick auf jenes Verfahren frei, das
Gespriiche mit Peter Kurzeck auszeichnet — ein Verfahren nimlich, das die
Grenzen zwischen literarischem Text einerseits und Interview andererseits auf
spezifische Weise einzureilien vermag: Denn Stanislawskis Semantik setzt doch
voraus, dass Kurzecks sSound« gleichsam aus den Romanen auf das Fausthultur-
Gesprich iibergegriffen hat. Wenn das aber so ist, dann lassen sich Interviews
mit Kurzeck nicht allein als skommentierende Sekundirkommunikation«'' le-
sen, geschweige denn als auktorial legitimierte Behiltnisse fiir Informationen
iiber sein literarisches Werk. Sie sind vielmehr Teil dessen, so unsere im Fol-
genden entwickelte These, was vom Feuilleton als sliterarischelr] Kosmos von
Peter Kurzeck«'? bezeichnet wird. Innerhalb der Umlaufbahn dieses Kosmos
geraten die Differenzen zwischen Text und Paratext, Realitit und Fiktion sowie
Objekt- und Metaebene ins Schwimmen, ja das Erzihlen vom eigenen Leben
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und Schreiben findet mitunter gar nicht mehr zu diesen Unterscheidungen
zuriick. So wie Kurzecks Interviews eine Trennbarkeit von (vermeintlich) Fik-
tivem mit (vermeintlich) Realem verkomplizieren, so dienen die peritextuellen
Aufxerungen des Autors nicht dazu, sich erklirend zu den fiktionalen Romanen
zu verhalten. Sie nehmen keine hierarchisch hihergestellte Funktion ein und
stellen zudem gerade keine »eigene Zeichenwelt«? dar, denn sie wiederholen
die Romanerziihlungen thematisch und verfahrenstechnisch in einer als nicht-
literarisch geltenden Textsorte und entwickeln die Erzihlung mithilfe der In-
terviews sogar weiter. Erzeugt wird die Diegese der Romane auch in und mit
den InterviewiuBerungen. Nicht zuletzt treiben letztere damit auch die in den
Romanen angelegte Autofiktion voran. Um dies zu zeigen, konzentrieren wir
uns auf jene Interviews, die im Zusammenhang mit Texten des 1997 mit Ubers
Eis eingeleiteten »Projektls| einer dezidierten Selbstthematisierung«'! mit dem
Titel Das alte Jahrhundert gefithrt wurden, mit einem Schwerpunkt auf den
letzten zu Lebzeiten Kurzecks erschienenen Band Vorabend von 2011.

1.

Von Passivitit, Abneigung, gar einem stief verwurzeltelnl Mibtrauen«'> gegen-
iiber dem Interview, wie es Volkmar Hansen als typisch fiir Schriftstellerinnen
und Schriftsteller diagnostiziert, kann im Falle Peter Kurzecks keine Rede
sein. Der Autor zeigt sich in journalistischen Gespriichen deutlich engagiert,
er gibt bemerkenswert ausfiihrlich Auskunft: éiber den Inhalt seiner Romane,
den Prozess des Schreibens und dessen Motivation; iiber die Erinnerung an
die eigene Kindheit im hessischen Staufenberg und die Flucht aus Westbhsh-
men dorthin; iiber bereits geschriebene oder noch zu schreibende Biicher,
iiher Moglichkeiten und Grenzen der eigenen autobiographisch grundierten
Erinnerungsarbeit. Wo andere mit Abneigung reagieren und ausweichen,'® legt
Kurzeck sein Schreiben bereitwillig offen, um dabei eben nicht nur zu erliu-
tern, worum es in den Texten seiner sSerie«'” inhaltlich, motivisch oder kon-
zeptionell geht oder gehen wird, sondern auch, um dezidiert Einblicke in die
eigene Dichterwerkstatt zu ermdoglichen.

Und so ist es keine chrraschung, wenn Kurzeck sich in einem Gesprich
mit Ralph Schock auf die Frage nach der zeitlichen Verortung des mehrbin-
digen Romanprojekts Das alte Jahrhundert umfinglich auskunftsfreudig gibt:

SCHOCK: Warum hast du diese Zeit, diese zwolf Monate des Jahres 1983/84, zum
Zentrum des Mammutprojekts gemacht?
KURZECK: Weil ich glaube, dal man beispielhaft erzithlen kann, dafs es reicht, eine
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bestimmte Zeitspanne zu nechmen, um exemplarisch iiber das cigene Leben oder
die Zeit an sich zu sprechen. Die Biicher vor sUbers Eise, also vor dieser autobiogra-
phischen Reihe, spielen in verschiedenen Zeiten: sKein Friihlinge zum Beispiel in
der ersten Nachkriegszeit in dem Dorf, in dem ich aufgcwachscn bin, und sKeiner
stirbt« im Oktober 1959. Ich habe mir vorgenommen, mein Zeitalter aufzuschreiben.
Jetzt ist es noch wie eine Landkarte, die erst entsteht, oder ein Puzzle. Da und dort
sind schon ein paar Flecken zu erkennen, aber es ist miihsam, sich vorzustellen, was
aus dem Ganzen einmal wird. Wenn ich zih genug weitermache und es mir gelingt,
die niichsten Biicher moglichst bald zu beenden, wird man sehen, wie das zu leben
anfiingt, wie es sich zueinander verhilt. Ich habe die niichsten zwei oder drei Biicher
schon angefangen, fi]rjedes Hunderte von Manuskriptseiten geschrieben und Hunder-
te von Seiten mit Notizen vorbereitet. Jetzt komme ich mir vor wie in der Nachkriegs-
zeit, mit acht, als wir kein Geld und keine richtige Wohnung hatten, nur ein Fliicht-
lingszimmer, einen Gemeinschaftsdachboden und eine Gemeinschaftswaschkiiche,
und aus den Lagern gerade erst heraus und nach Hessen gekommen waren. Wir hatten
nur cinen gelichenen Kiichentisch und eine Kiichenlampe mit einer 15-Watt-Birne.
Natiirlich mufste gespart werden, die wurde nur angemacht, wenn es ganz dunkel war
= in der Ddmmerung noch lange nicht. Wenn sie aber dann angemacht wurde, gab sie
ein schones triibgoldenes Licht und machte aus dem Raum eine Art Hohle, weil sie die
Ecken nicht ausleuchtete. Es war ein Licht wie auf einem Rembrandt. Und ich sche
mich als Acht- oder Zehnjihrigen abends am Kiichentisch sitzen, unter der gelichenen
Lampe am gelichenen Kiichentisch, auch die Stiihle waren nicht unsere eigenen, und
ich habe ein Stiick Papier vor mir. Papier war damals etwas Kostbares. Auch heute
werde ich beim Schreiben nie den Gedanken los, dals es etwas Kostbares ist und dab
man es bevorraten mufs, damit man immer welches hat. Und ich sche mich an diesem
Tisch sitzen und mich erst mit Bleistift und dann mit Buntstift ein Konigreich malen,
weil wir so arm waren ... Ich bin natiirlich ein Konig, sonst wiire die Armut ja nicht
auszuhalten gewesen. Und das ist, glaube ich, so etwas wie die Vorwegnahme dessen,

was ich jetzt tue, nimlich Biicher zu schreiben, die mein Zeitalter festhalten sollen.'®

Detaillierter geht es kaum. Als Epitext par excellence stellt sich Kurzecks Ant-
wort zuniichst einmal vollig in den Dienst des Alten Jahrhunderts."” Zum einen
kommt sie unmittelbar und offenbar ungebrochen der mit Schriftstellerinter-
views iiblicherweise verbundenen Hoffnung nach,” Einblicke hinter die Kulis-
sen des Schreibens zu erhalten. Zum anderen vermag die Passage Anhaltspunk-
te dafiir zu liefern, wie das So-Sein derseigentlichen< Texte mit der auktorialen
Intention verbunden und durch diese plausibilisiert sein kénnte; zudem sensi-
bilisiert die Lektiire fiir Verbindungslinien zwischen den seit Mitte der 1990er
Jahre erscheinenden Romanen. In dieser Hinsicht wirken die Bemerkungen
genauso wie es Klappentexte und Besprechungen der Romane tun.”'

Und doch birgt die Passage ein gewisses Irritationspotential, in dessen Ein-
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zugsbereich bereits ihr nicht unerheblicher Umfang gehort. Interviews mit
Kurzeck bewegen sich in Richtung dessen, was in der empirischen Sozialfor-
schung gemeinhin unteroffenem« Interview firmiert, einer Dialogform also, fiir
die ein »freielr] Gespriichsaustausch«* kennzeichnend ist. Das Interview orien-
tiert sich in diesem Fall nicht an einer vorab gegebenen Frage- und Antwort-
struktur, sondern eriffnet einen kommunikativen Rahmen, in dem sder In-
terviewpartner eine Vorrangstellung erhilt«* Ermuntert werden soll der oder
die Interviewte zum ungezwungenen Erzihlen. Kurzecks gut eine Druckseite
filllende Antwort auf Schocks eine Frage (die wir hier nicht zuletzt deshalb
im Zusammenhang komplett zitieren) besteht aus 392 Wortern und gehort
selbst damit bei weitem noch nicht zu den lingsten von Kurzecks zusammen-
hingenden, das heist nicht von Zwischenfragen unterbrochenen Interview-
:\'ulfxerungen (hier im Sinn und Form-Gesprich, wie iiberhaupt im Kontext von
Interviews zum Alten Jahrhundert)?' Der Autor hat also offensichtlich etwas
zu sagen und muss nicht eigens dazu motiviert werden, sich zu seinen Texten
und deren programmatischen oder biographischen Hintergriinden zu dubern.
Das wirkt sich nicht nur auf die Verteilung von Redeanteilen aus. Die sind im
journalistischen Dialog ohnehin konventionell und idealtypisch asymmetrisch
vergeben. Auch die Anzahl iiberhaupt moglicher Fragen wird auf diese Weise
unwillkiirlich reduziert, dem interviewten Autor das Feld iiberlassen.

Dabei geschicht der chrgang vom lektiiresteuernden Blick in die Schreib-
werkstatt mit den yHundertelnl von Manuskriptseiten« und dem sich anschlie-
Benden Setting aus sFliichtlingszimmer«, sGemeinschaftsdachboden« und »Ge-
meinschaftswaschkiiche« im Sinn und Form-Gesprich jedoch nicht reibungs-
los. Die gleich zweimal gegen Ende der zitierten Passage platzierte explizierte
Selbstreflexion »Und ich sehe mich« zieht Briiche in das Gesagte ein, wie sie
die unklaren Referenzen der adverbialen Bestimmung sJetzt komme ich mir
vor wie in der Nachkriegszeit« bereits andeuten. Mehr noch: Spitestens hier
geriit der Autor Kurzeck durch die Lockerung der zeitlichen Struktur in das
Fahrwasser einer irritierenden »Ego-Pluralitit«<* Wenn Kurzecks Antwort an
dieser Stelle nidmlich vom Priiteritum zuriick ins Priisens kippt und dort auch
dann noch verbleibt, wenn von »Kénige und sKonigreich« die Rede ist, verun-
klart die Passage nicht nur die zeitlichen Ebenen, die sie lediglich zu beschrei-
ben vorgibt, denen sie aber selbst immer auch ausgeliefert ist. Sie verunsichert
zudem die Referenz des Personalpronomens slch« So muss offen bleiben, ob
sich Kurzecks Beschreibung eines sich selbstreflexiv zam Objekt werdenden
Ichs auf die in der Vergangenheit liegende Konstellation (sei es des Schreibens
am Schreibtisch; sei es im >>Fliichtlingszimmer«) oder auf den Zeitpunkt des
Interviews bezieht — konkret: Wer sicht wen wann?
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26 ist insofern relevant, als

Kurzecks Antwort dieses Verfahren der sVerschrinkungen der Zeitebenen<® mit

Dass diese Frage letztlich slulnbestimmbar bleibte,

dem der Texte vom Alten Jahrhundert teilt. Auch dieses proliliert ein kontinuier-
liches Springen zwischen und t})erlappen von erzihlter Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft*® Und tatsiichlich zeitigt die zitierte Interview-Passage dariiber
hinaus auch zuweilen vorstellungsbhezogene Effekte der Literarizitiit, wie sie von
einer kommenticrenden Finordnung eines Epitextes nicht unbedingt zu erwar-
ten sind. So formt Kurzeck den von ihm beschriecbenen sRaum« zu seiner Art
Hohle« = eine iiberhshende, mythisierende Beschreibung, die viel eher der Per-
spektive des Kindes der Erzihlung zu entstammen scheint als der des reflektie-
renden Autors. Das derart erzeugte Bild wird daraufhin zu einer dezidiert dsthe-
tisierten Anschauung verdichtet GLicht wie auf einem Rembrandt«). Dass es sich
um Rembrandt handelt, ist dabei keineswegs kontingent. Denn in den Romanen
des Projekts Das alte Jahrhundert spielt ein Bildband des Malers ebenfalls eine
Rolle?” Gleiches gilt fiir das bereits genannte sKonigreich« in Kurzecks Antwort,
heifit es doch in Vorabend analog: sWenn man aus cinem Land kommt, das es
nicht mehr gibt, sagte ich, mub man als Kind am Kiichentisch sich mit Buntstif-
ten ein Konigreich malen! Am Abend unter der Lampe. Ein Feuer im Ofen« (V,
912). Semantische Partikel des Romans setzen sich im Interview scheinbar unge-
zwungen fort — und umgekehrt. Denn fungierte das Interview ungebrochen ledig-
lich als Epitext, wiirde Kurzeck vielleicht Bezug nehmen auf die entsprechende
Passage im Roman, diese kommentieren und erldutern. Stattdessen macht er
aber nicht nur nicht auf die Parallelstelle in Vorabend aufmerksam. Seine Inter-
viewiiuberungen wenden gar das Textverfahren seiner Romane an.

Dass dies so ist, verdankt sich malgeblich auch dem Umstand, dass dem
Alten Jahrhundert weder cin eindeutig faktualer noch fiktionaler Status zu-
geschrieben werden kann. Denn auch wenn sich simtliche Biicher von Kurz-

ecks »grobs angelegte[m] Erinnerungsmarathon[ J«30

peritextuell eindeutig der
Gattung sRomanc zu- und unterordnen, lisst es bereits authorchen, wenn der
Stroemfeld-Verlag in seinem Programm weit vorsichtiger und damit uneindeu-
tiger von einer »autobiographisch-poetischen Chronik«*' spricht. Mehr noch:
Unabhiingig davon, ob sich das lesende Publikum auf der Basis dieser unklaren
paratextuellen Lektiireanweisung dafiir entscheidet, einen autobiographischen
Text oder einen Roman in der Hand zu halten, muss in cinem Text wie Vor-
abend die Versicherung iiber den Wirklichkeitsgehalt der Erzihlung so oder
so irritieren. Wenn es dort némlich an einer Stelle heifsit »Diesen Tag hat es
wirklich gegeben« (V, 810), muss dieser Satz entweder verwundern, weil er in-
nerhalb eines autobiographischen Textes schlicht unndtig ist; die Einordnung
als Autobiographie vollzieht zwischen Text und Leser doch ohnehin bereits
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einen Pakt, der den faktualen Anspruch von Vorabend behauptet.”? Oder der
Satz stort die Lektiire deshalb, weil die Gattungsangabe sRomanc nun einmal
unmissverstindlich darauf hinweist, dass es sich bei Vorabend nicht um eine
Erzihlung dariiber handelt, swas wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was
geschehen kénnte«,” um mit Aristoteles” Definition von Dichtung zu sprechen.

Kurzeck selbst erlidutert bereits in einem Gespriich mit Mechthild Curtius,
das 1991 erschienen ist, seine Perspektive auf die Unterscheidung von Fiktion
und Wahrheit, um diese dabei gleichzeitig um die Differenz von Wahrheit
und Wahrhaftigkeit zu ergiinzen — ein Begriffspaar, zwischen dem, vor allem
anhand von Goethes Dichtung und Wahrheit, in der Autobiographieforschung
immer wieder differenziert wird als einer einerseits srealen Wirklichkeit« und
andererseits einer der Realitit durch einen shéherenc Status gerecht werden-
den »Wahrheit«*' Dementsprechend #uBert sich Kurzeck im Interview mit
Curtius: »Ich denke, wenn ein Text gut genug ist, ist es nicht mehr notwendig
zu unterscheiden, ob es Fiktion oder Wahrheit oder was immer ist [...]. Statt
wahr wird er dann wahrhaftig.«® Literarisierte Wirklichkeit wird damit erho-
ben zu einer wie auch immer nither zu bestimmenden >Wahrhaftigkeite, die
mutmablich iiberhaupt nur von einem poetisch-literarischen Text produziert
werden kann. Und gleichzeitig sind es gerade das sArrangement der Fakten

306

und ihre sprachliche Bearbeitunge,* die die Fiktion iiberhaupt erst hervorru-
fen. Das heilst fiir Kurzeck: »jede Szene, auch wenn es die wirklich gegeben hat
— um sie fiir sich selbst giiltig erzihlen zu kénnen, muss man sie im Grunde
noch einmal neu erfinden«?” Fakt und Fiktion sind in diesem Sinne im Al-
ten Jahrhundert miteinander verwoben, genauer: sie sind Teil eines paradoxen
Vorgangs, bei dem die Wiederholung Neues hervorbringt. Erst in und durch
diesen kreativen Prozess erheben sie sich, folgt man dem Autor, zu ciner sein

sZeitalter« beschreibenden swahrhaftigen« Dichte.

11

Aufgrund solcher und dhnlicher Bemerkungen Kurzecks liegt nun der Schluss
nahe, dass Das alte Jahrhundert dieses im Interview vermeintlich auktorial of-
fengelegte Programm geradezu vorbildlich umzusetzen vermag: Fine zwischen
Fakt und Fiktion changierende erzihlte Welt entfaltet sich. In Vorabend heifit
es gleich zu Beginn: »Und weil sie [Sibyllel vorher mit uns und neben mir
her ging, muB ich mir jetzt ihren Weg ausdenken und wie sie da gehte (V, 9).
Mit Sitzen wie diesem verdeutlicht der Text, dass er nicht nur Ergebnis eines
zwischen Fakt und Fiktion oszillierenden Verfahrens ist. Er verhandelt sein
eigenes Gemachtsein vielmehr zugleich immer auch mit. Die Passage fihrt fort:
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Sie geht und ich mub mir jeden einzelnen Augenblick fiir sie ausdenken. Und die
Zeit und die Welt um sie her. Erst am Morgen und dann in den Tag hinein. Die
Menschen und jeden Schritt Weg. Als ob ich sie selbst erschaffen hitte und immer-
fort neu schaffen miiste. Bis sie wieder auf mich zu, mir entgegen, bis sie zu mir
zuriickkommt. Schon immer nither. Und wirklich. Sie selbst. Ein lebendiger Mensch.
Und ich dann wie einer, der die ganze Zeit gezaubert hat. Stundenlang. Und mubite
dabei noch angestrengt auf einem Drahtseil balancieren. In grofser Hohe. Mit an-
gehaltenem Atem. Was hast du gemacht, fragt sie. l..] Den ganzen Tag hoch oben
aul einem schwankenden Seil, sagte ich, und gezaubert! Gezaubert und mit grofen
zerbrechlichen Weltkugeln jongliert! (V, T01)

So wie der Erzihler in Vorabend hier zwischen der lebendigen Sibylle und
deren ausgedachtem Pendant changiert, so arbeitet sich Das alte Jahrhundert
insgesamt, wie »auf einem Drahtseil balancierenldle, an der Unterscheidung
von Realitit und Fiktion ab, priisentiert Texte dber dieses Verfahren und nicht
nur dessen Ergebnisse. Diese Unterscheidung und ihre Problematik fiir den
sliterarisch-zaubernden< Produktionsprozess wird in Kurzecks Texten also ge-
rade nicht verdeckt, sondern immer wieder auch als Drahtseilakt in Szene
gesetzt. Ihr autofiktionales Vorhaben verdankt sich einer Jonglage »mit gro-
Ben zerbrechlichen Weltkugelne, sdie sich von dem Bewusstsein herschreibt,
dass jede Autobiographie unter Finsatz der Fiktion arbeitet«,*® um eben dieses
sBewusstsein« in den Texten immer wieder durchbrechen zu lassen. Ein lite-
rarisches Programm offenzulegen ist somit kein Alleinstellungsmerkmal der
Interviews, trifft dies doch genauso auf die Romane zu.

In diesem Sinne etablieren Vorabend und die anderen Texte des Alten Jahr-
hunderts eine kontinuierliche Reflexionsebene, die man gewdhnlich eher In-
terviews zuschreiben wiirde. Als paratextuelle Organisatoren literarischer Kom-
munikation® befordern und lenken Interviews mit Schriftstellerinnen und
Schriftstellern den offentlichen Diskurs wiber Literatur. Diese reflexions- und
kommunikationsstimulierende wie -strukturierende Funktion kénnen sie aber
nur deshalb erfiillen, weil sie sich konventionell einem institutionalisierten Ort
des Redens dber Literatur verdanken, das heist Literatur von einer hheren
textlogischen Ebene aus zu ihrem Objekt machen.™ Mit Bezug auf die seigent-
lichen« literarischen Texte ist das Autoreninterview definitionsgemil auf einer
Metaebene verortet.

Das hat Konsequenzen fiir den Status der Interviews mit Kurzeck. Wollten
diese die ihnen eigentlich zukommende Funktion némlich bedienen, miissten
sie folgerichtig eine Reflexionsebene noch iiber jenen Reflexionen etablieren,
die in den Romanen ohnehin bereits ausgebreitet werden. Dass dies nur be-
dingt der Fall ist, verdeutlicht eine Passage aus einem Gespriich mit Walter
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Fabian Schmid fiir eine Ausgabe des poet literaturmagazins von 2011, in der
Kurzeck erwartungsgemil aufgeschlossen und priizise auf Fragen nach dem
autobiographischen Anteil im Alten Jahrhundert reagiert:

W.F. Schmid: Wie viel ist bei Threm biographischen Schreiben eigentlich noch fiktiv?
P. Kurzeck: Bei meinen letzten Biichern gar nichts. Seit Ubers Eis sind meine Bii-
cher ganz wortlich autobiographisch. Auch die Orte, Namen und Hausnummern
stimmen alle.

W.F. Schmid: Sie versuchen also wirklich exakt nachzubilden und lassen sich nicht
vom Schreibprozess leiten und entfithren ...

P. Kurzeck: Nein, (:igcnt]ich nicht. Es ist alles wirklich. Und es ist trotzdem g]cichzci—
tig alles getriiumt und ausgedacht, was man auch braucht. Selbst eine Tatsache hat ja
nicht einfach so eine literarische Wirklichkeit, sondern die muss man ihr erst geben.
W.F. Schmid: Sie gehen also von biographischen Erlebnispartikeln aus, die im
Schreiben zur Autofiktion werden. Wirkt das auch zuriick, insofern dass das Schrei-
ben das Leben erschreibt, und dass einem das wirklich Erlebte wie aus einem Ro-
man vorkommt?

P. Kurzeck: Ja, natiirlich. Ich habe ohnehin immer den Eindruck, dass ich mir mein
Leben selbst ausdenke."

Im vorliegenden Zusammenhang relevant ist diese Interview-Passage zuniichst
insofern, als Kurzeck in ihr unverbliimt szugibte, dass im Alten Jahrhundert »gar
nichts« fiktiv sei. Dabei sind die Beispiele, die er dann als Belege nennt, indes
bezeichnenderweise gerade solche Partikel, die als besonders einfach zu hand-
habende Realititseffekte gelten kinnen. Namen und speziell Orte bezeichnen
jeweils einen sehr stabilen und »nur bedingt kommunikativ verhandelbaren
Gegenstand«,” der besonders zuverlissig Unmittelbarkeit und Abbildbarkeit
suggeriert. Orte konnen gewissermalen gar nicht anders als Realitit zu sein.
Auf der anderen Seite wird dieser Wirklichkeitsstatus jedoch auch gleich vom
Autor selbst wieder relativiert. Denn »gleichzeitige sei valles« — also auch alles
Wirkliche! - doch strotzdem« immer auch »getrdumt und ausgedachte.

Das Interview schlieft sich dem reflektierenden Erzihlen des Alten Jahr-
hunderts selbst mit dieser Passage eher an, als dass es das Verfahren des Ro-
manprojekts offenlegte, und es treibt es mit der Aussage, selbst im realen Le-
ben sei alles auch bloi vausgedachte, und dem unklaren Verhiltnis zwischen
Autor und Erzihlerfigur noch voran. Offensichtlich sind solche Aussagen im
Interview genauso akzeptabel, wie die Aul}enmg des Erzihlers in Vorabend, der
Tag sei swirklich« passiert. Irritierend ist beides. Und beides ist Teil derselben
diegetischen Ebene, die aus dem Alten Jahrhundert (inklusive der dort profi-
lierten Selbstreflexion) in die Interviews hineinreicht und dort ungcbmchcn
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weitererzithlt wird. Letztlich drehen Kurzecks Interviews das produktionsis-
thetisch relevante Abbildungs- und Abhingigkeitsverhiiltnis zwischen Fakt und
Fiktion sogar um. So lisst sich an Schmids Frage, ob autofiktionale Verfahren
nicht dazu fiihrten, die Realitit als Fiktion wahrzunchmen, ankniipfen: Wird
der reale Autor Kurzeck zur fiktiven Figur?” So absurd diese Frage klingen
mag, ihre Sinnhaftigkeit bestitigt sich nicht zuletzt darin, dass Kurzeck erklirt,
er vermute durchaus, sich sein sLeben selbst auslzuldenkeln] « (und hier ist
wohlgemerkt das Leben des realen Autors gemeint). Dieses Reflexionselement
ist wiederum in seinen Romantexten anzutreffen. So heifit es etwa im 2004
erschienenen dritten Band des Alten Jahrhunderts mit dem Titel Ein Kirsch-
kern im Marz vollig analog zur Interview-Aussage: »Und jetzt gehst du hier als
Romanfigur«!"

Beide, Interviews und Romanprojekt, vollzichen damit auch dieselbe Au-
tofiktion und erzeugen jene sMischungszustinde«” zwischen Realitit und
Fiktion, Dichtung und Leben, die an keinen Textgrenzen halt machen. Somit
erfihrt letztlich ein aufmerksamer Rezipient der Kurzeck-Romane durch ein
1% sondern hekommt deren
Entstehungsgeschichte vielmehr an einem anderen Ort weitererzihlt, wobei

Interview kaum »Neues zur Entstehung der Textec,

der Autor zur Spiegelung des Erziihlers wird (und umkehrt).

In der bisherigen Kurzeck-Forschung ist man sich, meist mit einem kurzen
Verweis auf Beate Triogers Feststellung, dass siiber die Trennung von fiktivem
Text und biographischen Realia nicht entschieden werden kanne,'” recht einig
iiber eine Untrennbarkeit von Autor und Erzihler. Dabei scheint es Beate Tro-
ger weniger um eine Untrennbarkeit als eine Unentschiedenheit zu gehen, ist
ihre Aussage doch keinesfalls gleichbedeutend damit, dass Autor und Erziihler
derselbe seien. In den Interviews ist es gerade Kurzecks eigene Inkonsequentz,
die diesen Schluss verunméglicht. Denn zumindest vorerst setzt er sich ganz
selbstverstindlich mit dem Erzihler seiner Romane gleich. So heifst es im In-

terview durch Wend Kiissens im Jahr 2011:

Das »Vorabend«-Buch endet, wie es anfingt, an einem Abend im Oktober 1983 -
dass ich miide dasitze, mein Freund Jiirgen hat aus Frankreich, aus seinem kleinen
Restaurant in der Provence, angerufen und gesagt, Pascale, seine Frau sei weg. Ich
habe ihm natiirlich gesagt, dass sie wieder zuriickkommt, man denkt ja immer, man
weils es besser, man kann Ratschlige geben. Daraus erwiichst die Erinnerung an
ein langes Wochenende mit Jiirgen und Pascale ein Jahr vorher, wo ich die ganze
Oberhessenzeit erzihlt habe. Und dann endet es damit, dass ich immer noch miide

am Tisch sitze. (GGS, 54.1)
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Bei der zitierten Zusammenfassung schreibt sich Kurzeck in der 1. Person
Singular in das Geschehen ein, das hier als sein eigenes Erlebnis prisentiert
wird. Verstirkt wird diese Position durch den generalisierenden Einschub
sman denkt ja immer, man weib es besser, man kann Ratschlige geben« = der
Autor bewertet sein Verhalten nachtriiglich, was den Effekt einer zeitlichen
Folge hervorbringt. Er ist demzufolge eins mit der Erziihlerfigur, blickt mit sei-
nem Roman lediglich zuriick auf vergangenes Geschehen. Dabei geht Kurzeck
indes weder auf die Unwahrscheinlichkeit ein, dass eine Erzihlung von einer
hunderte von Seiten umfassenden Erzihlzeit de facto an einem Wochenende
stattgefunden haben soll, noch weist er darauf hin, dass der Erzihler seines
Romans dies selbst wiederholt in Frage stellt."

11

Konsequent betreibt Kurzeck seine Gleichsetzung mit dem Erzihler ohnehin
nicht. Ein Jahr zuvor, im Gespriich mit Achim Stanislawski, spricht Kurzeck
differenziert ither den Erzihler in der 3. Person: s[Dlieses Buch hat ihn so er-
schopft, dass er dachte, er hilt sich und dieses Frankfurt und das Buch einfach
nicht mehr ]z'inger aus« (FK). Sowohl dem in diesem Zusammenhang zusam-
mengefassten Roman Oktober und wer wir selbst sind als auch der Antwort im
Interview kurz zuvor ist entnehmbar, dass es sich bei dem genannten Buch
um Das schwarze Buch handelt. Ein Roman, der 1982 veroffentlicht wurde.
Warum wird ausgerechnet eine solch offensichtliche Realititsreferenz in der
3. Person wiedergegeben?

Die Wahl der 1. oder 3. grammatischen Person kinnte sich, diese Vermu-
tung liegt eventuell nahe, an dem Verhiltnis, das der Autor zu seinem Ge-
sprichspartner hat, festmachen lassen. Das Interview von Stanislawski hat
einen wesentlich differenzierteren, theoretischeren Duktus als das gemiichli-
che Geplauder mit Wend Kiissens, in dem geduzt und vertraulich-verbindlich
Bestiitigung iiber das eigene Verstindnis eingeholt wird: sKann man das so
sagen?« (GGS, 51), »Kann man das so beschreiben?« (GGS, 50). Kissens ist zu-
dem iiber Kurzecks Werk bestens informiert, sodass er manche Informationen
schon vorweg nimmt: »Wenn man weib, wie du dir deine Heimat erkiampfst,
die neue und die alte, dann ist es doch iiberraschend, dass du in Sidfrank-
reich in Uzes wohnst« (GGS, 43). Das Interview von Achim Stanislawski wirkt
hingegen durch die bereits angesprochene Auratisierung Kurzecks, der sich
zum Interview sbereit erklirt« hat, zugleich auch distanzierter, wenn von »die-
sem cigentiimlichen >Kurzeck-Sound« (FK) die Rede ist oder die Gespriche
weniger an die private Person als den Schriftsteller gerichtet scheinen: Dessen
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Schreibprozess und nicht der Autor steht im Zentrum des Gespriichs. Ein Zitat
von Adorno findet Eingang, ein kurzer Sartre-Vergleich kommt auf - es kom-
munizieren Experten auf einer intellektuellen Ebene. Dariiber hinaus lisst
sich vermuten, dass Stanislawski mit seinem unbeholfen wirkenden Einwurl
sHeutzutage findet man Ihre Biicher leider nur noch schwer, weil ein Hugen-
dubel oder Thalia die nicht einkauft...« (IFK) bei dem von ihm verehrten Autor
anecken kionnte. Die beiden sind nicht vertraut im Umgang miteinander. Ein
Autor, der nicht zwischen sich und seiner Figur differenzieren kann und sich
damit als nicht-akademischer Gesprichspartner erweist, miisste sich in solch
einem Gespriichsrahmen einem Naivititsverdacht aussetzen. In dieser Hinsicht
scheint die Wahl der grammatischen 3. Person der Inszenierung einer distan-
zierten und theoretischen Betrachtung des eigenen Werks zu dienen.

All das erklirt aber noch nicht, wozu Kurzeck im Interviewgesprich mit
Stanislawski von der Erziihlung in der 3. Person plotzlich doch wieder zu einer
Erzihlung iiber sich selbst iibergeht:

All diese Besuche fallen ihm ein; er erzihlt sie sich selbst. Und unter diesem ist ein
bestimmtes Wochenende, an dem er allen von seinem Heimatdorf erzihlt hat, von
dem Kino im Nachbarort, das in einem Gebiude war, das selbst wie Amerika aussah.
Und wie es war, dann raus zu kommen, und es ist immer noch der gleiche Winter-
sonntag, obwohl einen das Kino doch davon erlssen sollte ... und man weifs »Du hast
deine Hausaufgaben nicht gemacht und hast einen Heimweg von zwei Kilometern
vor dir«. Dieses Gefithl kommt da wieder. ﬁbcrhaupt dachte ich, wusste ich, dass die
Schule eigentlich nur eine Tiuschung ist. (FK)

Wie in der bereits zitierten Passage aus dem Gesprich mit Ralph Schock,
spaltet sich der Erzihler nicht in eine erinnernde und erzihlende Figur auf,
sondern serzihlt sie [die erinnerten Besuchel sich selbst« als adressiertes Ge-
geniiber — und zwar just an der Stelle, an der auch im Interview eine eigen-
stindige Erzihlung ausgelost wird. Kurzeck fasst den Inhalt des Sprechakts im
Roman nimlich nicht blols zusammen. An die genauere Bestimmung, wovon
erzihlt wurde (Gvon dem Kino im Nachbarort«), schliefzen sich zwei Nebensiitze
an, die beginnen, das erwithnte Kino zu verorten. Das bringt eine vergleichende
Assoziation hervor (wie Amerika aussah«), bei der gar nicht mehr klar markiert
wird, ob es sich weiterhin um die Assoziation des Erzihlers im Roman handelt
oder um Kurzecks gedankliche Verkniipfung zum Zeitpunkt des journalisti-
schen Gespriichs. Durch das im Anschluss das erste Mal verwendete Pronomen
sman< wird das Erlebnis des Kinobesuchs zumindest nicht mehr blofs dem
Erzihler zugeschrieben, sondern als eine Wahrnehmung verallgemeinert, die
auch die grammatische 1. Person einschliefst.
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Der daraufhin unvermittelt folgende Tempuswechsel vom Priiteritum ins
Prisens im Satz »[Ulnd es ist immer noch der gleiche Wintersonntage fiihrt
im Kontext zu einer Satzkonstruktion, in der das Prisens nicht mehr blof ein
grammatischer Faktor ist, um das Gegenwiirtige zu bestimmen. Er markiert
vielmehr den Einstieg in eine eigenstindige Erzihlung. Das Prisens bietet da-
mit den Anfangspunkt fiir das nun einsetzende narrative Verfahren, das nicht
mehr im Dienst einer blolen Nacherziihlung steht. Der Text, nun schon véllig in
der Erzihlhandlung aufgehend, bedient sich namlich im Anschluss der 2. Person
in Form einer Selbstansprache (Gund man weifs sDu hast deine Hausaufgaben
nicht gemacht und hast einen Heimweg von zwei Kilometern vor dir«), die nun
nicht mehr bloi Teil der wiedergegebenen Romanhandlung ist, sondern zur
Interviewhandlung wird — nun ist es Kurzecks eigenes Verhiltnis zur Schulzeit,
um das es geht (>>Uberhaupt dachte ich, wusste ich, dass die Schule eigentlich
nur eine Tauschung iste).

Kurzecks Verfahren spaltet den Erzihler mithin durch eine reflexive Geste
aul, die es ihm nicht nur ermaglicht, seinen Kosmos weiterzuerzihlen, sondern
sich selbst darin einzubauen. Die Unentschiedenheit zwischen Autor und Er-
zihler wird innerhalb seiner Antworten erst hergestellt und weist damit keine
Reflexion zu diesem Thema in Bezug auf die Romane auf, sondern zeigt sich
als dazu analoges Verfahren und lisst sich zudem ecinspeisen in den »einen
Gesamttext allen Kurzeck’schen Schreibens«.®

Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, wenn sich der Autor gerade da ei-
ner Antwort verweigert, wo es in Stanislawskis Interview um Kurzecks eigenen
Status auf der Grenze zwischen Realitit und Iiktion geht:

[Stanislawskil Aber Erzdhler und Autor, Handlungstriger, Sprecherinstanz und Sie
als derjenige, der diese Texte geschrichen hat, das sind doch verschiedene, nicht
deckungsgleiche Funktionen eines literarischen Textes im Unterschied zu realen
Personen aus lhrem Leben, im Unterschied zu lhnen selbst? Wie ist aus ihrer Sicht
die Bezichung zwischen IThnen, dem Autor und dem Erzihler aus sVorabend«?
[Kurzeckl (sich mehrfach unterbrechend, unwillig den Kopf schiittelnd): GANZ UND
GAR, die ist ganz und gar so ... das ist halt so. Ich brauche zu dem kein Verhiltnis.
(Pause, in der ich versuche, hastig in meinen Notizen suchend, die Kluft zwischen
dem Schriftsteller und dem an Theorie iiberfressenen Literaturwissenschaftler zu
iiberbriicken.)

[Stanislawskil lhre Romane spielen zum groiten Teil in Bockenheim, in der Jor-
danstralze, wo die Karl Marx Buchhandlung steht, weil Sie dort zu der Zeit, von der
Sie so ausufernd schreiben, gelebt haben. Meine Frage nun an Sie als Figur ihres
eigenen Romans: Sie gehen immer durch die Jordanstrabe, aber sie gehen nicht iiber

den Jordan? (FK)
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Bezeichnenderweise gerit der Autor gerade dort, wo eine Metareflexion (oder
besser: Metametareflexion) in Gang kommen kannte, ins Stocken. Man konnte
nun davon ausgehen, »dass Kurzeck an derartigen Uberlegungen aus literatur-
wissenschaftlicher Perspektive offenkundig nicht interessiert war«” Fruchtba-
rer ist doch aber eine Lesart, die diese Verweigerungsgeste als Konsequenz der
Textkonstruktion des Interviews versteht. Kurzecks Interviewverfahren verwei-
gert es seinen peritextuellen .Xulkemngen, sich erklirend iiber die fiktionalen
Romane zu erheben. chcrkungcn wie die zitierten verschleifen (vermeintlich)
fiktives Erziihler- und (vermeintlich) reales Autor-Ich, wie es die Interviews als
sTextkonstrukt«®' entwerfen, miteinander. Das Interview, so Torsten Hoffmann
und Stephan Pabst, geht einher mit dem Bewusstsein, »dass Autorschaft eine
Inszenierung, ein komplizierter Mechanismus aus Selbst- und Iremdzuschrei-
bung ist«** Wie kompliziert sich dieser Mechanismus tatséchlich darstellt, zeigt
sich, wenn diese Zuschreibungen gleichzeitig aus den Romantexten iiberzu-
greifen scheinen. Es ist eben nicht der beobachtende, reflektierende Autor
Kurzeck, der sich im Interview besserwissend iiber seine Romane und den Ich-
Erzihler Kurzeck erhebt, sondern der Autor im Interview erzeugt im gleichen
Moment eine Verbindung zur Autorfigur der Romane.

Mit solchen, hier nur angedeuteten Motiv- und Verfahrenskontinuitiiten
erweisen sich Kurzecks Antworten als gleichsam in Das alte Jahrhundert hin-
eingeschriebener Text, neigen gar zur »Entparatextualisierung«® bezogen auf
das Romanprojekt. Uber Kurzecks Romane, iiber Kurzecks Interviews kann
hinauserziihlt beziehungsweise hinausgelesen werden. Die journalistischen Ge-
spriiche mit dem Autor wiederholen die Romanerzihlungen thematisch und in
ihrer Verfahrensweise, fithren diese aus und fort. Ausgefiithrt werden histoire
und discours des Alten Jahrhunderts aber nicht nur in dem Sinne, dass die
dort entfalteten Erzihlungen ergiinzt werden. Sie werden mehrfach als Erzih-
lungen iiberhaupt erst erzeugt. Besonders wenn es um die Position des Autors/
Erzihlers sPeter Kurzecke und das Verhiiltnis zu seinen literarischen Texten
geht, kommt es zu Wechselbezichungen zwischen Interview- und Romantext.

Das konventionelle Verhéltnis von Romantext und Interview wird dabei mit-
unter verkehrt: Denn es besteht schlieBlich die Moglichkeit, den genannten
Tempuswechsel vom Priteritum ins Priisens im eingangs genannten Interview
mit Ralph Schock fiir Sinn und Form anhand von Vorabend zu erkliren. Dort
heibst es némlich denkbar apodiktisch: sAber beim Erzihlen, sobald man an-
fiangt zu sprechen, ist immer Gegenwart. Jetzt« (V, 69). Hilt man sich daran,
wird der einsetzende Erziihlprozess im Interview durch den Wechsel ins Pri-
sens markiert und das von Kurzeck im Dialog mit Schock Erzihlte vergegen-
wiirtigt. Im Ergebnis lisst sich die Romanstelle als paratextuelle Erliuterung
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des Interviews lesen (und umgekehrt). Christian Riedels auf das literarische
Werk Kurzecks bezogene Feststellung, dass das Verfolgen von Leitmotiven snur
textiibergreifend Sinn<®! ergebe, lisst sich damit um die Paratexte ausweiten,
womit die Grenze zwischen seigentlichem< Text und svermittelndem« Interview
aufgebrochen wird: Erst wenn auch Interviewtexte hinzugezogen werden, er-
weitern sich einzelne Bilder zu erkennbaren Einheiten, wie auch umgekehrt.
Das leistet aber gerade nicht eine Reflexion im Interview, sondern das perma-
nente Wiederholen und Kombinieren von Szenen, Ereignissen und Motiven
in unterschiedlichen Zusammenhingen und in unterschiedlichen Textarten,
die letztlich ein zusammengehaoriges Bild ergeben, so dass vice versa auch den
Romantexten eine erginzende Funktion zukommt.

Wenn die (vermeintlich) seigentlichenc Texte, inshesondere Vorabend. also
ein sPanorama der Unbestimmtheit«®® entwerfen und aul diese Weise nicht
nur ihre zeitlichen Strukturen irriticren, sondern auch die Unterscheidung
zwischen erzihlendem und erlebendem Ich unterlaufen, und wenn Kurzecks
Interviews eben diesem Programm folgen, dann greift der Verweis allein auf die
paratextuell-faktuale Wirkweise und Funktionalisierung der Interviewpassage
zu kurz. Auch wenn Kurzecks Interviews sich augenscheinlich darum bemii-
hen, die sLandkarte« des Alten Jahrhunderts auktorial zu legitimieren und als
solche iiberhaupt erst einmal in der literarisch-betricblichen Offentlichkeit zu
etablieren, und auch wenn Kurzeck sich dabei - entgegen Genettes Vorurteil™®
- sehr engagiert gibt, kénnen die Kulﬁscmngcn des Autors im Gespriich mit
Schock nur sehr beschrinkt das autobiographisch-literarische »Puzzle«’” und
dessen Teile sortieren helfen. Sie sind vielmehr selbst neue Teile dieses Puz-

58

zles.>® Fir seine Interviews bedeutet das, dass sie sich nicht als reflexive Me-

tachene priisentieren, zudem in Bezug auf Kurzecks seigentlichec Texte nicht
als eigenstiindige, fiir sich stehende Zeichenwelt existieren (genauso wenig wie
die Romane) und dariiber hinaus seine Interviews neue Fragen und Unent-
schiedenheiten hervorrufen.
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276-292, hier 279. Torsten Hoffmanns Argument, Interviews seien eine eigenstiin-
dige Textsorte mit eigener Literarizitit, muss in Bezug auf Kurzeck vielleicht nicht
revidiert werden, es muss aber doch dariiber hinausgedacht werden, aufgrund des
spezifischen Verfahrens, zwei discours-Ebenen iiber die Grenzen hinaus auf der
discours-Ebene zu verkniipfen. Siche dazu auch Anmerkung 43.

Beate Troger, Gehen. um zu schreiben. Peter Kurzecks autobiographisches Romanpro-
Jjekt, in: Hans Richard Brittnacher, Magnus Klaue (Hg), Unterwegs. Zur Poetik des
Vagabundentums im 20. Jahrhundert, Koln w.a. 2008, 261-276, hier 263.

Volkmar Hansen, Das literarische Interview. in: Andrea Bartl u.a. (Hg.)a »In Spuren
gehen...<. Festschrift fiir Helmut Koopmann, Tﬁbingcn 1998, 463.

Siche beispielsweise zu Elfriede Jelineks Abneigung, iiber ihre Biicher zu sprechen
André Miiller, Elfriede Jelinek, Das kommt in jedem Porno vor. Die Schriftstelle-
rin Elfriede Jelinek tiber ihre Biicher. ihr Leben. ihre Gefiihle und ihre politischen
Ansichten [Interviewl, in: Profil, 26 (1990), 80-82, hier 80; zu Thomas Bernhards
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Verweigerungshaltung siche Clemens Gotze, »Die Redereien und Selbstdarstellun-
gen hasse ich<. Thomas Bernhards Interviewkunst, in: Christoph Jiirgensen, Gerhard
Kaiser (Hg.)., Schriftstellerische Inszenierungspraktiken - Typologie und Geschichte,
Heidelberg 2011, 239-256, hier 252.

Ralph Schock, Peter Kurzeck. »Wenn ich schreibe. kann mir nichts passierens.
Gesprdich mit Peter Kurzeck, in: Sinn und Form, 63(2011)5, 624-633, hier 632.
Ebd., 624-625.

Vel. die Funktion von Paratexten nach Gérard Genette, Paratexte. Das Buch vom
Beiwerk des Buches, Frankfurt/Main 2008.

Siehe Hansen, Das literarische Interview, 462.

So ist beispielsweise Vorabend im Peritext einerseits als »Das alte Jahrhundert 5«
ausgewiesen; andererseits wird dort auf das Romanprojekt und dessen unvollstin-

digen Status explizit hingewiesen: »Das alte Jahrhunderte soll abgeschlossen zwalf

BU( her umfassen. Fiinf Romane der grofsen autobiographisch-poetischen Chronik
sind bereits erschienen« (Peter Kurze L]{ Vorabend. Roman, Frankfurt/Main-Basel
2011, jeweils unpaginiert 12 ])euehun{_s“ eise 1018l Seitenzahlen daraus im Folgen-
den unter Angabe der Sigle V in runden Klammern im Text).

Hans Joachim Schroder, Das narrative Interview - ein Desiderat in der Literatur-
wissenschaft, in: [ASL, 16(1991)1, 94-109, hier 95.

Ebd.

Vorausgesetzt ist dabei natiirlich wiederum, dass diese Stellen nicht durch Kiirzu-
ngen oder Zusammenfiigungen nac htrarrh(h bearbeitet worden sind. Letzteres ist
et“ a der Fall im Interview von Walter F dbldn Schmid, das in zwei unterschiedlichen
Versionen veroffentlicht worden ist. Die Dmckfasbung enthilt niamlich zum Teil
schr viel lingere Antwortpassagen als die Onlinefassung, da in ersterer Zwischen-
fragen des Interviewers schlichtweg gestrichen wurden. Vgl. Walter Fabian Schmid,
Peter Kurzeck, Peter Kurzeck. Gesprich mit Walter Fabian Schmid fir den poet-
enladen, in: Poetenladen, 27.10.2010; http://www.poetenladen.de/wl-schmid-peter-
kurzeck.htm lletzter Zugriff 4.8.2017] und Walter Fabian Schmid, Peter Kurzeck,
Peter Kurzeck im Gesprdch. »Man findet nie genau dasselbe wieder<, in: poet litera-
turmagaszin, 10 (2011), 224-231. In jedem Fall wird Kurzeck aber im Interviewtext
ausreichend Raum fiir ausschweifende Antworten gegeben — ob schon wiihrend des
miindlichen Gespriichs oder im nachfolgenden Redigierprozess der verschrifteten
Version.

Michel Foucault, Was ist ein Autor?, in: Fotis Jannidis wa. (Hg), Texte zur Theorie
der Autorschaft, Stuttgart 2002, 198 232, hier 217

Troger, Gehen. um zu schreiben, 272.

7 Jan Gerstner, Die Zeit erzihlen. Die Gegenwart des Erzdihlens in »Das alte Jahrhun-

derte, in: Text + Kritik, 199 (2013), 19-26, hier 22.

Vgl. Maren Jiger, Ich fange noch einmal von vorn an. Erzihlanfinge und Neuan-
fénge bei Peter Kurzeck, in: Text + Kritik, 199 (2013), 36-16, hier 38.

Vel. Peter Kurzeck, Oktober und wer wir selbst sind. Roman, Frankfurt/Main-Basel
2001 71 und 73.

Jorg Md(rendu, Kurzeck. Peter (2011), in: Kritisches Lexikon zur deutschsprachigen Ge-
anu*arletler atur (15.2.2014); http//www.munzinger.de/document/16000000344
lletzter Zugriff 4.8.20171.

So die Formulierung in der Vorschau des Verlags vom Herbst 2011. Siehe entspre-
chend die in Anmerkung 21 bereits angefithrten Angaben im Peritext von Vora-
bend, V, unpaginiert [1018].
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Siche Philippe Lejeune, Der autobiographische Pakt, Frankfurt/Main 1994.
Aristoteles, Poetik, hg. von Manfred Fuhrmann, Stuttgart 1994, 29.

Siche beispielsweise Martina Wagner-Egelhaaf, Autobiographie, Stuttgart 2005, 21.
Mechthild Curtius, Peter Kurzeck, »Zwangsvorstellung: daf3 ich nichts vergessen
darf!< lInterviewl, in: Mechthild Curtius (Hg), Autorengespréiche. Verwandlung der
Wirklichkeit, Frankfurt/Main 1991, 155-168, hier 166.

Martina Wagner-Egelhaal, Einleitung. Was ist Autofr)fiktion?, in: dies. (Hg), Auto(r)fik-
tion. Literarische Verfahren der Selbstkonstruktion. Biclefeld 2013, 8-21, hier 10.
Wend Kissens, Peter Kurzeck, »Dieser Zwang. den ich von Kindheit an habe. mich
zu erinnern. geht sicher auf Flucht. Vertreibung und den Ortswechsel zuriick«. Peter
Kurzeck lInterviewl, in: Wend Kissens (Hg), Das GrofSe geschieht so schlecht, Ham-
burg 2011, 39-55, hier 50. Seitenzahlen daraus im F()](ruld(n unter Angabe der
Sl{_le GGS in runden Klammern im Text.

Wagner-Egelhaaf, Einleitung. Was ist Auto(r)fiktion?, 8.

Vel. Georg Stanitzek, Texte. Paratexte. in Medien. Einleitung, in: Klaus Kreimeier,
Georg Stanitzek (Hg), Paratexte in Literatur. Film. Fernsehen, Berlin 2004, 3-19.
Vel. grundsiitzlich Janine Hauthal v.a., Metaisierung in Literatur und anderen Me-
dien. Begriffskldrungen. Typologien. Funktionspotentiale und Forschungsdesiderate,
in: dies. wa. (Hg), Metaisierung in Literatur und anderen Medien. Theorelische
Grundlagen - Historische Perspektiven. Metagattungen - Funktionen. Berlin—New
York 2007, 1-21, hier inshesondere 4f.

Schmid, Kurzeck, Peter Kurzeck im Gesprdach, 227-228.

Dirk R()S(‘ Die Verortung der Literatur. Praliminarien zu einer Poetologie der Loka-
lisation, in: Martin Huber wa. (Hg), Literarische Riume. 4lchtlehlur9n Ordnungen
- Medien, Berlin 2012, 39-57, hier 48.

Selbstverstindlich setzen wir voraus, dass es sich beim Erzihler um ein Textkon-
strukt handelt, bei Peter Kurzeck um eine empirische Person. Selbstverstindlich
kann es uns um letzteren nicht gehen, lisst sich doch im hier formulierten Zusam-
menhang nichts zuverlissig iiber die reale Person aussagen. Von Interesse soll
vielmehr die Vergleichbarkeit von Romanerzihler und Interviewerzihler Kurzeck
sein. Beide sind Funklmnen ihrer Texte, denn auch das Bild des Autors sKurzeck«
erschlieben wir tiber das Zeichensystem des Interviews. Die hier angesprochenen
Verkniipfungen von Interview- und Romantext stellen in Frage, ob es sich bei den
Interviews Kurzecks tatsiichlich um eine veigenstindige Zemhen\wlt« (siche An-
merkung 14) handelt oder ob durch die Verkniipfung mit dem Roman eine >Zei-
chenwelt< vorliegt, die ein und dieselbe Figur sKurzeck< konstruieren kann.

Peter Kurzeck, Ein Kirschkern im Mdrz. Roman, Frankfurt/Main—Basel 2004, 108.
Wagner-Egelhaaf, Einleitung. Was ist Auto(r)fiktion?, 9.

Christian Riedel, Peter Kurzecks Erzihlkosmos. Idylle - Romantik - Blues, Bielefeld
2017, 72.

Troger, Gehen. wm zu schreiben, 262.

Gegen Ende des Romans heifit es beispielweise »Ist das jeden Abend wieder, dals
dein Leben dir vorkommt wie ein einziger langer Tag?« (V, 1015), analog wird da-
rauf schon zu Beginn des Romans aufmerksam gemacht: »In meiner Nachmittags-
miidigkeit kommt mir oft vor, es ist alles schon gewesen. Schon einmal. Schon oft.
Und am Ende immer wieder der gleiche Tag« (V, 21).

Riedel, Peter Kurzecks Erzihlkosmos, 69.

Ebd., 72

Hoffmann, Das Interview als Kunstwerk, 285.
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Torsten Hoffmann, Stephan Pabst, Einleitung. Literarische Interviews, in: The Ger-
manic Review, 91(2016)1, 1-6, hier 1.

Torsten Hoffmann, Die Ausschaltung der Einschaltung des Autors. Autorkritische
Selbstinszenierungen in Interviews von Heiner Miiller und W.G. Sebald, in: Christoph
Jiirgensen, Gerhard Kaiser (Hg), Schriftstellerische Inszenierungspraktiken - Typo-
logie und Geschichte, Heidelberg 2011, 313-340, hier 316.

Riedel, Peter Kurzecks Erzihlkosmos, 70.

Jiger, Ich fange noch einmal von vorn an, 40.

Genette zufolge melden sich Autorinnen und Autoren in Interviews iiberhaupt nur
»in Ermangelung cines Besseren« (Genette, Paratexte, 344) zu Wort. Interviews
wiirden oftmals lediglich sauf Betreiben der Zeitung gcfl’ihrt, und der Autor, der sich
davon kaum mehr als eine Art kostenlose Werbung erwartet, gibt sich cher passiv
und anscheinend ohne grofe intellektuelle Motivation dazu her« (ebd., 343).
Schock, Kurzeck. »Wenn ich schreibe. kann mir nichts passierens<, 6241.

Hier treffen sich Kurzecks und W.G. Sebalds Interwiestrategien. Siche zu Sebald
Hoffmann, Das Interview als Kunstwerk, inshesondere 287 {I.
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