Forord t1l nyudgivelsen af
Strukturwandel der O ffentlichkeit

Af Jurgen Habermas

Dansk medieforsknings historiske geld 11l Fiirgen Habermas’s »Strukturwandel der O ffent-
lichkeite fra 1962 kan neppe overvurderes. Den norske oversetielse » Borgerlig Offentlighet«
Sra 1971 blev fast pensum for flere generationer af mediestuderende, og trods en ofte dybde-
borende kritik af bogen blev offentlighedstearien dén sociologiske forstdelsesramme, som den
kritiske medieforskning og -polutik tul stadrghed tog udsangspunki 1. Ved nyudgivelsen af bogen
i 1990 skrev Habermas et nyt forord, som vi her bringer den anden halvdel of. Habermas
tegner her et kritisk billede af bogens forudsetninger: Adornos kritiske teori, datidens medie-
Jorskning og Habermash begransede kendskab til de nye massemedier. Han trakker endvidere
en rekke forbindelseslinier mellem offentlighedsteorien og hans senere storre arbejder, isar
»T heorie des kommunikativen Handelnsc« fra 1981, og giver et diskurs-teoretisk normatiot
grundlag for udovelse af offentlighed. Under indtryk af medieforskningens senere udvikling
og de samfundsmassige forandringer 1 1970erne og 1980erne, specielt det civile samfunds
ogede belydning for udviklingen i bide Vest- og Osteuropa, revurderer han holdbarheden af
sin gamle tese om en overordnel historisk overgang fra et kulturresonnerende til et kultur-

konsumerende publikum. Oversetlelse ved fohn Mortensen.

Det centrale tema for anden del af bogen Struk-
twrwandel der Offentlichkeit [ved henvisninger:
8.d.0] er strukturforvandlingen af selve offent-
ligheden. Denne forvandling er indlejret 1 of-
fentlighedens mtegration i stat og samfund. Of-
fentlighedens infrastruktur forandrer sig med
udviklingen af organisations-, salgs- og kon-
sumformerne for den bogproduktion, der udvi-
des, professionaliseres og rvettes ind mod nye lag
af lesere, og med den avis- og tidsskriftspresse,
der ogsa i indholdet omdannes. Den forandrer
sig endnu en gang til 1 forbindelse med, at de
clektroniske massemedier vokser frem, med at
reklamen far ny relevans, med at under-
holdning og information i stigende grad smel-
ter sammen, med at der indtrader en staerkere
centralisering pa alle omréder, og med at det
liberale foreningsvasen, de overskuelige kom-
munale offentligheder osv. gar i forfald. Disse
tendenser er vel begrebet rigtig nok 1 bogen, og-
sd selv om der 1 mellemtiden foreligger detalje-
rede undersegelser”. Med kommercialiseringen

og fortetningen af kommunikationsnettet, med
det voksende kapitalforbrug til og den stigende
organisationsgrad af publicistiske institutioner
blev kommunikationsvejene sterkere kanalise-
rede og mulighederne for at fi adgang til den
offentlige kommunikation blev udsat for et sta-
dig kraftigere selektionstryk. Dermed opstod
der en ny indflydelseskategori, nemlig en me-
diemagt, som - hvis den indsattes manipulativt
— berovede publicitetsprincippet dets uskyld.
Den offentlighed, der pd en gang var forud-
struktureret og behersket af massemedier, vok-
sede ud til en magttilskrevet arena. I denne are-
na kampedes med temaer og bidrag ikke kun
om indflydelse, men ogsd om en styring af kom-
muntkationsstrommens virkninger pd adler-
den, hvor de strategiske intentioner var at holde
styringen sa skjult som muligt.

Skal man lave en realistisk beskrivelse og
analyse af den magttilskrevne oflentlighed, ber
man bestemt undgd den ukontrollerede ind-
blanding af vurderende synspunkter, men det
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betyder ikke, at dmdywn skal tage den empiri-
ske indsnevring af vigtige forskelle med 1 kebet.
Derfor har jeg skelnet mellem pé den ene side
den kritiske funktion af inklusive, selvstyrende
kommunikationsprocesser, der beres af svage
institutioner, beror pd horisontale netvaerk og
er mere cller mindre diskursformede, og pa den
anden side den pavirkningsfunktion, som orga-
nisationer, der intervencrer i en massemediefor-
midlet offentlighed, udever pa konsumenters,
veelgeres og klienters beslutninger med det for-
mal for aje at mobilisere kobekraft, loyalitet og
god opforsel. Disse ekstraherende indgreb i en of-
fentlighed, der af de intervenerende kun opfattes
som deres systems omverden, stoder mod en of-
fentli ig kommunikation, som z»,;wmam regeneres
rer sig fra livsverdenshge kilder®. Det var det,
der mentes med tesen om, at »den offentlighed,
der fungerer under socialstatslige betingelser,
{ma] begribes som en selvskabelsesproces. Den
ma skridt for skridt ferst etablere sig 1 konkur-
rence med en anden tendens, der 1 en voldsomt
udvidet sfere af offentligheden er med til at an-
vende offentlighedsprincippet mod det selv og
til at reducere dets kritiske virksomhed. «

Mens jeg 1 det store og hele ville holde fast pa
beskrivelsen af en magttilskrevet offentligheds
forandrede infrastruktur, vil jeg fremsztte en
revision af analysen og frem for alt af min vur-
dering af den forandrede publikumsadferd. Det
ser jeg 1 bakspejlet forskellige grunde til. Jeg for-
arbejdede mine egne erfaringer med de forste
valgkampe, der blev fort pd grundlag af me-
ningsmélinger efter marketingsstrategier. Lige
sd chokerende erfaringer ma DDR-befolknin-
gen for nylig have gjort med de felttog, gennem
hvilke de vesttyske partier triengte ind over dens
territorium. TV havde endnu ikke gjort sit ind-
tog i lbrbundxrepui)likken Jeg leerte farst fjern-
synet at kende nogle 4r senere i USA. Det betad,
at jeg ikke kunne kontrollere min lesning med
forstechandserfaringer. Endvidere er det ikke
svart at erkende den starke indflydelse, som
Adornos teori om massekulturen havde pa bo-
gen. De deprimerende resultater 1 den da netop
'1fslurt(*dc empiriske undersogelse af Student und
Politik® kan have varet endnu en grund til at un-
dervurdere den kritikfordrende, kulturelt mobi-
liserende indflydelse, som den formale skoleud-
dannelse — is@er den sckundw®re, der var 1 gang
med at blive udvidet — havde, selv om den pro-
ces, som Parsons senere har kaldt ‘uddannel-

sesrevolutionen, endnu ikke var kommet i gang
1 Forbundsrepublikken. Endelig er det pafal-
dende, at alle dimensioner af det, der 1 mellem-
tiden under betegnelsen “politisk kultur’ har fiet
stor opmarksomhed, er fravaerende. G A. Al-
mond og S. Verba havde allerede 11963 villet be-
gribe the civic culture ved hjelp af nogle fa hold-
ningsvariable’. Selv den bredere vardizn-
dringsforskning, der knyttede an til Ronald
Ingleharts tidlige The Silent Revolution (Prince-
ton 1977), udstrakte sig endnu ikke 1 den fulde
bredde til de kulturelle selviolgeligheder ved
stivnede politiske mentaliteter, 1 hvilke et masse-
pubhkumq reaktionspotentiale historisk er rod-
faestet®,

Kort sagt: min diagnose af en retlinet udvik-
ling »fra kulturresonnerende til kulturkonsu-
merende publikum« griber for kort. Jeg gav
dengang cn alt for pessimistisk bedemmelse af
modstandsevnen og iser det kritiske potentiale
hos et massepublikum, der i sine kulturelle va-
ner treeder ud af klasseskrankerne, er plurali-
stisk og 1 sit indre er meget differentieret. Male-
stokken for vurdering har selv @ndret sig med
den ambivalente nedbrydning af de vandtatte

skotter mellem trivial- og finkultur og med en

‘ny intimitet mellem kultur og politik’, der er Li-
ge sa tvetydig og ikke blot indoptager informa-
tionen 1 underholdningen.

Dajeg kun sporadisk har fulgt med i den vidt-
fdvn(‘nd(, litteratur om den pOllLtSkC adferds so-
uo]om kan jeg 1ikke engang give henvisninger.
Lige s& vigtig for offentlighedens strukturfor-
vandling er medieforskningen, iser de kommu-
111kat10msomoio§1skc undersogelser af T'Vs so-
ciale virkninger®. Jeg var, da jeg skrev bogen,
henvist til resultaterne fra den fc;mknmgc;m:dp
tion, som Lazarsfeld grundlagde’. Den er i
70%erne blevet kritiseret voldsomt pa grund af
dens individ‘ualiStiqkwadﬁvrdwidenskahvlige an-
sats, dcr indskranker sig til smdgruppers psyko-
logi®. T modsatning til denne tradition er den
wienlomknmkf: ansats blevet viderefort'' med
stor vaegt pa det empiriske, og den har pa den
ene side henledt kornmunikati()ns{brskuingens
opma‘rksomhed pa mediernes institutionelle
kontekst'”, pa dc’n anden side receptionens kul-
turelle kontekst'”. Stuart Halls sondring mel-
lem tre forskellige fortolkningsstrategier hos til-
skuerne, der enten underkaster sig tilbudets
struktur, opponerer mod den eller syntetiserer
den med egne tydninger, viser udmarket det
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perspektivskift, der er sket vack fra gamle forkla-
ringsmodeller, der regnede med lineare virk-
ningskader.

I bogens sidste kapitel har jeg forsegt at sam-

menfore begge linier: den empiriske diagnose af

den liberale Ofﬁ*nthghods forfald med det nor-
mative synspunkt, der gives al en radikaldemo-
kratisk indhentning og indlesning af den objek-
tive, funktionelle sammensnering af stat og
samfund, der ligesom foregar hen over hovedet
pd de deltagende. Begge disse aspekter spejler
stg 1 den nuvaerende konceptualisering af’ den
offetlige mening’ Som statsretslig fiktion beva-
rer den offentlige mening 1 den normative de-
mokratidiskussion en kontrafaktisk sterrelses
enhed; 1 medieforskningens og kommunikati-
onssociologiens empiriske undersogelser har
denne entitet forlengst oplest sig. Men man ma
tage begge aspekter med 1 betragtningen, nar
man vil begribe det socialstatslige massedemo-
kratis faktisk indevede legitimationsmodus
uden at opgive sondringen mellem autochtone
og magtulskrevne processer 1 den offentlige
kommunikation.

Det er ud fra denne hensigt, at man kan for-
klare den provisorisk udkastede model, som jeg
opstiller til sidst 1 bogen, for en arena behersket
al massemedierne, hvor modsatrettede tenden-
ser stoder mod hinanden. Graden af magtskri-
velse skulle male sig i, hvor langt de informelle,
ikke-offentlige meninger, altsd de kulturelle
selviolgeligheder, der danner den livsverdens-
lige kontekst og den offentlige kommunikations
grundlag, k{)rtsluttea med kredslebet at de for-
melle og kvasi-offentlige meninger, der fremstil-
les 1 massemedier, og som forsager at pavirke

savel skonomien og staten som systemomverde-
nens begivenheder — eller 1 hvilken udstreekning
begge omrader formidles gennem kritisk publi-
citet. Dengang kunne jeg kun forestille mig, at
de potentielle barere af den kritiske publicitet
ville vaere forbund og partier, der internt blev
demokratiserede. Uﬂcnthgghc‘der internt 1 par-
tier og forbund fremstod for mig som virtuelle
knudepunkter for en offentlig kommunikation,
der endnu var i stand til at regenerere sig
Denne konsekvens drog jeg af track, der pegede
1 retning af et organisationssamfund, hvor det
ikke lengere er associerede individer, men med-
lemmer af organiserede kollektiver, der konkur-
rerer med hinanden 1 en polycentrisk offenthg-
hed om passive massers tilslutning og frem for

alt kemper mod de siatslig@ bureaukratiers
massive komplekser for at opna en magt- og -
teresseudligning. Ud fra samme praomisser har
Norberto Bobbio™ si sent som i 80%rne udka-
stet en demokratiteori.

Med denne model blev pluralismen af ufor-
sonlige interesser igen bragt i spil. Den havde
allerede bevaget de liberale teoretikere til at
gore indvendinger mod »flertallets tyrannie.
Alexis de Tocqueville og John Stuart Mill havde
miske alligevel ikke helt uret, nér de 1 den tid-
lige, liberale forestilling om en diskursiv
menings- og viljesdannelse kun troede at kunne
genkende majoritetens tilslorede magt. Under
normative synspunkter ville de til nod tillade
den offentlige mening som magtindskrenkende
instans, under ingen omstzndigheder som et
medium for den mulige mrmnahsermg af magt
slet og ret. Nar det faktisk forholder sig saledes,

at »en strukturel vophavelig interesseantago-
nisme trekker snaevre granser for en | .. ] offent-
lighed, der er reorgamiseret 1 sine kritiske funkti-
oner.« (8.4.0, 5.339, norsk overset. 5. 219), er det i
hvert fald ikke tilstrackkehgt, sadan som jeg har
gjort 113, at tilskrive den liberale teori en ambi-
valent offentli ghedsopfattelse.

En forandret teoretisk ramme

Alligevel holder jeg fast ved den intention, der
har styret undersogelsen i sin helhed. De social-
statslige massedemokratier bor 1 falge deves nor-
mative selvforstaelse kun se sig 1 en kontinuitet
med de liberale retsstaters grundlove i den ud-
streekning, de tager budet fra en p{)htl‘»k funqe»
rende offentlighed alvorligt. Men s& mé det vi-
ses, hvordan det 1 samfund af vor type skal veere
muligt, at »det publikum, der er mediatiseret af
organisationer, netop igennem disse kan sette
en kritisk proces af offentlig kommunikation 1
gang.« (8.4.0, s. 337, norsk overszt, 5. 217). Pro-
b lt‘ﬁ%nﬂtm{en har ved bogens xEurmng; kastet

mw; tilbage til dette problem, som jeg ganske
vist berarer, men ikke fir ordentligt behandlet.

Strukturwandel der € )jjm{lnhkwi% bidrag til en
samtidig demokratiteori matte komme til at st
1et tvivlsomt lys, nar bogen taler om, at »de kon-
kurrerende interessers uophavede pluralisme
[..] gor det diskutabelt, om der fra denne plura-
lisme kan fremgd cn almen interesse pa den
made, at en offentlig mening 1 den kunne finde
sin malestok.« ($.4.0, s. 339, norsk oversxt. s.
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219) Med de teoretiske midler, der dengang stod
til min rdadighed, var det ikke muligt at lase
dette problem. For at kunne tilvejebringe den
teoretiske ramme, i hvilken jeg 1 dag kan refor-
mulere spargsmalet og i det mindste skitsere et
svar, var yderligere skridt nedvendige. Jeg vil
med nogle stikord erindre om stationerne pa
denne vej.

I

Kun ved et forste blik kan Strukiurwandel der Of-

Jentlichkeil synes at vaere skrevet 1 en stil, der ken-

detegner en samfundshistorie, der er orienteret
mod Max Weber. Den borgerlige offentligheds
dialektik, der bestemmer bogens opbygning, af-
slorer med det samme den ideologikritiske an-
sats. Den borgerlige humanismes idealer, som
prager intimsfaerens og offentlighedens selvfor-
stdelse, og som kommer t1l udtryk 1 neglebegre-
berne subjektivitet og selvvirkeliggorelse, ratio-
nel menings- og viljesdannelse sével som i per-
sonlig og politisk selvbestemmelse, er trengt sa
dybt ind i forfatningsstatens institutioner, at de
som utopisk potentiale viser ud over den forfat-
ningsvirkelighed, som samtidig dementerer
dem. l)ynamlkke‘n i den historiske udvikling
skulle ogsi leve af denne spending mellem idé
og virkelighed.

Denne tankefigur lokker ganske vist ikke kun
til en idealisering af den borgerlige offentlighed,
der skyder ud over den idealisering, der er den
anlagte metodiske mening 1 idealtypisk be-
grebsdannelse; den stotter sig ogsa — i det mind-
ste implicit — pa historiefilosofiske baggrund-

santagelser, som senest er blevet gendrevet af

det tyvende drhundredes civiliserede barbarier.
Nar de borgerlige idealer bliver trukket med
ind, nar bevidstheden bliver kynisk, forfalder
de normer og Va‘rdioricm(‘ringrr som for ideo-
logikritikken ma fomdsatte konsensus, nar den
vil appellere til dem®. Jeg har derfor foresldet at
leegge det normative %rundlag for den knitiske
samfundsteori dybere'”. Teorien om den kom-
munikative handlen skal frilegge et fornuftspo-
tentiale, der selv er anlagt 1 den kommunikative
hverd%ghpl aksis. Dermed snwevrer vejen sig
samtidig ind for en socialvidenskab, der gér re-
konstruktivt til veerks, som identificerer de kul-
turelle og samfundsmassige rationaliserings-
processer ¢ hele deres bredde, og som ogsa folger
disse tilbage bag de moderne samfunds terskel.
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54 behover man ikke lengere kun at efterspore
de normative potentnler i en epokespecifik of-
fentlighedsformation". Tvam.»;t n til stilisering af
enkelte prototypiske udformninger af en institu-
tionelt legemliggjort kommunikativ rationalitet
falder bort til fordel for en empirisk tilgang, der
opleser spendingen mellem de abstrakte mod-
seetninger mellem norm og virkelighed. P4 en
anden made end 1 den historiske materialismes
klassiske antagelser treeder ydermere den struk-
turelle egensindighed og de kulturelle tydnings-
sybtc{?(.rs og overleveringers indre historie
frem

I

Det demokratiske perspektiv, som jeg har un-
dersagt oﬂemhgheden&. strukturforvandling ud
fra, var forpligtet pa det abenrothiske koncept™

om en videreudvikling af den demokratiske og
sociale retsstat til et socialistisk demokrati. Al-
ment forblev det bundet til et totalitetskoncept
af samfund og samfundsmessig selvorganise-
ring, der i mellemtiden er blevet tvivsomt. Det
samfund, der forvalter sig selv og programme-
rer alle livsomrader -~ herunder den okonomi-
ske reproduktion — gennem en planleggende
lovgivning, skulle integreres gennem det suve-
reene folks politiske vilje. Men postulatet om, at
hele samfundet kan tenkes som en stor associa-
tion, der indvirker pa sig selv gennem medierne
ret og politisk magt, har tabt sin plausabilitet,
nar det ses i forhold il den grad af kompleksi-
tet, som funktionelt differentierede samfund ud-
viser, Iser preller den holistiske forestilling om
samfundsmeassig totalitet, som bade de sam-
fundsmassiggjorte individer og medlemmer 1
en omfattende organisation tilherer, af pa de re-
aliteter, som den markedsstyrede vkonomi og et
magtstyret forvaltningssystem ud%@r. I Technik
und Wissenschaft als Ideologie (1968)™° forsogte jeg
endnu handlingsteoretisk at afgraense statens og
okonomiens handlingssystemer fra hinanden,
og det netop 1 forhold til formalsrationel og re-
sultatorienteret handlen pa den ene side og
kommunikativ handlen pd den anden. Denne
kortsluttende parallelisering af }mndlmgwyaic
mer og handlingstyper rimede ikke”, Manglen
pa overensstemmelse foranledigede mig dﬂ€-
rede 1 Lfaztzmatwmpmbl(’me des Spatkapitalismus
(1973)* il at sammenfore det livsverdensbe-
greb, der indfortes i Logik der Sozialwissenschafien
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(1967), med konceptet om det granseoverskri-
dende system. Deraf fremgik 1 Theorie des kommu-
nikativen Handelns (1981) det mdclt{‘ samfunds-
koncept som livsverden og system™. Dette kon-
cept har dybt indgribende folger for
demokratikonceptet. "

Siden da har jeg betragtet skonomi og stats-
apparat som systemisk integrerede handlings-
omrader, der ikke lzengere demokratisk kan om-
gestaltes 1 deres systemiske egensindighed og
dermed i deres funktionsduelighed. Statssocia-
lismens bankerot har bekraeftet dette. Stedret-
ningen for ¢n radikal demokratisering vil nu
snarere blive kendetegnet ved en forskydning af
krafterne inden for en principielt opretholdt
»magtdeling«. Dermed skal der ikke fremstilles
en ny ligevaegt mellem statsapparater, men mel-
lem den samfundsmassige integrations ressour-
cer. Milet er ikke lengere slet og ret »at ophee-
ve« et kapitalistisk selvstendiggjort ekonomisk
herredemme eller et bureaukratisk selvstaendig-
gjort herredemmesystem, men at inddemme
systemimperativers koloniserende overgreb pa
livsverdenens omrader. Dermed tages der af-
sked med de praksisfilosofiske forestillinger om
fremmedgorelse og tilegnelse af vasenskraefter.
En radikal-demokratisk forandring aflegitima-
tionsprocessen har som sit mél en ny balance
mellem den samfundsmeessige integrations
magter, sidan at solidaritetens souahntegrah—
ve kraft — »kommunikationens produktiv-
kraft«® — kan satte sig igennem mod ‘mag-
terne’ hos de to andre styringsressourcer, penge
og administrativ magt, og dermed lade livsver-
denens fordringer, der er orienteret mod brugs-
vardier, komme til deres ret.

I

Den kommunikative handlens socialintegrative
kraft har sit sted 1 de partikulere livsformer og
livsverdner, som er sammenflettede med de kon-
krete overleveringer og interessesituationer —
med Hegels ord i »sazdelighedens« sfare. Disse
livssammenhaenges  soliclaritetsstiftende  ener-
gier lader sig ikke ulormidlet overfore til de de-
mokratiske fremgangsmaders politiske omrade
til at bruges 1 magt- og interesseudligningen.
Det er forst rigtig for alvor tilfaldet i de posttra-
ditionelle samfund, hvor en homogenitet 1 de
bagvedliggende overbevisninger og en forud-
fattet fielles klasseinteresse er veget for en uover-

skuelig pluralisme af livsformer, der konkurre-
rer pd lige fod. Ja, i den intersubjektive udgave
af et solidaritetshegreb, der binder konsensus til
kritiserbare gyldighedsfordringer og dermed il
individualiserede og tilregnelige subjekters mu-
lighed for at kunne sige nej, udfolder sig bestemt
allerede de ovrige konnotationer af enhed og
helhed. Ogsa i denne abstrakte udgave bor ud-
trykket ‘solidaritet’ ikke suggerere den falske
model af en rousseausk viljesdannelse, som
skulle fastlegge de betingelser, under hvilke de
partikulariserede borgeres empiriske  vilje
umiddelbart kunne forvandle sig 1 de moralske
statshorgeres fornuftige vilje, orienteret mod
det fzelles vel.

Rousseau stottede dette dydsforlangende, der
allerede fra starten var illusorisk, pd en adskil-
lelse af rollerne ’bourgeois’ og citoyen’. Denne
adskillelse gjorde skonomisk uafthengighed og
chancelighed til forudsatninger for en status
som autonom statsborger. Socialstaten demen-
terer denne rolleadskillelse: »I de moderne vest-
lige demokratier har dette forhold vendt sig om:
demokratisk viljesdannelse bliver til et instru-
ment for kravet om social lighed 1 den betyd-
ning, at socialproduktet, sa langt som det er muy-
ligt, skal fordeles ligeligt mellem individerne. «”
U. Preuss betoner med rette, at den Qﬂemhg{f
rolle som statsborger 1 den politiske proces i dag
er vevet sammen med den private rolle som kli-
ent for velferdsstatslige bureaukratier: »Det
velfzerdsstatslige massedemokrati [har] frem-
bragt den paradoksale kategori ‘det samfunds-
maessiggjorte privatmenneske’, som vi alminde-
ligvis betegner som klient, og som smelter sam-
men med st dtsli}csm;“errollen iden udstn&el\mng, at
det samfundsmassigt universaliserer sig.« (ss. s.
48) Den demokratiske universalisme slar om i
en »almengjort partikularisme«.

Allerede 112 har jeg kritiseret Rousseaus fore-
stilling om »den ikke-offentlige menings demo-
krati«, da denne begriber den almene vilje som
en »hjerternes snarere end argumenternes kon-
sensus«. I stedet for ma den moral, som Rous-
seau forventer af statshorgerne, og som han pla-
cerer 1 den enkeltes motiver og dyder, selv for-
ankres 1 den offentlige kommunikationsproces.
Denne pointe bringer B. Manin pd begreb:
»Det er nadvendigt radikalt at forandre det per-
spektiv, som gar igen 1 bade liberale teorier og
demokratisk tanke: legitimationskilden er ikke
individets forudbestemte vilje, men dennes dan-
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nelse, dvs. selve droftelsen [...] En legitim be-
slutning reprasenterer ikke alles vilje, men er
resultatet af alles overvejelse. Den er den pro-
ces, gennem hvilken alle og enhvers vilje for-
mes, der ger resultatet til legitimitet, snarere
end summen af allerede formede viljer. Réds-
lagningsprincippet er bade individualistisk og
demokratisk [...] Vi ma pastd, selv om vi risike-
rer at modsige en lang tradition, at den legitime
lov er et resultat af almen radsidg,mng og ikke
udtryk for en almen vilje.«*® Dermed forskyder
“bevisbyrden axg fra borgernes moral til frem-
gangsmader i den demokratiske menings- og
viljesdannelse, som man har en begrundet for-
modningen om kan muliggore fornuftige resul-
tater,

v

Derfor er »politisk offentlighed « et godt grund-
begreb for en normativt anlagt demokratiteori,
da det er indbegrebet af de kommunikative be-
tingelser, hvorunder en diskursiv menings- og
viljesdannelse hos et publikum kan komme 1
stand. I denne betydning definerer J. Cohen be-
grebet »radslagende demokrati«: » Begrebet om
et radslagende demokrati har sin rod i det intui-
tive ideal om en demokratisk sammenslutning,
hvis vilkar og betingelser for sammenslutnin-
gen dannes gennem oiie:mhg diskussion og rac-
sonnement mellem lige borgere. Borgere 1 en sa-
dan orden er fielles om en forpligtelse til at lose
problemer af kollektivt valg gennem offentligt
raeesonnement og betragter deres grundla:g.,qen—
de institutioner som legitime, for sa vidt de Ska—
ber en ramme for fri offentlig radslagning.«”
Dette diskursive begreb om demokrati har tl-
lid til den politiske mobilisering og benyttelse
af produktivkrafien kommunikation. Men si
ma det for det forste vises, at den samfundsmaes-
sige konfliktfyldte materie 1 det hele taget vil
kunne reguleres rationelt, dvs. i de involveredes
frelles interesse. Og for det andet ma det forkla-
res, hvorfor den offentlige argumentations og
forhandlings medium er egnet til denne fornuf-
tige viljesdannelse. Ellers fir den liberalistiske
model ret med dens pramis om, at adlignin-
gen’ af uforsonlige interesser, der stoder mod
hinanden, ikke kan vere andet end resultatet af
en str. a‘legxsk fort kamp.

Nu har John Rawls og Ronald Dworkin, Bru-
ce Ackermann, Paul Lorenzen og K. O. Apel i
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de sidste artier tilvejbragt argumenter for, hvor-
dan praktisk-politiske spergsmal rationelt kan
afgores, for sa vidt de er af moralsk natur. Disse
forfatiere har ekpliciteret ‘det moralske syns-
punkt) ud fra hvilket det lader sig gare upartisk
at bedemme, hvad der til enhver tid ligger i den
almene interesse. Selv om de har formuleret og
begrundet grundsetninger for universalisering
og moralprincipper forskelligt, sa bor det allige-
vel vare blevet klart 1 denne udstrakte diskus-
sion, at en almengorelse af interesser — og en
pa&setlde anvendelse af normer, der lc'gurzliq

gor™ sidanne almene interesser - kan stotte sig
pa gode grundc Dcrudover har jeg sammen
med K. O. Apel® udviklet® en diskursetisk an-
sats, som fremhaver argumentationer som den
egnede fremgangsmade til at lose moralsk-prak-
tiske sporgsmil. Dermed besvares det andet af
de to nmvnte spergsmal. Diskursetikken gor ik-
ke kun krav pa alt 1 alt at kunne vinde et alment
moralprincip ud fra det normative indhold 1 ar-
gumentationers nodvendige pragmatiske forud-
saetminger. Selve dette princip relaterer sig sna-
rere til den diskursive indlesning af normative
gyldighedsfordringer. Det binder nemlig gyl-
digheden af normer til muligheden af et be-
grundet samtykke fra alle, der om muligt invol-
veres, hvis de overtager rollen som argumentations-
deltager. Efter denne udlegning er afklaringen af
politiske sporgsmal, for s& vidt det drejer sig om
deres moralske kerne, henvist til en offentligar-
gumentationspraksis’ institutioner.

Skent politiske principsporgsmadl nasten al-
tid ogsa berorer moralske aspekter, er langt fra
alle spargsmal, der 1 folge institutionelle defim-
tioner bar besluttes af politiske instanser, af mo-
ralsk natur. Politiske kontroverser forholder sig
ofte til empiriske spergsmal, til fortolkriingen
af sagsforhold, til erkleringer, prognoser osv. 1
modsetning hertil er problemer af storre raekke-
vidde, de sakaldte ekslatuzaxpm gsmal, hyppigt
slet ikke sporgsmal, der drejer sig om retferdig-
hed, men berprer som spergsmal om det gode Liv
den etisk-praktiske selvforsticlse — hvad enten
der er tale om samfundet 1 sin helhed eller en-
kelte subkulturer. De fleste konflikter udsprin-
ger 1 sidste instans af sammenstedet mellem
gruppeinteresser og vedrorer fordelingsproble-
mer, som kun vil kunne blive last gennem kom-
promisser. Denne differentiering inden for om-
riadet af de problemstillinger, der ma afgores
gennem politiske beslutninger, taler imidlertid
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hverken mod, at moralske overvejelser tildeles
en forrang, eller mod, at den politiske kommu-
nikation i sin helhed har en argumentativ form.
Empiriske sporgsmal kan i mange tilfelde ikke
adskilles fra vurderende spmgﬂemél og har selv-
fol g(*iw; behov for den argumentative bearbejd-
ning”. Den etisk-politiske selvforstielse a(
hvordan vi vil leve som medlemmer af et be-
stemt kollektiv, ma 1 det mindste harmonere
med moralske normer. Forhandlinger ma stotte
sig pa udvekslingen af argumenter. Og om de
forer frem il fair kompromisser, afhenger 1 det
vaesentlige af fremgangsmadernes betingelser,
som ma bedemmes moralsk.

Den diskursteoretiske ansats har den fordel,
at den kan specificere de kommunikative forud-
setninger, som ma vere opfyldt i de forskellige
former for argumentation og i forhandlinger,
for at vi kan formode, at resultatet af sddanne
diskurser bliver fornuftige for sig. For den nor-
mative overvejelse abner den diskursteoretiske
ansats dermed nogle muligheder for at knytte
empirisk-sociologiske forbindelser.

v

Da demokratiets diskursbegreb 1 forste omgang
ma forklares og geres plausibelt inden for en
normativ teori, forbliver det et dbent spergs-
mal, hvordan en diskursiv menings- og viljes-
dannelse kan indrettes under de socialstatslige
massedemokratiers betingelser, sa forskellen ud-
jevnes mellem oplyst selvinteresse og oriente-
ring mod det fzlles vel, mellem rollen som kii-
ent og statsborger. I de kommunikative forud-
setninger for enhver argumentationspraksis er
der jo indbygget en fordring om upartiskhed og
en forventning om, at deltagerne drager de
medbragte pr&:ferencer i tvivl og transcenderer
dem. Opfyldelsen af begge forudsetninger ma
endda g gores til rutine. Den moderne naturrets
svar pa dette problem var at indfere den legi-
time retxhge tvang. Og pa det problem, der

fulgte med dette svar, med, hvordan den pohu-
ske magt, der var fordret af retstvangen, pa sin
side moralsk ville kunne tejres, har Kant svaret
med ideen om retsstaten. Den diskursteoretiske
udfoldelse af denne idé munder ud i den forestil-
ling, at retten endnu engang anvendes pa sig
selv: den ma nu ogsa sikre den diskursive mo-
dus, sadan at skabelse og anvendelse af retspro-
grammer kan iverksattes under argumentati-

onsbetingelser. Dette implicerer institutionali-
sering af retslige procedurer, som sikrer en
tilnarmelsesvis opfyldelse af de kommunikative
forudsztninger, der gelder for fair forhandling
og tvangfrie argumentationer. Disse idealise-

rende forudsetninger forlanger den fuldstendi-
ge inddragelse af om muligt alle involverede, 1i-
geberettigelse al partierne, frihed for tvang i in-
teraktionen, abenhed over for temaer og bidrag,
mulighed for at reviderc resultaterne osv. 1
denne sammenheng tjener de retslige procedu-
rer til, at de former for selektionstryk, der optrae-
der 1 det virkelige samfund, og som er af rumlig,
tidslig og saglig art, gores gyldige inden for et
kommunikationsfellesskab, der antages at vare
ideelt™.

f:vdddll kan man fx forsta flertalsreglen som en
mdrctnmg, der gor en menmgsdannelse der ef-
ter sine muligheder er diskursiv og 1 sidste in-
stans orienteret mod sandhed, kompatibel med
tvangen til en tidslig afgranset viljesdannelse.
Efter den diskursteoretiske udlacgning ma fler-
talsbeslutningen opretholde en intern relation
til argumentationspraksis. Fra denne folger end-
videre flere institutionelle forholdsregler (som fx
begrundelsestvang, regler for bevisbyrdeforde-
ling, gentagne behandlinger af loviorslag). En
flertalsbeslutning ber kun komme i stand pd
den vis, at dens indhold ber gelde som det rati-
onelt motiverede, men fejlbare resultat af en
forclobig sluttet diskussion om den rigtige los-
ning pad et problem, hvor diskussionen har ve-
ret underlagt beslutningstvang. Andre instituti-
oner lader sig ogsa forsta ud fra samme syns-
punkt som en retslig institutionalisering af
almene kommunikative betingelser for en dis-
kursiv viljesdannelse, fx reguleringen af parla-
mentariske forsamlingers sammensetning og
arbejdsmade, af de valgte reprasentanters an-
svalighed og immunitet, desuden af flerpartisy-
stemets politiske pluralisme, folkepartiernes
tvang til programmatisk at binde interesselag
sammen,

Den diskursteoretiske dechifrering af de be-
staende institutioners normative mening abner
et perspektiv for en indforelse og afprovning af
nye institutionelle indretninger, som vil kunne
modvirke klienteliseringen af statshborgerne.
Den ma formindske afstanden mellem de to rol-
ler, idet den afbryder det kortsluttede kredsleb
mellem egne, middelbare praferencer og den al-
mengjorte partikularisme, som vi mader hos or-
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ganiserede interesser 1 forbund. Til denne herer
ogsa den originale idé om en forbindelse mellem
»mulliple preference ordering« og valghandlinger™,
Sadanne tilskyndelser ma stotte sig pd en analy-
se af de forhindringer, der er indbygget 1 de be-
stdende indretninger, og som gor statsborgerne
upolitiske og felgagtige, og som hindrer dem i
refleksivt at teenke ud over opfattelsen af deres
kortsigtede egeninteresser. Med andre ord: den
diskursteoretiske dechifrering af de retsstatslige
institutioners demokratiske mening ma supple-
res af den kritiske undersogelse af netop de me-
kanismer, som er virksomme i de socialstatslige
massedemokratier, og som fremmedger borger-
ne fra den politiske proces™.

VI

Det normative indhold 1 et demokratibegreb,
der er relateret til diskursformede verdi- og
normdannelsesprocesser i offentlig kommuni-
kation, udtemmer sig ganske vist ikke i egnede
indstitutionelle indretninger pa den demokrati-
ske retsstats omrade. Det viser tveertimod ud
over den formelt gffattede kommunikations- og
beslutningsproces. Den meningsdannelse, der
er organiseret i forsamlinger, og som forer til
ansvarlige beslutninger, kan kun veere tilfreds-
tillende 1 den udstrekning, at den lader sig gen-
nemirenge af de frit flydende vardier, temaer, bi-
drag og argumenter, der kommer fra den politi-
ske kommunikation, der omgiver den. Denne
kommunikation ma geres mulig i grundloven,
men den kan ikke organiseres i sin helhed. Den
diskursteoretisk begrundede formodning om
fornuftige resultater begrunder sig snarere pa
samspillet mellem pa den ene side den instituti-
onelt affattede politiske viljesdannelse og pd den
anden side spontane ikke-magttilskrevne kom-
munikationsstramme i en i denne henseende #£-
ke-organiseret offentlighed, der ikke er program-
meret til at fatte beslutninger, men til afdek-
ning og problemlesning. Hvis ideen om
folkesuveraniteten endnu skal finde realistisk
anvendelse pd hejkomplekse samfund, ma den
losnes fra en konkretistisk tydning, hvor den ge-
res identisk med legemliggorelsen af et kollek-
tivs medlemmer, der er fysisk tilstedeverende,
deltagende og medbesternmende.

Under nogle omstendigheder forer en direkte
udvidelse af formelle medbestemmelses- og par-
ticipationsmuligheder kun til en intensivering af
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den almengjorte partikularisme’, dvs. til netop
den priviligerede gennemsattelse af lokale og
gruppespecifikke s@rinteresser, som fra Burke
frem til Weber, Schumpeter og vore dages neo-
konservative har leveret argumenter for en de-
mokratisk elitarisme. Sadanne argumenter kan
en procedural udgave af folkesuveraniteten
forebygge, da den er indbegrebet af de betingel-
ser, der muliggor den offentlige kommunikation
som en diskursformet proces. Den fuldstzendigt
spredte folkesuveranitet kan i dag kun ‘legem-
liggore’ sig 1 de subjektlose, omend fordrings-
fulde kommunikationsformer, der regulerer
den politiske menings- og viljesdannelses flod
pa en sadan made, at man kan formode, at dens
fejlbare resultater har praktisk fornuftighed™.
Den kommunikativt opleste suveranitet gor sig
geldende i den offentlige diskurs’ magt ved at
opdage temaer, der er af relevans for hele sam-
fundet, ved at fortolke vaerdier, ved at bidrage
til problemlesninger, ved at give gode grunde
og forkaste darlige. Disse meninger ma ganske
vist legemliggore sig i de beslutninger, der traf-
fes af’ demokratisk konstituerede forsamlinger,
da ansvaret for praktiske beslutninger, der far
store folger, kraever en institutionel tilegnelse.
Diskurser hersker ikke. De frembringer en kom-
munikativ magt, som ikke erstatter den admini-
strative, men kun kan yde indflydelse pa den.
Denne indflydelse indskranker sig til at give el-
ler fratage legitimation. Den kommunikative
magt kan ikke erstatte den systematiske egen-
sindighed ved offentlige bureaukratier, som den
indvirker pd i belejringens modus. Nar folkesu-
vereniteten pa denne made oplaser sig 1 proce-
durer, forbliver ogsd magtens symbolske sted,
der siden 1789 - altsd siden den revolutionaxre
afskaffelse af paternalistiske herredemmefor-
mer - danner et vakuum, tomt og besattes ikke,
som U. Rodel i forlengelse af Claude Lefort si-
ger, med nye symboliseringer for identitet sa
som folket cller nationen™.

Det civile samfund
eller den politiske offentlighed

Med de praciserende og forandrede praemisser
kan vi til sidst vende tilbage til beskrivelsen af
den politiske offentlighed. T den krydser mindst
to processer hinanden: pa den ene side den kom-
munikative frembringelse af legitim magt og pa
den anden side den manipulative leggen beslag
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pa mediemagten for at opna masseloyalitet, ef-
tersporgsel og compliance over for systemiske im-
perativer. Det til stadighed dbne sporgsmal om
grundlaget for og kilderne til en informel me-
ningsdannelse i autonome offentligheder kan i
dag ikke lzngere besvares med en henvisning
til socialstatslige statusgarantier eller med den
holistiske fordring om samfundets politiske selv-
organisation. I stedet for lukker kredsen sig mel-
lem offentlighedens strukturforvandling og de
langsigtede tendenser, som teorien om den kom-
munikative handlen begriber som rationalisering
af livsverdenen. En politisk fungerende offentlig-
hed har ikke kun behov for garantier fra rets-
statlige institutioner; den er ogsd henvist til de
kulturelle overleveringers og socialisations-
menstres imedekommenhed over for den politi-
ske kultur hos en befolkning, der har vennef sig til
{rihed.

Bogens centrale problemstilling bliver 1 dag
taget op under titlen genopdagelse af det civile
samfund’ Det er ikke tilstrakkeligt med en ge-
nerel henvisning til imedekommenhed” hos ud-
differentierede hivsverdner og deres refleksions-
pontemlal(‘ Det er nadvendigt med en konkre-
tisering ikke kun med henbllk pa socialisa-
tionsmenstre og kulturelle overleveringer. Gan-
ske vist danner en liberal politisk kuitur der le-
ver al motiver og verdiorienteringer, en gunstig
jordbund for spontane offentlige kommunikati-
oner, Men endnu vigtigere er samkvems- og or-
ganisationsformerne, er institutionaliseringen
af barerne af en ikke-magttilskrevet politisk of-
fenlighed. Det er her, C‘Iaus Offes sidst publice-
rede analyse saxtter ind. 1 den bliver begrebet
associationsforhold” brugt med den hensigt at
»konfrontere de globale kategorier, ]twioxm og
livsverden, der skal sikre diskursetikken et df%{‘t
idet sociale, med sociologiske kategorier, «*" Det
er ikke en uiiaeldzghed at det vage begreb, asso-
ciationsforhold, knytter an til det foreningsva-
sen, der engang dannede den borgerlige offent-
ligheds sociale stratum. Begrebet erindrer ogsa
om den betydning af udtrykket det civile sam-
fund’, der i mellemtiden er blevet geengs, og som
1 mods®tning til den moderne betydning knyt-
ter an til oversattelsen af ‘societas civilis™ til
"borgerligt samfund, der har veret udbredt si-
den Hegel og Marx. Begrebet dakker en sfere,
der tkke lengere indeholder den vkonomi, der er
styret over arbejds-, kapital- og varemarkeder.
I den pagzldende publikation soger man gan-

ske vist forgeeves efter klare definmitioner. Den in-
stitutionelle kerne 1'det civile samfund’ dannes i
hvert fald af ikke- stat:;hsgf: og ikke-skonomiske
sammenslutninger pd frivillig basis, der — for
nu helt usystematisk at navne nogle eksempler
—rakker fra kirker, kulturelle foreninger og aka-
demier over uathengige medier, sports- og fri-
tidsforeninger, debatklubber, borgerfora og
borgerinitiativer til erhvervsforbund, politiske
partier, fagforeninger og alternative ‘institutio-
ner’, '

J- Keane tildeler disse associationer den op-
gave cller funktion »at opretholde og redefinere
grenserne mellem det civile samfund og staten
gennem to uafhengige og samtidige processer:
udvidelsen af social lighed og frihed og restruk-
tureringen og demokratiseringen af staten.«’®
Det drejer sig altsd om meningsdannende asso-
ciationer. De herer ikke som de staerkt statslig-
gjorte politiske partier til det administrative sy-
stem, men opnar alligevel politiske virkninger
gennem publicistisk indflydelse, da de enten del-
tager direkte 1 den offentlige kommunikation el-
ler gennem deres eksempel prasterer et implicit
bidrag til den offentlige diskussion, da det, de
laver, har programmatisk karakter. Bt eksem-
pel pa sidstnevnte er de alternative projekter.
Pi samme vis tildeler C. Offe associationsfor-
hold den funktion, at danne egnede kontekster
for en politisk kommunikation, der gennem til-
streekkeligt gode argumenter disponerer stats-
borgeren til »dmvarhg handlen«: »At handle
ansvarligt vil sige, at den handlende over for
sine egne handlinger metodisk 1 futurum exactum
tager d(‘ perspektiver, som cksperten, den gene-
raliserede anden og det egne selv vil prave
handlingen efter, ind og pa denne vis varderer
hanr]lc*nom kriterier sagligt, socialt og Lads-
ligt. <

At begrebet om det civile samfund har hoj-
konjunktur, har vi den kritik at takke for, der
frem for alt er ovet af dissidenterne fra de stats-
socialistiske samfund mod den totalit‘rre ade-
leggelse af den politiske offentlighed®”. En vig-
tig rolle spiller her det k{)mnxumkdtwmtec:)mi:1~
ske begreb om totalitarismen, som Hannah
Arendt har udviklet. Pa denne baggrund bliver
det forstaeligt, hvorfor de meningsdannende as-
sociationer, som de autonome offentligheder har
kunnet krystallisere sig omkring, indtager en
prominent stilling 1 det civile samfund. Det to-
talitere herredemme underkaster netop bor-
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gernes kommunikative praksis det hemmelige
politis kontrol. De revolutionzre forandringer 1
@st- og Mellemeuropa bekrzfter disse analyser.
Det er ikke nogen tilfwldighed, at de udlestes
gennem en rcﬁ)rmpniitik som skrev glasnost’
pa sine bannere. Som 1 et stort anlagt socialvi-
denskabeligt cksperiment er herredemmeap-
paratet blevet revolutioneret af det voksende
tryk fra fredeligt opererende borgerbevaegelser.
DDR er her eksemplarisk. Fra disse bevagelser
dannede sig 1 forste omgang infrastrukturen til
en ny orden, der allerede aftegnede sig pa
statssocialismens ruiner. De, der stod forrest i
revolutionen, var de frivillige sammen-
slutninger 1 kirkerne, menneskerettighedsgrup-
perne, de oppositionskredse, der efterlevede

okologiske og feministiske mdl. Det var mod
disse gruppers latente indflydelse, at den totali-
tere offentlighed til stadighed maétte stabilise-
res med magt.

Det forholder sig anderledes i de vestlige sam-
fund. Her danner frivillige xammcnslutmnwr
sig inden for den demokratiske retsstats institu-
tionelle rammer. Og her ma man stille sig ct an-
det spergsmadl, som ikke kan besvares uden be-
tydelig empirisk opbydelse: om og i hvilket om-
fang en offentighed, der
massemedier, giver baererne af det civile sam-
fund mulighed for med gode udsigter at konkur-
rere med den mediemagt, som de, der okono-
misk invaderer offentligheden, har — altsa om
barerne af det civile samfund kan forandre
spektret af de vardier, temaer og grunde, der er
kanaliseret af udefrakommende indflydelse, om
de innovativt kan indskranke det og kritisk fil-
tre det. Det forekommer mig, at begrebet om
den politisk fungerende offentlighed, der udvik-
les 1 Strukturwandel... til at behandle dette pro-
blem, stadigvak tilbyder de akakvate analyti-
ske perspektiver. Af disse grunde slutter A. Are-
to og Jean Cohen sig i deres forsog pa at gore
begrebet om det civile samfund frugtbart for en
nutidig demokratiteori il den arkitektur af’sy-
stem og livsverden, som er udkastet 1 teorien
om den knmmumkth(* handlen®.

Jeg slutter med en henvisning til et originalt
studie, der har elektroniske mediers virkning pa
omqrmkturerlm{t n af de enkle interaktioner
som sin genstand. Titlen No Sense of Place star for
pastanden om, at de strukturer flyder bort, som
de samfundsmassiggjorte individer hidtil bade
har perciperet deres sociale stasted 1 og har lo-
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beherskes af

kaliseret sig 1. Denne gang gerader sagar de so-
ciale granser i bevaegelse, som har dannet rum-
mets og den historiske tids elementzere, livsver-
denslige koordinater: »Mange af traekkene 1 vor
informationstidsalder” far os til at ligne den
mest primitive af de sociale og politiske former:
jeger- og samlersamfundet. Som nomader har
jegere og samlere ikke nogen loyal forbindelse
til territoriet. Ogsa de har en svag stedsfor-
nemmelse’ Bestemte aktiviteter er ikke tact knyt—
tede til serlige fysiske miljoer. Den mangel pé
gramser, som kendetegner savel jagten og ind-
samlingen som de elektroniske samfund forer ul
mange sliende paralleller. Jeger- og samler-
samfundet er det samfund af alle kendte typer
for vort eget, som er kommet tattest pa at vere
egalitert, bade hvad angar kensroller, roller for
born og voksne, ledere og tilhengere. Besvaret
med at opretholde mange adskilte steder og di-
stinkte sociale sfzerer har tendens t11 mvoivele

alle og enhver i alle andres gerning «** En ufor-
udsigelig bekreeftelse pa denne sterkt virkende
tese byder os pa ny de revolutionare begivenhe-
der i ar 1989. Omvaltningerne 1 DDR, 1 Tjekko-
slovakiet og i Rumanien dannede en kaedereak-
tion, der ikke kun fremstiller en historisk proces,
der er overfort fra TV, men som fuldbyrder sig i
TVeudsendelsens modus. Massemedierne var ik-
ke kun afgerende for, at den verdensomspeen-
dende diffusion kunne brede sig som en lobeild.
Massernes fysiske tilstedevarelse har ogsd — 1
modsatning til 1 det 19. drhundrede og 1 be-
gyndelsen af det 20. — kunnet udfolde sin revolu-
tionare magt i den udstraekning, at den gennem
TV blev forvandlet til en allestedsnerverende
tilstedevarelse.

Hyvis vi betragter normaltilstanden i de vest-
lige samfund, sa er den tese, som J. Meyrowitz
gor sig til talsmand for om massemediernes ned-
brydning af de socialt definerede grenser, for li-
neer. Indvendingerne ligger ligefor. Den afdif-
ferentiering og afstrukturering, der indtrader 1
vor livsverden med begwrnhedemcs‘ elektro-
nisk fremstillende globale omniprasens og med
synkroniseringen af usamtidigheder, har ganske
vist betydelige folger for den sociale selvopfat-
telse. Men denne nedbrydning af skrankerne
llll gar hind i hand med mangfoldiggerelsen af de
samtidigt specificerede roller, med pluraliserin-
gen af livsformer og med individualiseringen af
livsudkast. Pa en og samme tid som rodlesheden
breder sig, skabes egne kommunitere tilharsfor-
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hold og oprindelser; pd en og samme tid som
egaliseringen tager til, vokser afmagten over
for den ugennemskuelige systemiske kompleksi-
tet. Der er tale om komplementzre udviklinger,
der griber ind 1 hinanden. Siledes har masseme-
dierne 1 andre dimensioner ogsd modsatretiede
virkninger. Meget taler for, at en offentlighed,
hvis infrastruktur er preeget af den elektroniske
massckommunikations  voksende  selektions-
tvang, vil have et ambivalent demokratisk po-
tentiale.

Dermed vil jeg sige, at hvis jeg 1 dag endnu
engang skulle give mig 1 kast med en underse-
gelse af offentlighedens strukturforvandling, sa
ville jeg ikke wvade, hvilket udfald den ville have
for en demokratiteori — maske et, der ville give
anledning til en mindre pessimistisk vurdering
og tl et mindre trodsigt og blot postulerende
udblik end dengang,
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