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Die leise Stimme der Toleranz
E%erprdﬁmg eines Begriffs im Werk Alexander Mitscherlichs

Alexander Mitscherlich war ein auberordentlich zeitsensibler Mediziner und
Akademiker, der kaum ecine Gelegenheit auslieh, gesellschaftlich brisanten
Themen mit den von der Psychoanalyse bereitgestellten Denkmitteln auf den
Grund zu gehen. In den drei Dekaden seiner maligeblichen Wirkungszeit, den
fiinfziger, sechziger und siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, hat er der
Freud’schen Lehre und der psychosomatischen Medizin in der Offentlichkeit
zu beispielloser Popularitit verholfen. Nur wenige Wissenschaftler haben das
geistige Profil der Bonner Republik vergleichbar stark gepriigt. Dafiir spricht
etwa seine iiberragende Radio- und TV-Priisenz; von den Zeitgenossen haben
ihn allein Theodor W. Adorno und zeitweilig Max Horkheimer in dieser Hinsicht
tibertrumpft.! Dabei kam ihm - dhnlich wie den Vertretern der Frankfurter
Schule = sein schwungvoll assoziierender, essayistischer Schreibstil zugute, der
ihm freilich bei der peniblen Theorieentwicklung eher im Wege stand. Mit-
scherlichs fachwissenschaftliche, im engeren Sinn medizinisch-therapeutische
Arbeiten, die deswegen nicht bedeutungslos sind.? haben ein deutlich geringeres
und weniger nachhaltiges Echo erhalten. Sein Ruhm und Nachruhm - soweit
von Letzterem gesprochen werden kann® - verdanken sich in erster Linie sei-
ner schriftstellerisch-sozialpsychologischen Publizistik. Die vorliegende Studie
setzt diese Rezeptionslinie fort, indem sie sich einem fiir sein Denken grund-
legenden, bislang aber wenig beachteten Theoricbeitrag Mitscherlichs widmet:
seinem Toleranzkonzept. Paradox formuliert konnte man sagen: Toleranz steht
bei Mitscherlich im Zentrum seines Gedankensystems, das kein System ist und
kein Zentrum hat. Wie ist das zu verstehen?

Sein sozialpsychologisches Gesamtwerk besteht aus einer Vielzahl divergenter
Beitriige, die zwar allesamt einen tiefenpsychologischen Hintergrund erkennen
lassen, aber von keiner originiiren sgrofien Erzithlung, keiner von ihm eigen-
stindig entwickelten Metatheorie durchdrungen sind. Bei einem unablissig
dem wechselvollen, facettenreichen Zeitgeschehen zugewandten Autor muss
einen das nicht iiberraschen; es gab zu jener Zeit nicht wenige vergleichbare
Theoretiker, man denke nur an Adorno oder Herbert Marcuse, deren kleinere
Schriften ebenfalls einen hochgradig heterogenen Charakter aufweisen. Unge-
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wohnlich fiir einen publikationsfreudigen und schreibstarken Wissenschaftler
von Mitscherlichs Rang ist indes schon, dass er auch in keiner seiner berithmten
Monographien - seine zwei medizinischen Studien aus den vierziger Jahren
gehdren nicht dazu® — argumentativ stringent oder kohirent eine Theorie ent-
faltet; solch kompakte Arbeiten wie beispiclsweise Adornos Negative Dialektik
oder Marcuses Triebstruktur und Gesellschaft, um bei den beiden Autoren zu
bleiben, hat Mitscherlich in seiner Erfolgsira nicht zu Papier gebracht. An der
zusammengewiirfelten Gestalt seiner Werke storten sich anfangs die Verleger,
dem Lesepublikum schien es gerade recht zu sein. Nach der Lektiire des Ma-
nuskripts, aus dem einige Jahre spiter der Verkaufsschlager Auf dem Weg zur
vaterlosen Gesellschaft werden sollte, bemingelte Ernesto Grassi vom Rowohlt
Verlag, dem Ganzen fehle eine sdurchfiihrende, aufbauende und spannende
Progression der Gedankenfiihrunge«® Das sah Mitscherlich ein. Postwendend
versprach der damals noch nicht zum Starautor Avancierte, den »roten Faden<®
einzuflechten, scheiterte jedoch. Das konnte auch nicht gelingen, weil er streng
genommen gar kein Buch geschrieben, sondern Aufsitze und Vortriige zu ver-
schiedenen Thematiken ein wenig iiberarbeitet und zusammengestellt hatte. In
dieser Art verfuhr er von nun an bei jedem Buchprojekt. Der sensationelle Absatz
seiner Veroffentlichungen, der erst Mitte der siebziger Jahre nachliels, gab ihm
schlieBlich Recht. Auch Die Unfahigkeit zu trauern, sein nichster Topseller, ist
alles andere als eine argumentationsdichte Schrift. Sie erfiillt auch nicht die
Erwartungen eines wissenschaftlichen Hauptwerks, wenn damit die Vorstellung
verbunden ist, dass ein Autor darin die fiir seine Arbeit grundlegenden Gedan-
ken formuliert. Das Buch ist eine recht willkiirliche Sammlung selbststindiger
Essays unterschiedlichen Inhalts und Niveaus, die zudem von zwei Autoren
unabhiingig voneinander verfasst wurden, wobei die meisten Texte urspriinglich
von Alexander Mitscherlich stammen, auch der darin enthaltene Toleranzbeitrag.”

Die reichlich zerkliiftete Struktur seiner umfangreichen sozialpsychologischen
Publizistik und die Tatsache, dass Mitscherlich alles andere als ein Grokbau-
meister von Theoriesystemen war, machen es einem nicht leicht, Themen zu
entdecken, die seinem Denkweg in den Nachkriegsjahrzehnten wie ein Kompass
die Richtung wiesen. Doch es gibt solche Themen. Thre Rekonstruktion verhilft
dazu, Mitscherlichs Anteil an dersintellektuellen Griimdung der Bundesrepublik
(Clemens Albrecht w.a.), der meistens aufl die Titelthemen seiner bekanntesten
Biicher beschrinkt wird, priziser zu erfassen.

Mitscherlich selbst taugt im Ebrigen als Chronist der eigenen Denkentwick-
lung am wenigsten. Permanent mangelte es ihm an Zeit und Geduld, um sich
an die einmal gesponnenen Gedankenfiden in spiteren Zusammenhiingen zu
erinnern — explizit daran anzukniipfen, gelang ihm schon gar nicht. Einfacher
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fiel ihm, neu iiber die ihn fortwiihrend beschiftigenden Fragen nachzudenken.
Zum engsten Kreis seiner, wenn man so sagen darf, Kompassthemen, die sich mal
mehr, mal weniger sichtbar durch seine Schriften, Rundfunkbeitrige, Vortrige
und Korrespondenz zichen, gehort an oberster Stelle Toleranz.

Deshalb war es eine kluge Entscheidung, die zu Mitscherlichs siebzigstem
Geburtstag erschienene Festschrift mit Provokation und Toleranz zu betiteln?
Schade nur, dass der Titel von den Verfassern nicht im Entferntesten eingelost
wird. Lediglich eine kurze Bemerkung in der Einleitung weist hin auf die her-
ausgehobene Stellung der Toleranz im Denken Mitscherlichs. Toleranz, meint
das Herausgeberteam, sei fiir den Jubilar die »Voraussetzung dafiir, daf sich
die kritischen Ich-Leistungen des Individuums entwickeln«.” Das ist allerdings
eine arg unterkomplexe, um nicht zu sagen falsche Wiedergabe seines Tole-
ranzkonzepts. Ansonsten geht in dem iiber 500 Seiten schweren Band, der ein
reprisentatives Panorama renommierter, zeitgendssischer psychoanalytischer
Forschung abdeckt, kein einziger Beitrag auf die Toleranzthematik ein. Wer,
aulier Mitscherlich selbst, hitte auch etwas dariiber schreiben sollen? Die Ka-
tegorie der Toleranz ist in der Psychoanalyse von bemerkenswert marginaler
Bedeutung. Sigmund Freud etwa hat sich lediglich in seinen gesellschaftstheo-
retischen Texten hin und wieder dazu gedubert, bevorzugt iiber das Gegenteil
von Toleranz, die Intoleranz, gesprochen, aber auch das nur duberst sporadisch;
zum einheimischen psychoanalytischen Vokabular gehiren die Begriffe Toleranz/
Intoleranz jedenfalls nicht.

Es blieb dem Philosophen Axel Honneth vorbehalten, auf die Schliisselstel-
lung des Toleranzgedankens im sozialpsychologischen Werk Alexander Mit-
scherlichs aufmerksam zu machen. Honneth lokalisiert die Toleranzproblematik
im Komplex der von Mitscherlich aufgeworfenen Frage, welche psychischen
Dispositionen und Fihigkeiten aktive demokratische Teilnahme ermiglichen.
Die in pluralistischen Gesellschaften zwingend notwendige Toleranz gegeniiber
anderen Kulturen und fremden Werthaltungen habe, so der Clou von Mitscher-
lichs Uber]egungen, eine tolerante Selbstbezichung zur Voraussetzung, die sich
darin zu erkennen gebe, dass man lerne, den eigenen, befremdlichen Wiinschen
und Bediirfnissen angstfrei gegeniiber zu treten.”

Honneths haochst fragmentarische, aber soweit zutreffende Darstellung lisst
naturgemil viele von Mitscherlich angeschnittene Aspekte und grobe, einschli-
gige Theoriepassagen unberiicksichtigt; das Toleranzkapitel aus Die Unfihigkeit
zu trauern scheint der Anerkennungsphilosoph iiberhaupt nicht in Betracht
gezogen zu haben. Dagegen stiitzt sich Karola Brede in ihrem Aufsatz Zur
psychoanalytischen Kritik der Toleranz, soweit es darin um Mitscherlich geht,
ausschlieblich auf das fragliche Buchkapitel. Der Aufsatz bestitigt indirekt, dass
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Mitscherlichs intensive Beschiftigung mit Toleranz innerhalb der Psychoanalyse
eine Ausnahmeerscheinung ist, denn die bestens informierte Autorin bezieht
zwar noch Gotthold Ephraim Lessing, Friedrich Nietzsche und Herbert Marcuse
ein, aber keine weiteren Theoricentwiirfe aus der Psychoanalyse. Brede machte
auf die antagonistische Grundverfassung von Toleranz hinweisen, die unter der
Maske grobziigiger Duldung Aggression in die Gesellschaft integriere, dabei »im-
mer an die Macht des Stirkeren gegeniiber dem Schwiicheren riickgebunden«'!
bleibe und somit in letzter Konsequenz keine egalitiire Kooperation ermagliche.

Die bisherigen Lesarten seiner Toleranzkonzeption, so wertvoll sie an sich
sein mogen, werden der spezifischen Denkbewegung und dem eigentiimlichen
Denkstil Mitscherlichs nicht gerecht, weil sie beidem keine Beachtung schen-
ken. Die Netze der Analysen sind so gestrickt, dass sie die jeweils fiir brauchbar
gehaltenen Uberlegungen herausfiltern, in Pars-pro-toto-Manier generalisieren
und alles andere stillschweigend durch die Maschen fallen lassen. Das ist ein
durchaus iibliches, bis zu einem gewissen Grad sogar unvermeidliches herme-
neutisches Vorgehen; auch die vorliegende Studie erhebt nicht den Anspruch,
simtliche von Mitscherlich angeschnittene Aspekte einzufangen, was schlichtweg
unerfiillbar wire. Doch sie michte die Grundziige und Mehrdimensionalitiit
seines entwicklungsoffenen Theoriebeitrags angemessen rekonstruieren. Dazu
gilt es, sich auf die Spanne, die Progression und die Briiche seines Denkens
einzulassen.

Uber Toleranz hat sich Mitscherlich iiber die Jahrzehnte in zahlreichen
Kontexten gedubert, die es wert sind, beachtet zu werden. Am systematischsten,
fiir seine Verhiltnisse, fand die Auseinandersetzung in drei Aufsiitzen ungefihr
im Zehnjahresrhythmus statt: 1951, 1964, 1974. Der Beitrag von 1964 ist drei
Jahre spiter in Die Unfahigkeit zu trauern aufgenommen worden. Die folgende
Analyse findet in drei Schritten statt. Die Kapitel orientieren sich am Zehnjah-
restakt, den die drei fiir das Thema bedeutsamsten Quellen vorgeben.

Zur Psychologie der Toleranz als Lebensform: die fiinfziger Jahre

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dem Zusammenfall der national-
sozialistischen Diktatur versuchte sich Mitscherlich rasch politisch Gehor zu
verschaffen. Er profilierte sich als ein entschiedener Demokrat, der er nicht von
Haus aus war.'? Mit groen Bedenken und offener Ablehnung kommentierte
er die Politik der Besatzungsmiichte, obenan die der Westmichte. Seine Kritik
findet noch in der Unféihigkeit zu trauern unter dem Schlagwort »Oktroi der
Sieger«'? eine Fortsetzung. Die Entnazifizierungs- und Re-education-Programme
hielt er fiir von auben aufgezwungen und deshalb kontraeffektiv. Die soziale
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Ausgrenzung von Personen, die Schuld auf sich geladen haben, und die aufoktro-
yierten Strategien zur politischen Mentalititserzichung lehnte er ab, weil sie die
im Entstehen begriffenen Grundlagen einer toleranten Gesellschaft aushshlten.
Vergangenheitsbewiiltigung bestand fiir ihn im Aufbau eines demokratischen
Staates, der alle Personen, denen man keine schwerwiegenden Delikte zur Last
legen konnte, einbinden sollte; Mitscherlich nannte das die >>Ul)enm'ndung des
Nationalsozialismus in konstruktiver Arbeit«.!" In einem kurzen Essay fiir die
Frankfurter Hefte erklirte er 1949, die »Kralt einer neuen toleranten Lebens-
form unter den Deutschen« erprobe sich darin, dass sie die ehemaligen Feinde
der angestrebten Lebensform nun nicht ihrerseits diskriminiere und somit
dem spolitischen Dunkel« iiberantworte. Vielmehr miisse man ihnen in aller
Offenheit die Chance einriumen, an der Errichtung einer toleranten Lebensge-
meinschaft mitzuwirken: »Wir miissen also durch eine Amnestierung (die sich
selbstverstiindlich nicht auf Verbrechen gegen die Menschlichkeit bezichen wird)
den ehemaligen Nazis mit der Konsolidierung der deutschen Verhiiltnisse die
Maglichkeit geben, in einem politischen fair play mitzumachen.«'> Im Vorgriff
auf die eigene Verwirklichung verhilt sich die tolerante Lebensform gegeniiber
den vergangenen, ihr widerstrebenden Einstellungen und Verhaltensweisen
nicht nachtragend, sondern nachsichtig, weil sie sich eine integrative Wirkung
davon verspricht. Dieser Vertrauensvorschuss ist von den Betroffenen durch
prabktizierte Toleranz einlosbar.

Mitscherlich fiihrt sein Verstindnis von einer toleranten Lebensform nicht
weiter aus. Aber soviel ist sicher: Eine Lebensform wird man nur dann als
tolerant bezeichnen kénnen, wenn sich die fragliche Haltung iiber exklusive
gesellschaftliche oder politische Grenzsituationen hinaus auf alle méglichen
Konfliktfille und Lebenslagen erstreckt, also auch auf alltigliche, private,
berufliche. Mitscherlichs Schriften und sein Briefwechsel der fiinfziger Jahre
belegen, dass er tatséichlich solch ein weites Anwendungsfeld von Toleranz im
Sinne hatte. Zwei Beispiele.

In der fachwissenschaftlichen Debatte um die Ausrichtung der Psychoanalyse
l5ste er sich in den fiinfziger Jahren allmihlich von seiner urspriinglichen Ab-
sicht, die Tiefenpsychologie daseinsanalytisch, anthropologisch und synoptisch

16 Man kann sicherlich uneins dariiber sein, ob er sich wirklich

zu konzipicmn.
zum lupenreinen Psychoanalytiker in Freud’scher Tradition gewandelt hat, wie
er selbst von sich behaupten wird. Doch die von ihm herausgegebene Zeitschrift
Psyche hat diese Kurskorrektur ohne Frage vollzogen. In den sechziger Jahren
war in dem hochangesehenen Fachorgan kein Platz mehr fiir tiefenpsychologi-
sche Stromungen, die aus der freudianischen Linie ausgeschert waren. Dabei

hatte sich der Herausgeber noch 1956 selbst gelobt fiir die in den ersten zehn
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Jahrgiingen geiibte »Toleranz« den »divergenten Standpunkten gegeniibere,'”
mit der es dann bald vorbei sein sollte. Ein Brief Mitscherlichs aus demselben
Jahr verriit, weshalb er bis dahin am Toleranzgebot festgehalten hatte. Weder
wollte Mitscherlich orthodoxen Lehrmeinungen den Kampf ansagen noch
synthetisch-eklektizistische Ansiitze grundsitzlich zuriickweisen. Er trat fiir
einen vielstimmigen, sich gegenseitig befruchtenden Diskurs ein, der es nicht
darauf anlegt, sich doktriniir auf eine einzige Grundlagentheorie zu verengen:

Worauf es mir anzukommen scheint, ist echte Toleranz, Wissen um das, was man selbst
tut, und Verstindnis fiir das, was die anderen tun. Der Mangel an dieser Toleranz
scheint mir das eigentliche Ubel und nicht, daB es bisher noch nicht gelungen ist -
und wahrscheinlich auch nie gelingen wird —, eine methodische Vereinheitlichung
im Bereich der Psychotherapie zu finden und damit zu ciner einzigen »Schule« zu
kommen.'?

Die in der zerstrittenen psychotherapeutischen Community Oberhand gewin-
nenden Versuche, diese oder jene Schule zu kanonisieren und die iibrigen
abzuwerten und auszuschlieBBen, deutete Mitscherlich als ein die Geisteskultur
in Westdeutschland betreffendes Menetekel, das, wie er in dem Brief schrieb,
seine wirkliche Gefihrdung der demokratischen Toleranz« ankiindige. Weil er
gegen die allerorten wiederauflebenden Abschottungsbestrebungen, »die auch
in allen anderen Lebensbereichen das menschliche Dasein so erschweren«, wie
es im Briel hieB3, ein Zeichen setzen wollte, blieb die Psyche noch eine Weile
ein relativ offenes Forum des Gedankenaustauschs. Soviel Toleranz lieb sich
jedoch fachintern immer schwieriger vertreten, die Richtungskimpfe wurden
unversdhnlicher, was letztendlich zu einer kompromisslosen theoretischen
Positionierung der Zeitschrift fithrte.

Das zweite Beispiel betrifft den Privatraum der Familie. Unter der appellati-
ven Uberschrift Gebt Raum fiir die Spiele und Traume reflektierte er 1950 die
sich ankiindigende generationale Neuordnung in der Nachkriegsgesellschaft
am Beispiel der sKinderstube«.!" Die Familienverhiltnisse waren seinerzeit
noch stark geprigt von autoritiiren, patriarchalen Gewohnheiten. Doch der
hellwache Sozialpsychologe bemerkte, dass diese erodierten. Er begriibte die
Anzeichen fiir ein kooperativeres Eltern-Kind-Verhiltnis, in dem die Erzichen-
den nicht mehr reflexhaft auf »das ordnende Gebot« zuriickgriffen, sondern
mit emotionaler Zuwendung, Verstindnis und dem slicbenden Ertragen der
anfinglichen Unerzogenheit und Ungezogenheit« agierten. Kinder, die zuneh-
mend als vollwertige Akteure innerhalb der Familie angesehen werden, warfen
in Mitscherlichs Augen allerdings ein »Toleranzprobleme« auf. Es resultiert aus
der unvermeidlich asymmetrischen Bezichungskonstellation. sDenn von Toleranz
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wird nur dort gesprochen werden miissen, wo ein Stiirkerer und ein Schwiicherer
zusammenwohnen«. Kommen in dem traditionellen Familienmodell vor allem
das Recht und der Wille des Stiirkeren zum Zuge, so erfordere die generationale
Neuorientierung wertschiitzende (lichende) Akzeptanz auch fiir die unliebsamen
Daseinsiuberungen der sSchwicheren«. »Um tolerant sein zu kinnen, mufs man
aber nicht von der eigenen Lebensberechtigung iiberzeugt sein, sondern auch
von der jenes Menschen, der einem mitmenschlich verbunden ist.«*

Das Denkmuster stimmt mit dem aus der Psyche-Diskussion iiberein, nur ist
Toleranz jetzt nicht auf theoretische Positionen, sondern auf leibhaftige Personen
gemiinzt. Hier wie dort teilen die jeweils beteiligten Parteien etwas Gemeinsames,
das sie verbindet: dort das theoretische Interesse an der Psychotherapie, hier den
familisren Lebensraum. Kann auf Grundlage dieser Basis in bestimmten, funda-
mentalen Hinsichten keine Ubereinstimmung hergestellt werden, ist Toleranz
gefragt, insofern das gemeinsame Band erhalten bleiben soll. Das Gelten- und
Gewiihrenlassen fremder Eigenarten setzt das Eigene nicht absolut, es akzeptiert
das Abweichende, das in seiner Andersheit verstanden sein will. Nun kénnte in
einer kooperativen Eltern-Kind-Bezichung der unausweichliche sZusammenstol«
der individuellen Wiinsche und Bediirfnisse der Erwachsenen mit dem anders-
gearteten sWeltdrange der Kinder zihneknirschend hingenommen oder, wie es
zuvor hiels, ertragen werden?' Doch Mitscherlich scheint am Ende des Essays
nicht mehr bereit, dies als echte Toleranz durchgehen zu lassen. Er setzt die
MafBstibe hoch (in seinen spiteren Aufsitzen wird er sie wieder auf das Level
sertragen« herunterschrauben). In einer wirklich toleranten Beziehung wird
das kindliche Verhalten als eine mitunter vielleicht storende, aber unbedingt
berechtigte, gleichwertige Lebensweise aus freien Stiicken respektiert: »Tolerie-
ren heifst nicht nur dulden und nichtheachten, sondern dulden und achten.«*
Undurchsichtig bleibt, wie und weshalb die Erzichenden ein Verhalten dulden
und achten sollen, das sie zugleich als frech oder unverschimt (ungezogen,
unerzogen) moralisch verurteilen.

Toleranz ist keine angeborene Eigenschaft, skeine Begabunge, auch kein spon-
taner Affekt, der durch dubere Umstinde ausgeldst wird, sie ist eine erlernbare,
das Denken und Handeln bestimmende sEinstellung zur Welt, zur niheren
Umwelt, inshesondere zur nichsten und weiteren menschlichen Mitwelt.«® Das
schreibt Mitscherlich in seinem 1951 in der Psyche publizierten Essay »Wie ich
mir - so ich dir<, der fiir lange Zeit sein bedeutsamster theoretischer Beitrag zur
Toleranz bleiben sollte, genauer: zur Psychologie der Toleranz. »Wie mul der
Seelenzustand eines Menschen geartet sein, damit er sich tolerant verhalten
kann?<*' Die sehr naheliegende Forschungsfrage nach den emotionalen und
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mentalen Voraussetzungen toleranten Verhaltens ist in der langen Theoriege-
schichte der Toleranz erstaunlich selten aufgeworfen worden:® in den neueren
Arbeiten zur Psychologie der Toleranz werden Mitscherlichs [.Therlegungen
hierzu meistens iibergangen.*

Der sprechende Titel seines Essays konnte so ausgelegt werden, als wolle
Mitscherlich darauf hinaus, dass die Toleranz, die man anderen gegeniiber
ausiibt, exakt das Mal an Duldsamkeit spiegele, das man sich selbst gegeniiber
aufbringt. Doch das wiire eine zu schematische und mechanistische Vorstellung
menschlichen Verhaltens. Mitscherlich unterscheidet nicht dualistisch zwischen
einer innersubjektiven und einer intersubjektiven Toleranz, als wiirde diese aus
jener hervorgehen. Er trennt die beiden Formen der Toleranz, die innere und
die dubere, aus analytischen Griinden, denkt aber ganzheitlich, monistisch. Ent-
weder jemand verfiigt iiber eine tolerante Disposition oder nicht, denn es gibt
nur einen »Seelenzustand, der Toleranz erlaubt«?™ Diese psychische Disposition
lenkt das eigene Verhalten im Umgang mit anderen Menschen, ebenso wie den
soft ihm selbst verborgenen Umgang eines Menschen mit sich selbst«*® Nun
fallen einem geniigend Fille ein, die nicht so recht in dieses Wie-ich-mir-so-
ich-dir-Raster passen wollen: unduldsame Akte der Selbstdisziplinierung, die
sich mit nachsichtigen Interaktionen vertragen; unerbittliche Verurteilung von
Fehlern anderer, bei grobziigiger Duldung von selbstverschuldeten Verfehlungen;
bedingungslose Toleranz gegeniiber Familien- oder Gruppenmitgliedern, aber
scharfe Intoleranz gegeniiber Aulienstehende usw. Mitscherlich blendet solche
Phinomene aus. Er beschreibt psychische Verfassungen, Dispositionen und
entsprechende Personlichkeitstypen, die durch und durch entweder tolerant
oder intolerant sind.

Intolerante Personen haben demnach ein schwaches Selbsthewusstsein, sie
ertragen keine Verunsicherungen, klammern sich krampfhaft bis zum Fanatismus
an Gewissheiten, die sie mit Macht durchsetzen wollen, halten sich Unbekanntes
vom Leib oder gehen ihm aus dem Weg, indem sie ihr Ego iiberhohen und
unantastbar zu machen versuchen. Die Toleranten hingegen wissen um die Vor-
ldufigkeit und Konventionalitiit aller Weltanschauungen, Werte und Kulturen,
sie distanzieren sich von der Macht, verhalten sich Abweichendem gegeniiber
integrativ, nicht missionierend, treten, was die eigenen tbcrzcugungcn angeht,
entspannt und bescheiden auf, zogern jedoch nicht, sie gegebenenfalls gegen
Angriffe der Intoleranz zu verteidigen. Ob jemand zur Toleranz oder Intoleranz
neigt, zeigt sich beispielsweise in der Konfrontation mit unsicheren Erkennt-
nissen und Vorurteilen:

“
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Der Tolerante ertriigt das Vorurteil bei anderen, weil er es bei sich kennt und achtet,
denn er weils um die Unausweichlichkeit, mit der sich unser Wissen und Suchen in
einer Tiefe verliert, die das menschliche Nachdenken nicht erreicht. Der Intolerante,
beunruhigt von der Fremdheit, der er in sich und der Welt begegnet, ertriigt die

Relativitit gerade dieses hochsten Wissens nicht.*’

Niher betrachtet repriisentieren Toleranz und Intoleranz in Mitscherlichs
theoretischem Konzept entgegengesetzte Mentalititen der Selbst- und Fremd-
begegnung. Die tolerante Mentalitit begegnet dem Verstorenden und Devianten
verstindnisorientiert, mitfiihlend, einsichtig und anerkennend. Mitscherlich
nennt dies die hochste Form der Toleranz: sdie Toleranz der Weltoffenheit«.*
Erverbindet damit einen Lebensvollzug, der aufgeschlossen ist fiir die potentiell
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unendliche »Vielheit der Ordnungene,*! anstatt sich kompromisslos dem »un-
bedingten Giiltigkeitsanspruch einer Ordnung«* zu unterwerfen. Unschwer ist
hier die Argumentationsfigur wiederzuerkennen, mit der er fiir die thematische
Offenheit der Psyche eingetreten war.

Die intolerante Mentalitit verhiilt sich entgegengesetzt: empathicarm, ignorant,
uneinsichtig, abwehrend, verschlossen. Um die eigene Schwiche zu vertuschen,
wird Ebenbiirtiges abgewertet. Der intolerante Charakter befindet sich, ohne dies
zu durchschauen, in einem Dauerzustand der Selbst- und Weltverdunkelung.
Und aus dem Dunkel, meint Mitscherlich, steigt Angst auf, Erkenntnisangst:
der dirgste Widersacher von Toleranz, der darum nicht tolerierbar ist. yToleranz
entsteht dort, wo die Angst vor der Einsicht ertragen wird, wo der Mensch den
Mut hat, seiner Anlage der Weltoffenheit zu folgen iiber seine angestammten
sMarken des Bekanntseins< hinaus in eine vorerst noch fremde Welt, die er
verstchen und das heit immer auch in sich entdecken will.<** Solange Angst
die Personlichkeit in Schach hilt, und nicht umgekehrt, kann sich im Indivi-
duum keine duldsame Weltoffenheit herausbilden, die »immer ein Ergebnis
lebendiger Erfahrung ist«** BloBe Appelle an Vernunft und Gesinnung fruchten
selten, weil veringstigte Individuen unfihig sind, ihnen zu folgen, selbst wenn
sie wollten. Toleranzbildung beginnt in der Familie, in der sich die Angehdrigen
maglichst angstfrei begegnen, in einem Klima des wechselseitigen Vertrauens,
der Achtung, Fiirsorge und Liebe, von der Mitscherlich, womdiglich an seinen
Kinderstuben-Aufsatz denkend, behauptet, sie sei sdie unbedingte Voraussetzung
der Toleranz«.

Erfahrungen mit Intoleranz und mit den Widerstinden, auf die die Kulti-
vierung einer toleranten Grundeinstellung immer wieder stobt, fordern dazu
heraus, die Toleranzdisposition als soziokulturelles Phiinomen im konkreten
historischen Kontext zu behandeln. Mitscherlich liefert Ansiitze zur mentali-
titsgeschichtlichen Diagnostik des Toleranzphéinomens und verkniipft sie mit
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entwicklungspsychologischen Uberlegungen zur Entwicklung und Beeintriichti-
gung von Toleranz: Unter welchen psychosozialen Bedingungen bildet sie sich
heraus, und was steht der Toleranzbildung entgegen? Diese Fragen dringten
sich ihm noch einmal vermehrt im folgenden Jahrzehnt auf.

Die (Un-)Iahigkeit zur Toleranz: die sechziger Jahre

Das Wiederauftauchen nazistischer und antisemitischer Parolen in Stidten der

3 in den Lindern des

Bundesrepublik, der skommunistische Totalitarismus«
Ostblocks, die aufgeheizte Atmosphire des Kalten Kriegs und andere weltpoliti-
sche Konfliktfelder veranlassten Mitscherlich in den sechziger Jahren, sich noch
einmal gesteigert fiir den Leitwert der Toleranz einzusetzen. Als Reprisentant der
Humanistischen Union formulierte er sein Credo: sDer Humanismus als Konfes-
sion, wie ich ihn verstehe, hat als wichtigste Aufgabe, die er sich stellen kann, L..]
die Toleranz zu verbreiten und iiberhaupt zu lehren, mitzuteilen, verstindlich
zu machen, was Toleranz ist.<’” Die akuten Gefihrdungen der Demokratie vor
Augen und iiberzeugt davon, dass sich das gesellschaftliche Zusammenleben auf
nationaler und globaler Ebene zukiinftig eher konfliktreicher als konfliktirmer
gestalten werde, wurde er nicht miide, sich fiir den »Schutz und die Stirkung
der offenen, pluralistischen Gesellschaft«<®® einzusetzen. Zeitgenossische Politi-
sche Philosophen halten die Anerkennung pluralistischer Verhiltnisse fiir eine
Art demokratische Kernkompetenz* Mit Fug und Recht diirften sie sich auf
Vorarbeiten des Psychoanalytikers bezichen, was nur selten geschicht. In einer
modernen Demokratie gab es fiir Mitscherlich keine glaubwiirdige Alternative
zur »Toleranz des Pluralismus«," das heifit zu einer Haltung, die heterogene
Lebensentwiirfe grundsiitzlich bejaht, solange sich diese mit den Verfassungs-
normen vertragen.

An Toleranz und »Toleranzbereitschaft<'! = das ist der Wille, sich offensiv
und lernbereit den pluralen Realititen auszusetzen — mangele es jedoch in
allen Kulturen, die von einer srepressiven, licbesfeindlichen Moral«'® der Ge-
wissenssangst und Einschiichterung, der emotionalen Kilte, Schuldzuweisung
und Triebfeindlichkeit tiberlagert sind. Das sei im Westen nicht anders als in
den Lindern des Ostens. Insbesondere dem Christentum, aber im Grunde allen
Weltreligionen und ideologischen Weltanschauungen, die im sGlaubensterror
irgendeines sPersonenkultesc versinken«,” legte der hartgesottene Atheist und
Anti-Dogmatiker zur Last, sie wiirden den Ndhrboden der Intoleranz gegen alle
Vernunft kultivieren. Dieser Vorwurf ist gewiss nicht vollkommen abstrus. Und
doch ertappt man Mitscherlich in diesem Punkt bei einer Schwiche seiner
eigenen Toleranzbereitschaft, deren Grenzen nirgends so deutlich hervortreten,

“
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wie in seinen bisweilen recht grob geratenen Stellungnahmen zur Geschichte
und Gegenwart von Religion und Kirche.

Was seine fachliche Ausrichtung angeht, so fand er in den sechziger Jahren zu
einer verinderten Theoriesprache, mit der er auch seine Psychologie der Toleranz
neu fasste. Entscheidend hierfiir war seine durchaus eigenwillige Rezeption
der US-amerikanischen Ich-Psychologie, die den Fokus der psychoanalytischen
Theorie und Behandlungstechnik, stirker als Sigmund Freud es getan hatte, auf
die autonomen, zum Teil antagonistischen Ich-Funktionen richtete. Mitscherlich
interessierte daran besonders das Konzept der Ich-Stiirke, das er immer aufs
Neue im Zusammenhang mit chr]cgungcn zur Triebnatur des Menschen und
zur Affektbildung durchdachte. sInnere Toleranz« ist hierbei ein Schliisselbegriff.
In der Vaterlosen Gesellschaft schreibt er: » Affektbildung kann also nur heilen,
dal die Konflikte zwischen den unausweichlichen inneren Drangerlebnissen
und den sozialen Normen gemildert werden, dab wir eine innere Toleranz fiir
den Umgang mit Konflikten entwickeln L.l.<"* Mit rigiden Vorschriften und den
erwithnten Stilmitteln der repressiven Moral erreiche man das genaue Gegenteil:
sture Abwehr von intrapersonalen Konflikten, statt deren sorgfiltige Bearbeitung,
was nur von einem souverinen, auf Ausgleich bedachten Ich ausgehen konne.
In e¢inem Rundfunkbeitrag aus dem Jahr 1961 zum Thema Gehorsam oder die
Angst vor dem Anderen erliuterte Mitscherlich, dass es daraul ankomme, »die
integrativen Ichleistungen zu fordern, so dab das Ich tolerant und konsequent
zugleich Realititspriifung und faktisches Verhalten zu kontrollieren vermage.”

Das Wie-ich-mir-so-ich-dir-Prinzip behielt auch in dieser Phase seines Den-
kens Giiltigkeit: Die Stirke oder Schwiche, mit der das Ich die Konflikte im
Inneren der Psyche reguliert, ist identisch mit der Stiirke oder Schwiiche, mit
der Konflikte der duberen Realitit bewiiltigt werden. Wer mit seinen eigenen
Trieberlebnissen und internalisierten Gewissensnormen auf Kriegsfuls steht, wird
auch sonst kein zuverlissiger Friedensstifter sein, oder umgekehrt, wer mit sich
selbst im Frieden lebt, lisst sich nicht kurzerhand zu aggressivem Streit und
kriegerischen Aktionen hinreilen. In Die Idee des I'riedens und die menschliche
Aggressivitat sprach Mitscherlich Millionen Leserinnen und Lesern ins Gewis-
sen, dass bei der kollektiven Friedensprophylaxe alles auf die frithe Erzichung
ankomme, die verstindnisvoll und einfiithlend vorzugehen habe, um dadurch die
integrativen, auf Versshnung bedachten Ich-Leistungen zu unterstiitzen. Von den
Anhiingern der Laissez-faire-Pidagogik indes, die allen Lebensiuerungen freien
Lauf lassen wollten, distanzierte er sich bei dieser Gelegenheit, weil sie einer

sfalschen Toleranzideologie«'®

folgten. Der schrankenlosen Duldung jeder noch
so boswillig-destruktiven Handlung konnte Mitscherlich weder im Privaten noch

in der Weltpolitik etwas Gutes abgewinnen. Auf diese Weise wiirde man nur den

Weimarer Beitrige 64(2018)3 392

04.11.18 21:26



4hoyer.indd 393

Die leise Stimme der Toleranz

blindwiitigen Affekten einen Gefallen tun und die Hoheit des Ich schwiichen.
Leidtragende solch eines iibertrichenen Gewihrenlassens sei nicht zuletzt die
Toleranz, die wahre und echte, die das kontrollierende Ich buchstiiblich erringen
miisse. In Die Unfihigkeit zu trauern heilt es im dritten Kapitel, das Vermogen,
sfremde Sittlichkeit als etwas Lebenswiirdiges zu achten, sei dem psychischen
Mechanismus nach beurteilt nichts anderes, als die »Fihigkeit zur affektiven
Kontrolle, zur Toleranz«.'”

Mitscherlichs ausfiihrlichster Toleranz-Text dieser Dekade Proklamierte und
praktizierte Toleranz ist 1964 zuniichst im Radio gesendet worden und im selben
Jahr gemeinsam mit neun anderen Beitriigen der hochkaritig besetzten Rund-

funkreihe in einem Sammelband erschienen.'®

Damit war den Ausfithrungen
eine ansehnliche Offentlichkeit garantiert. Noch besser bekannt geworden ist
der Aufsatz als fiinftes Kapitel der Unféhigkeit zu trauern. Gleich in den ersten
Siitzen stellt der Autor klar, weshalb die lobliche Eigenschaft der Duldsamkeit,
die er meistens mit Toleranz gleichsetat, aus Sicht der psychoanalytischen An-

thropologie erheblich leichter zu proklamieren als zu praktizieren sei:

Gehen wir davon aus, dals die Menschenart eine hochaggressive Spezies ist, dann
verwundert es nicht, wie spit und selten Toleranz, Duldsamkeit im Gesamtverlauf
der Geschichte zu bemerken sind. Toleranz ist in einem von Natur aggressiven Wesen
ein Anzeichen hoher Selbstiiberwindung."

Nach diesem Eingangsstatement sind die zwei Hauptstriinge der Gedankenfiih-
rung vorgezeichnet. Zum einen: Wie lisst sich die Fihigkeit zur Toleranz erlernen
und stiirken, angesichts einer unvorteilhaften biologisch-genetischen Ausstattung,
die beim Menschen nicht einmal eine instinktive Abneigung gegen die Totung
und Vernichtung von Seinesgleichen einschliet. Und zum anderen, noch etwas
grundlegender gefragt: Wie ist tricbdynamisch zu erkliren, dass Intoleranz aus
der triebhaft-aggressiven Natur des Menschen entspringt?

Mehrere miteinander verbundene Motive verkniipfen sich nach Mitscherlichs
Verstiindnis in der menschlichen Psyche zu einer Art Intoleranzkomplex. Aus-
schlaggebend ist das Ineinandergreifen von Aggressivitit und Angst, wobei nicht
mehr an die Angst vor Erkenntnis gedacht ist, sondern an soziale Angst. Von
aggressiven Impulsen wird das Ich gleich von zwei Seiten bedringt: von den un-
gestiimen Trieben und vom resoluten Uber-lch. Die stindig rumorenden aggressi-
ven Bediirfnisse streben nach riicksichtsloser Befriedigung, egal in welcher Form
und gleichgiiltig ob in Taten oder in der Phantasie — Hauptsache Entladung.
Die nach Angriff und Zerstorung verlangende Gier ruft eine innerpsychische

50

sGegenagoression<® auf den Plan, von der internalisierten Gewissensinstanz

ausgeldst, die die normwidrigen Impulse missbilligt. In dieser emotional belas-
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tenden Situation wird das intrapsychische Steuerungszentrum noch von einer
dritten Flanke attackiert, was zu einer weiteren Lihmung der Ich-Aktivititen
fiithrt. Mitscherlich spricht von »Vergeltungsangst«,”" die auftaucht, sobald dem
Aggressor dimmert, dass die von ihm realitir oder potentiell Geschidigten mit
dhnlicher Miinze das ihnen Zugefiigte heimzahlen kinnten. Diese Bedrohung
wiederum ist ein gefundenes Fressen fiir die stindig auf der Lauer liegenden
aggressiven Neigungen, denen nichts lieber wiire, als unbesehen alles, was Angst
einflobt, zu zerstoren. In der Logik der uneingeschrinkten Trieberfiillung zihlt
nur der momentane Vorteil, der Lust steigert, am besten, wenn sich dabei zugleich
die listige Bedrohung durch antizipierte Gegenschlige und Geltungseinbufsen
verringern liefe. Die Gewalteskalation ist absehbar.

Die Logik der Trieberfiillung ist zugleich die Logik der Intoleranz. Intoleran-
tes Verhalten und intolerante Gesellschaftsordnungen gehen von sverbriefter
Ungleichheit<*® aus, sie sind ihrem Wesen nach diskriminierend und suchen
letztlich »die Freiheit anderer zu vernichten«*® Diskriminierung und Freiheits-
beschriinkung dienen dem Eigenwohl der Privilegierten, der sStarkenc. Sie sind
die Profiteure des Intoleranzsystems, an das sie sich mit aller Gewalt klammenrn,
um ihre tatséichlichen oder eingebildeten Vorteile zu verteidigen. Intoleranz ist
der exakte Ausdruck jener triebhaften, feindseligen, misstrauischen und hybriden
Haltung, die angestachelt wird von unkontrollierter Aggressivitit und sozialer
Angst, die abgewehrt werden soll:

Wir bcginncn klar zu sehen: Intoleranz fust auf der Vcrtcidigung von Vorrechten, die
Lust versprechen = von den primitiven Formen aggressiver Triebbefriedigung bis hin
zur Gewibheit, von Gott auserwiihlt zu sein. Eine These wiire demnach: Intolerantes
Verhalten wurzelt in der Aussicht auf Mehr an Triebbefriedigung und auf Minderung
der Angst durch héheres Prestige in der Gesellschafft als ganzer.”!

In der toleranten seelischen Organisation hat das Bewusstsein, das Ich, iiber
die Storfeuer der Es- und U})cr-]ch-r\ggrcssioncn die ordnende Oberhand
gewonnen. Praktizierte Toleranz ist eine erkimpfte Errungenschaft, die An-
strengung, Zeit und Arbeit erfordert: Bildung der Personlichkeit, Bildung der
Affekte, Selbstiiberwindung. Mitscherlich spricht von einer Leistung, damit sich
niemand iiber den erforderlichen Aufwand tiusche: sToleranz ist demnach als
Leistung zu definieren, in der es einem psychischen Impulszentrum, und zwar
dem einfithlenden Ich, gelingt, die triebhaft aggressive Verhaltensgrundlage
eigenartig zu mandvrieren.«>

Mit dem einfiihlenden Ich fiithrt Mitscherlich eine bemerkenswerte Instanz
ein. Das Attribut soll zum Ausdruck bringen, dass die nackte Verstandeskraft
gegen die lirmende Wucht der Affekte nicht ankommen wiirde. Erst wenn die
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verniinftige Uberzeugung vom Wert der Toleranz und die prinzipielle Absicht,
diese auszuiiben, mit einer bestimmten emotionalen Intelligenz korreliert, kann
der Teufelskreis der Intoleranz, der »Ablauf von aggressiver Aktion und eben-

56

solcher Reaktion«,”® durchbrochen und Freiraum fiir wertschitzendes Handeln
und besonnene Konfliktlssungen geschaffen werden. Die Emotion, die dies nach
Mitscherlichs Auffassung zu leisten in der Lage ist, heilst Empathie. Mitgefiihl
—sfiir sich wie fiir den anderen<’™ - schlieBt die Fihigkeit zur emotionalen
Einfiihlung, zum mentalen Perspektivwechsel und die Bereitschaft zar konflikt-
beseitigenden Hilfestellung ein. Mitscherlichs Position kommt der Gefiihlsethik
eines Adam Smith und inshesondere der Mitleidsethik Arthur Schopenhauers
sehr nahe. Smith, Schopenhauer und Mitscherlich trauen der Empathie zu, dass
sie die Individuen aus ihrer egozentrischen Isolation heraus zu der moralischen
Erkenntnis fithrt: Mein Gegeniiber ist mir in seiner humanen Wesensart in
allen relevanten Aspekten gleich, seine Bediirfnisse verdienen deshalb meine
Anerkennung, so wie ich meine Bediirfnisse svon ihm bei mir auch geachtet
schen mochte«’ Einfiihlende Vernunft oder, wie man genauso gut sagen konnte,
verniinftige Einfithlung nimmt die Gleichartigkeit der Menschen wahr, ohne die
individuellen Unterschiede zu iibersehen. Sie erfasst spontan, dass es zu jeder
einmaligen Form der Existenz »auch giiltige gleichwertige Alternativen gibt«.””
Dass diese intuitive Erkenntnis in pluralistischen Gesellschaften, auf die Mit-
scherlich in diesem Beitrag nicht gesondert zu sprechen kommt, aulserordentlich
gefragt ist, liegt auf der Hand.

Jetzt versteht man auch besser, weshalb er so groes Gewicht auf einfiihl-
same Erziehung legt. Sie ist das A und O der Affekt- und Toleranzbildung und
das Gegenteil jener = wie er ohne Scheu vor Ubertreibung meint — giingigen
Erziehungspraxis, die den individuellen Gefithlen und Bediirfnissen der Kin-

der keine Beachtung schenkt, die gedankenlosen »Befehlsgehorsam«®

verlangt
und solcherart »Selbstentfremdung<' bewirkt. Seine fritheren Gedanken zur
Selbst- und Weltverdunkelung in eine etwas andere Richtung fortfiihrend, geht
Mitscherlich nun davon aus, dass ein nach alter Gewohnheit erzogenes Subjekt,
das sich emotional und kognitiv fremd und irgendwie unheimlich geworden ist,
mit wirklich unbekannten Menschen keinen zugewandten, realititsangemessenen
und vertrauensvollen Umgang pflegen kénne. Wie man mir - so ich dir, méchte
man den folgenden Passus tiberschreiben, der ex negativo die Quintessenz von
Mitscherlichs Toleranzpidagogik beinhaltet:

Je mehr uns unversshnliche Unterdriickung und Entwiirdigung in unserer eigenen
chcnsgcschichtc widerfahren ist, desto haBvollere Ncigungcn miissen uns bis tief
in die unbewulsten Teile unseres Charakters beherrschen — kurz, je mehr Erzichung
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durch licblose, einsichtslose Repression, desto weniger Neigung und Fihigkeit zur
Toleranz. Je weniger Toleranzerfahrung, desto weniger Wissen um die Wirklichkeit,
desto mehr Wirklichkeitsvermeidung auch durch Idealisierung, nicht nur durch
Verketzerung, und konsequenterweise desto weniger Bedenken, den anderen, der
nicht nur ein Fremder bleibt, der zum Kaum-noch-Menschen sich erniedrigt sieht,
intolerant und ohne Einhalt des Gewissens zu maltritieren.®

In der offentlichen wie fachinternen Rezeption der Unfahigkeit zu trauern hat der
Titelessay mit grobem Abstand die meiste Aufmerksamkeit auf sich gezogen; die
iibrigen Kapitel, also auch der Toleranztext, hatten es schwer, sich zu behaupten.”
Wie reagierte die psychoanalytische Fachwelt auf Mitscherlichs Einlassungen
zur Toleranz? Dazu ist wenig zu sagen, da kaum Stellungnahmen iiberliefert
sind. Immerhin ist eine private Riickmeldung des in den USA lebenden Narziss-
mustheoretikers Heinz Kohut erhalten, den Mitscherlich vergeblich als Direktor
des Frankfurter Sigmund-Freud-Instituts anzuwerben versuchte. Kohuts knappe
Bemerkungen sind respektvoll, aber in der Sache ausweichend. Sie bezichen
sich auf den Toleranzaufsatz von 1964. Es sei simportant and propere, schreibt
er dem Autor, dass dieser Toleranz als eine positive Ich-Leistung behandele,
die, wie alle kulturellen Leistungen, auf Triebkontrolle und Frustrationstoleranz
beruhe. Von Frustrationstoleranz ist in dem Text freilich nicht die Rede. Auf das
Herzstiick von Mitscherlichs Theorie = den Intoleranzkomplex von Aggression
und Angst und die Bedeutung von Erzichung, Einsicht und Einfiihlung - lisst
sich Kohut nicht ein. Stattdessen bringt er seinen eigenen Narzissmusansatz
ins Spiel. Der stiirkste Feind der Toleranz, belehrt er seinen Kollegen freund-
lich, sei nicht etwa Aggressivitit, sondern ein Stiick »unmodified narcissism
and specific narcissistic fantasies that were defensively built up on the basis of
infantile narcissistic traumata«®" Mitscherlich bedankte sich erst geschlagene
vier Monate spiter fiir den »sehr wichtigen Kommentar«,” verliert aber kein
weiteres Wort iiber den strittigen Sachverhalt. Die beiden Minner blieben sich
in den nichsten Jahren freundschaftlich verbunden, ohne dass sie sich in ihrer
theoretischen Arbeit wechselseitig tiefergehend beeinflusst hitten. Die Anregung
Kohuts wird Mitscherlich weder in der im Grunde unveréinderten Buchfassung
seines Aufsatzes noch in seinen weiteren Uberlegungen zur Toleranz beriicksich-
tigen; in den Narzissmus-Passagen des Trauerbuchs kommt sie ebenfalls nicht
zur Sprache. Auch Kohut selbst hat den psychodynamischen Zusammenhang
von Narzissmus und (In-)Toleranz meines Wissens nicht weiter ausgearbeitet.
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Psychopathologie der Intoleranz und
zweigleisige Toleranzbildung: die siebziger Jahre

Die Toleranzthematik lie Mitscherlich nicht los. Noch in seinen allerletzten
offentlichen Stellungnahmen ergriff er fiir die Sache der Toleranz Partei. In einem
Zeitschrifteninterview von 1977 beklagte er den Verlust einer gemeinsamen
Wertorientierung in Westdeutschland und das sEntstehen neuer Intoleranze. Im
selben Atemzug warnte er davor — mit skeptischem Blick hinter den Eisernen
Vorhang - eine gesellschaftliche Monokultur erzwingen zu wollen. Erstrebenswert
seien heterogene Gesellschaften, die ihre Wertbasis auf demokratischen Konsens
griinden, den alle Beteiligten akzeptieren. Niichtern betrachtet sei das jedoch
eine nahezu unerreichbare Utopie. Daher schlage bis auf Weiteres die Stunde
der Toleranz: sToleranz in der menschlichen Gesellschaft zu verwirklichen ist
eine gewaltige Aufgabe. Wir sollten versuchen, sie als ersten Schritt zu tun, ob
sie zu Konsens fiihrt oder nicht«®

Im selben Jahr duberte er sich im Merkur ein letztes Mal zur Psychologie der
Toleranz. Es mag an seiner eigenen gesundheitlich angeschlagenen Verfassung
und einigen personlichen Enttiuschungen gelegen haben, dass er sich in diesen
Jahren vermehrt den Kopf dariiber zerbrach, weshalb im gesellschaftlichen
Spiel der Kriifte verdienstvolle Bestrebungen so hiufig den Kiirzeren zogen. Das
Verhiiltnis zwischen Toleranz und Intoleranz stilisierte er zu einem regelrechten
Zweikampf, wobei er von ungleich verteilten Ausgangslagen ausging. Im Gegensatz
zum destruktiven, auf sofortige Erfilllung dringenden Triebgeschehen, aus dem
die Intoleranz ihre oft grausame Stiirke beziche, wirke die auf Selbstiiberwindung
und Nachdenklichkeit fuiende Toleranz zwangslaufig zogerlich, kleinlaut und
hilflos. In der direkten Konfrontation intoleranter und toleranter Charaktere
besiilien letztere lediglich einen einzigen schwachen Vorteil: Da sie sich ihrer

%8 und stra-

Handlungsmotive bewusster sind, konnen sie sreaktionsgewandter«
tegisch geschickter operieren, als ihre impulsiv triebgesteuerten Kontrahenten.

Ohne nachvollzichbare Veranlassung pathologisiert Mitscherlich nun jene
psychische Konstellation, die er der Intoleranz zugrunde legt, womit er sie in
die Nihe therapierbarer Storungen riickt. Aus dem Textzusammenhang ist nicht
zu entscheiden, ob er mit der »Psychopathologie der Intoleranz«” nur extreme
Auswiichse meint oder Intoleranz per se. Erneut versiumt er nicht zu betonen,
dass auf Erziechung und Sozialisation eine maligebliche Verantwortung laste. Doch
dieses Mal hebt er nicht auf den Aspekt der Einfiihlung ab, sondern, mit Bezug
auf Anna Freuds Theorie der sldentifikation mit dem Angreifere, auf kindliche
und jugendliche Identifikationsprozesse. Um in den frithen Entwicklungsphasen

das »Entstehen unlssbarer, d.h. nicht mehr befragbarer Identifikationen«™ mit
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den jeweils dominanten Werten und Verhaltensweisen zu unterbinden, empfichlt
er den Erziehenden, sie sollten den Heranwachsenden systematisch altersgemiibe
Alternativangebote unterbreiten. Die zur Verfiigung gestellte Auswahl an Identifi-
kationsobjekten ermégliche den Subjekten die emotionale Distanzierung sowohl
zu den je eigenen Priiferenzen als auch zu den jeweiligen Objekten und fordere
somit jene tolerante Haltung verstindniswilliger Offenheit, die aus der Vielfalt
bedachtsam auswiihlt, ohne das Nicht-Priferierte automatisch zu verunglimpfen.

Mitscherlichs spite Ausfihrungen zur Toleranz enthalten nur noch selten
echte theoretische Innovationen. Es ging ihm mehrheitlich um die Verbreitung
seiner Ansichten. Diesem Ziel diente bereits die im Wintersemester 1970/71
gehaltene Universititsvorlesung Aggressives Verhalten beim Menschen, die eine
riesige Horerschaft fand. Die zehnte Vorlesung war der Toleranz gewidmet, die
er als ein hoch erwiinschtes, aber selten erreichtes Sozialverhalten vorstellte.
Studierenden, die in der Unfihigkeit zu trauern nicht nur den titelgebenden
Essay gelesen hatten, diirften die Kernthesen Mitscherlichs bekannt gewesen sein.
Aufgehorcht haben werden sie vielleicht am Schluss der Vorlesung, als er anste-
hende Forschungsaufgaben ankiindigte. Aus dem Stehgreif, so scheint es, fielen
ihm drei offene Fragen e¢in: Welche unbewussten Motive liegen intolerantem
und tolerantem Verhalten zugrunde? Wie lassen sich die Begriffe Toleranz und
Intoleranz trennscharf definieren? Und schlieslich: Inwiefern kann tolerantes
Handeln unfreiwillig negative soziale Folgen zeitigen, zum Beispiel, falls es als

I anziehe?

Schwiiche angesehen werde und »Beuteaggression«

Ob er vorhatte, die Beantwortung dieser I'ragen eigenhindig in Angriff zu
nehmen, wissen wir nicht. Aber es ist méglich, denn offensichtlich war er mit
seinen bisherigen Toleranzbeitrigen nicht rundum zufrieden. 1970 kiindigte
er dem Suhrkamp Verlag fiirs folgende Jahr einen Sammelband mit dem Titel
sToleranz: Verschleierung der Ohnmacht?« an; das Manuskript sei schon so
gut wie fertig.” Das traf wohl auf die meisten Texte zu, doch ausgerechnet der
Toleranzaufsatz scheint Mitscherlich Probleme bereitet zu haben. Kam er mit
den offenen Fragen nicht zurande? Die Verdffentlichung verschiebt sich Jahr
fur Jahr. Erst Ende 1974 kommt das Taschenbuch in einer stolzen, doch fiir
Mitscherlichs Verhiltnisse unspektakuliren Auflage von 12.000 Exemplaren auf
den Markt, zwei Jahre spiiter folgt eine zweite Auflage.™

Das Buch und der Hauptbeitrag haben zu guter Letzt einen niichternen Titel
erhalten: Toleranz. Uberpriifung eines Begriffs. Das klingt nach Begriffsanalyse,
was der zweiten offenen Frage entsprechen wiirde. Doch der Text bleibt in
dieser Hinsicht vieles schuldig. Mitscherlich macht sich nicht die Miihe, Ver-
wendungsweisen des Ausdrucks zu iiberpriifen. Er legt stattdessen eine fiirwahr

1

sehr skurze Funktionsdiagnose von Toleranz«™* vor, die in der Feststellung
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miindet: yToleranz |..| ist das Ertragen des anderen in der Absicht, ihn besser zu
verstehen.«” Die beiden anderen in der Vorlesung genannten Forschungsfragen
werden hichstens im Vorbeigehen angeschnitten; es findet kein Durchbruch
zu neuen Erkenntnissen statt. Die unbewussten Motive von Intoleranz erliutert
Mitscherlich anhand von Alltagsbeobachtungen und historischen Beispielen,
die illustrieren sollen, dass vor allem die Abwehr von Angst und die Projektion
eigener Aggressionen im psychischen Untergrund ihr Unwesen treiben. Uber
die unbewussten Quellen von Toleranz weils er nichts zu sagen. Das wiire aus
konzeptionellen Griinden auch schwer maglich, da Mitscherlich Toleranz als
Charakteristikum einer bewussten Lebensfiihrung versteht. Das klirungsbed irf-
tige Problem schlieblich, ob Toleranz Beuteaggression oder Ahnliches anlocken
konne, wird von ihm kurzerhand als Behauptung reformuliert: ja, das kénne sie.™

Seine quirligen Ausfiithrungen weichen im Grundsitzlichen nur punktuell
von den zuvor eingeschlagenen Gedankenpfaden ab. Die Pathologisierung der
Intoleranz, die im Merkur-Aufsatz so unvermittelt auftauchen wird, begegnet
einem bereits hier; sie wird ausdriicklich auf spezielle Formen der Intoleranz
beschriinkt, z.B. auf jiidischen Antisemitismus, den Mitscherlich auf den Prozess
sder Identifikation mit dem Aggressor«’” zuriickfiihrt. Bei Anna Freud indes
nimmt der fragliche Identifikationsvorgang keinesfalls zwangsliufig einen pa-
thologischen Charakter an, er kann auch vollkommen harmlos ausgehen und
zur gesunden tbcr—lch-ﬂildung beitragen.™ Was also muss passieren, damit
der Identifikationsprozess in Intoleranz abdriftet? Und was berechtigt zu der
Diagnose, antisemitische Juden seien als krank einzustufen? Mitscherlichs
fliichtige Bemerkungen geben keine Antwort.

Im genauen Widerspruch zu der einleitend zitierten Ansicht, Mitscherlich
habe Toleranz als eine psychische Voraussetzung kritischer Ich-Fihigkeiten
aufgefasst, hebt dieser nicht nur in diesem Aufsatz mehrfach hervor, dass die
Voraussetzung fiir tolerantes Verhalten seine relative Ich-Stiirke«™ sei, mit deren
Hilfe iiberhaupt so etwas wie eine kritische Beurteilung von Konfliktsituatio-
nen moglich werde. Fast gebetsmiihlenartig wiederholt er, dass die kritischen

8 erlernt und

Fihigkeiten und die entsprechende »Toleranz als Ich-Leistunge
gebildet werden miissen, weil der aggressive Triebcharakter aus eigener Kraft
nichts hervorbringe, »was sich mit Toleranz bezeichnen liehe.<*' Aber wie verhiilt
es sich mit der Bildsamkeit von Aggressivitit? Kann Aggressivitit nur auf indi-
rektem Weg tiber das Ich gebindigt werden? Haben wir sie als ein Stiick wilder,
sozialisationsresistenter Natur zu begreifen? Manche Kulkerungen Mitscherlichs
lieen sich so verstehen — missverstehen. Etwa wenn er davon spricht, dass sich
Aggressivitit subiquitiir geltend macht«* Damit ist das innerpsychische Trieb-
geschehen angesprochen, das in einem elementaren Sinn allen Menschen von

“
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Geburt an innewohne. Aber es ist durchaus plastisch bildbar, kénne »formbare
Ausdrucksgestalten«® annehmen. Mitscherlich geht an einer Stelle sogar so weit
zu behaupten, dass seine naturhafte Aggressivitiit<** ebenso wenig existiere, wie
sein naturhaftes, >konstitutionelles< tolerantes Verhalten«® Diese Gleichsetzung
lidt freilich abermals zum Missverstindnis ein, da Mitscherlich die Aggressivitiit
iiblicherweise zur anthropologischen Grundausstattung zihlt, was fiir Toleranz
nicht zutrifft.

Doch auf die Libido trifft es zu! Unter diesen Oberbegriff hat Sigmund Freud
das psychische Potential an konstruktiven Energien subsumiert, die umgangs-
sprachlich als Liebe bezeichnet werden. In der Fihigkeit, libidinsse Objekthe-
zichungen einzugehen, erkannte Freud einen ausschlaggebenden kulturellen
Faktor, den er dafiir verantwortlich machte, dass die fundamentale Aggressivitit,
die Selbstliche und die Intoleranz der Menschen im Zuge der sMassenbildung«®
eine Wendung zu Altruismus, sozialer Vertriiglichkeit und Toleranz einschlagen
konnen. Mitscherlich lehnte sich hieran insofern an, als er in der Libido eine
Gegenkraft zu den destruktiven Impulsen erkannte. Aggressivitit werde von der
Libido nicht eliminiert, sondern entschérft. Fiir die Toleranzbildung folgt daraus,
dass sie zweigleisig vonstatten gehen miisse. Parallel zur direkten, kognitiven
Forderung von Ich-Stiirke sind die slibidindsen Tricbreserven<® zu aktivieren,
die sich bei angemessenem Vorgehen — Zuwendung, Einfithlung, Anerkennung
ete. — mit den zerstorerischen Kriften legieren, diese also abschwiichen, ablenken,
zuriickhalten oder in freundlichere Ausdrucksgestalten umformen.

Es ist auffillig, dass in den drei Entwicklungsphasen von Mitscherlichs Tole-
ranztheorie die Liebesfihigkeit des Menschen auf die eine oder andere Weise
von elementarer Bedeutung ist.

Fazit: Die leise Stimme der Toleranz

Der Artikel 26 der Menschenrechtserklirung oder aus jiingerer Zeit die Ver-
lautbarung der UNESCO® bezeugen die weltweite, konsensfihige Geltung von
Toleranz. Die Unermiidlichkeit, mit der sich Alexander Mitscherlich iiber drei
Jahrzehnte mit Intoleranz- und Toleranzproblematiken auseinandersetzte, ist
in der fiir ihn typischen Verbindung aus gesellschaftlichem Engagement und
psychoanalytischer Expertise bis auf den Tag ohne weiteres Beispiel geblichen.

Fiir das konfliktreiche Zusammenleben in pluralistisch-demokratischen
Gesellschaften hielt Mitscherlich das auf Respekt und Verstindnis beruhende
Akzeptieren von Personen, Positionen und Situationen, die einem fremd, an-
dersartig oder verstorend erscheinen, fiir unverzichtbar. Das Fundament seiner
Theorie hat er in den fiinfziger und sechziger Jahren gelegt, hauptsichlich, aber
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nicht ausschlieBlich, in den beiden einschligigen Aufsitzen dieser Zeit. Am Ende
des Jahrzehnts trug er sich mit dem Gedanken, seine Toleranztheorie auszu-
bauen. Doch er kam damit nicht gut voran. In seinen spiteren tl)erlegungen
berief er sich zwar niemals explizit auf die beiden Texte der vorangegangenen
Jahrzehnte, aber er bewegte sich meistens in deren gedanklichen Bahnen,
prézisierte hier und da gewisse Gesichtspunkte (Bildsamkeit von Aggressivitit,
Legierung von Aggressivitit mit Libido), ohne sie zu vertiefen. Falls er einmal
von vorhcrigcn Ansichten abwich (Psychopatho]ogic der Intoleranz), hinterliisst
dies mehr Fragezeichen als tragfihige Erkenntnisse.

Worin besteht die Originalitit seines Ansatzes? Sie verdankt sich dem Um-
stand, dass er sich der im philosophisch-sozialwissenschaftlichen Toleranzdiskurs

wenig beleuchteten Frage nach den intrapsychischen Beweggriinden, genauer,

28
nach den trichdynamischen Bedingungen toleranten und intoleranten Verhaltens
zuwandte. Ublicherweise wird Toleranz als eine Tugend aufgefasst. Tugenden
bezeichnen positiv bewertete Charakterdispositionen, die den Individuen ein
bestimmtes Konnen, Wollen und Verhalten erlauben, wobei die drei Bereiche
als Einheit gedacht werden, als feste Gewohnheiten moraladiquaten Handelns.®
Wird behauptet, jemand besitze die Tugend der Toleranz, dann heibit dies, die
Person verfiige iiber die Fihigkeit und Bereitschaft, Toleranz auszuiiben, und
man konne sich darauf verlassen, dass die Person im gegebenen Fall auch
tolerant agiere. Die Erfahrung lehrt jedoch, dass die Fihigkeit und die erklirte
Bereitschaft, irgendetwas zu tun, nicht unweigerlich entsprechende Verhaltens-
weisen hervorbringt. Diese Alltagsweisheit = und ihre komplizierten theoretischen
wie praktischen Konsequenzen — wird in der moralphilosophischen Tradition
unter dem Stichwort der Willensschwiiche thematisiert. Der Tugenddiskurs der
Toleranz verliert diese Problematik hiiufig aus den Augen, da dort Einstellungen,
Reflexionsformen, Befihigungen und Haltungen vorschnell (oder idealistisch)
mit analogen Handlungen synchronisiert werden.

Mitscherlich hat die Tugendkategorie nur selten verwendet. In seinen Arbeiten
zur Toleranz ist sie bedeutungslos. In den fiinfziger Jahren dhnelt sein Ansatz
den herkommlichen Konzepten allerdings insofern, als er Toleranz als eine in
sich stimmige, man konnte sagen tugendhafte Lebensform beschreibt, die das
Verhiltnis sowohl zum eigenen Selbst als auch zu anderen Menschen umfasst.
Die binire Tugend-Laster-Opposition, die man aus vielen klassischen Texten
kennt, greift Mitscherlich zwar nicht wortwortlich auf, aber der Sache nach ist
sie der von ihm vertretenen Toleranz-Intoleranz-Dichotomie eingeschriecben.
Sein monistisches Seelenverstindnis versperrte ihm den Blick auf in sich ge-
brochene oder ambivalente Formen (in-)toleranten Denkens und Verhaltens.
Daran wird sich auch in seinen spiteren Texten wenig dndern. Er hielt an der
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Idee fest, dass jede Person iiber eine bestimmte Seelenkonfiguration verfiige, die
das manifeste Handeln zu einem hohen Grad in eine analoge Richtung deter-
miniere: Entweder man besitzt die Fihigkeit zur Toleranz oder sie fehlt einem.
Dieses psychologische Modell kann kaum etwas zur Erklirung von multiplen
Dispositionen der In-/Toleranz beisteuern, die das Individuum ermichtigen,
situativ unterschiedlich, unter Umstiinden vollkommen widerspriichlich zu
reagieren. Dieses Fihigkeits-Unfihigkeits-Dual gehort zu den charakteristischen
Denkmustern Mitscherlichs. Es erklirt auch beispielsweise den schon hiufiger
bemiingelten Sachverhalt, dass im Titelessay des Trauerbuchs unbefriedigend
schematisch zwischen den zur fraglichen Trauerarbeit Fahigen und den dazu
Unfihigen unterschieden wird.

Dabei war Mitscherlich wahrlich kein nuancenarmer Theoretiker, sobald es
um die inneren Dissonanzen und Zerreibproben ging, die jedes Individuum zu
bewiiltigen habe. Besonders unter dem Einfluss der Ich-Psychologie fokussierte
er antagonistische Seelenkrifte, die einen innerpsychischen Kampf um Toleranz
austragen, dessen Ergebnis auch nach auben dringt und handlungswirksam
wird. Seine ['jberlegungen sind, insbesondere am Beginn des fiinften Kapitels
der Unfahigkeil zu trauern, um die Problematik arrangiert, wie sich die Kluft
zwischen proklamierter und praktizierter Toleranz erkliren und verringern licke.

Den anthropologischen Theorievorgaben Freuds folgend, nahm Mitscherlich
in der conditio humana einen Widerstreit wahr. Die Konfliktlinie lokalisierte
er zwischen den primir aggressiven Affektimpulsen und dem mit Verstindnis
und Besonnenheit operierenden Intellekt. Die egoistische Intoleranz speist
sich unmittelbar aus den Trieben, die umsichtige Toleranz rithrt aus sensitiver
(Selbst-)Reflexion. Die vernunfthetiubenden Bediirfnisse haben die ungeheure
Kraft der Impulsivitit auf ihrer Seite, wecken im Subjekt allerdings auch be-
driickende Angsle unterschiedlicher Art. Der affektmildernden, einfithlsamen
Rationalitit — die Moralphilosophie wiirde von praktischer Vernunft sprechen
— bleibt demgegeniiber nichts anderes iibrig, als ausdauernd auf die subtile
Durchsetzungskraft der Einsicht zu hoffen, dass im jeweils Anderen nicht per
se etwas Feindseliges, ein Kontrahent lauert, den man fiirchten und bekriegen
miisse. Die Haltung der Toleranz besteht in gelassener Ich-Stirke, die von der
Vielfalt der Lebensentwiirfe um sie herum profitiert, weil sie deren Besonderheit
zu verstehen sucht. Die gute Nachricht: Auf Dauer wird sich die verniinftige
Einstellung gegeniiber den irrationalen Antrieben durchsetzen = so lautete
zumindest Freuds vorsichtiger Optimismus, den sich Mitscherlich zu eigen
machte. »Wir mogen noch so oft betonen, der menschliche Intellekt sei kraftlos
im Vergleich zum menschlichen Triebleben, und recht damit haben. Aber es ist
doch etwas Besonderes um diese Schwiiche; die Stimme des Intellekts ist leise,
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aber sie ruht nicht, ehe sie sich Gehor verschafft hat. Am Ende, nach unzihlig
oft wiederholten Abweisungen, findet sie es doch.<”

Damit sich die leise Stimme der praktischen Vernunft im lirmigen Chor
der selbstsiichtigen Triebe Gehor verschaffen kann, benétigt sie pidagogische
Unterstiitzung. Mitscherlichs Vorstellungen von humaner Erzichung sind nicht
nur der Fluchtpunkt seiner Toleranzkonzeption, sondern ein essentieller As-
pekt seines theoretischen Gesamtwerks — ein weiteres Schliisselthema.” Wie
die yKultureignung des Menschen«”? insgesamt, so griindet auch die Fihigkeit
zur Toleranz letztlich auf sTriebbeherrschung durch Einsicht«,” ein Gedanke,
der bis in die griechisch-rémische Antike zuriickreicht.”* Ohne soziales Lernen
in einem toleranzaffinen Milieu ist das unerreichbar. Mitscherlich erklirte den
autoritir-domestizierenden Erziehungsstil fiir @iberholt, weil dieser die Eigen-
arten und affektiven Lebensiuberungen der Kinder missachte. Die hiusliche
Intoleranz erzeuge emotionale Verhiirtungen, die jede »Fihigkeit zur Einfiihlung
in den anderen«” im Keim ersticken. Von der einfithlsamen, respektvollen und
libidofreundlichen Erzichung erwartete Mitscherlich, dass damit im psychischen
Haushalt Aggressivitit und Angst vermindert und die Fihigkeit zur Toleranz
verstirkt werden.

Die Erzichung zur Toleranz respektiert die Gegenwart der Kinder und sie
erwartet, wie jede Erzichung, Wirkungseffekte, die erst in der Zukunft zu Tage tre-
ten. Interessant ist, dass die Mitscherlichs in ihrem gemeinsamen Buch dariiber
hinaus eine retrospektive Perspektive in Betracht gezogen haben. Sie erkannten
in der Toleranz eine Haltung, die sich auf die Einstellung zur Vergangenheit
auswirkt, was wiederrum Auswirkungen auf das aktuelle und kiinftige Verhalten
habe. Der Hauptbeitrag des Trauerbuchs schliefst mit Bemerkungen, in denen
die kollektive Unfihigkeit der Deutschen, die NS-Opfer zu betrauern, implizit
mit Intoleranz und explizit mit fehlender Empathie in Verbindung gebracht wird.
Solange die Erzichung nach alter Manier vorgehe, werden die Menschen ihre
Abwehrmechanismen beibehalten und zur konstruktiven Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus unfihig sein. Erst wenn »die Anerkennung von
Mitmenschen als Lebewesen mit gleichen Rechten« sowie die »Fihigkeit des
Mitleidens fiir Menschen, die wir hinter unseren entstellenden Projektionen
zuvor nie wahrgenommen haben«, gemeinsam Auftrieb erhielten, swiirde uns

die Fdhigkeit zu trauern zuriickgeben«.”

Toleranz, Mitgefiihl und Trauer sind
in diesem psychoanalytischen Konzept — wenn zum Schluss ein schiefes, aber

zutreffendes Bild gestattet ist — drei Seiten ein und derselben Medaille.
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