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Das Strafrecht ‘Uqubat und seinen unterschiedlichen Einrichtungen
bei den vorislamischen Arabern unter Berticksichtigung des frithislamischen Rechts

Von

Hiiseyin Ilker Cinar”

1. Allgemeine Bewertung

Bei den vorislamischen Arabern im Higaz gab es weder eine Regierung noch vergleichbare
administrative Organe, an denen die legislativen und judikativen Angelegenheiten hétten haf-
ten konnen.' Die vorherrschende Ordnung stellte eine Art Regelung zur Fithrung der Angele-
genheiten des heiligen Tempels der Ka‘ba dar. In dieser Ordnung nahmen die Stimme ent-
sprechend ihrer Stirke und Macht spezifische Privilegien und Vorrechte wahr.> Der Stamm
bildete in dieser Hierarchie die einzige Machtinstitution und war in allen Angelegenheiten
beschlussfiahig. Herausragende materielle, kiinstlerische und kdmpferische Befdhigungen ha-
ben in der Geschichte der Menschheit immer eine wichtige Rolle gespielt — besonders aber
war dies bei den vorislamischen Arabern der Fall. Allerdings wurde diesen Werten ohne der
entsprechenden Stammesverbindung keine allzu grofe Bedeutung beigemessen. Die Siche-
rung, Wahrung und Weiterentwicklung des materiellen und ideellen Vermdgens hing in be-
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trachtlichem Maf3 von der Stammesverbindung seines Besitzers ab. Die Zugehorigkeit zu ei-
nem Stamm und die Blutsbindung zwischen den Stammesangehdrigen bildeten die unmittel-
bare Realitit der Zeit und galten als wichtigste Schiedsinstanz in allen Fragen.

Auch in einem auf Blutsbindung und Stammeszugehdorigkeit beruhenden System gab es natiir-
lich Konflikte und Streitigkeiten sowohl zwischen den Angehorigen eines Stammes als auch
zwischen Angehorigen unterschiedlicher Stimme. Streitigkeiten zwischen den Angehdrigen
unterschiedlicher Stimme verursachten zumeist lange Jahre andauernde Kriege zwischen den
Konfliktparteien. Interne Streitigkeiten wurden durch bestimmte Personlichkeiten innerhalb
des betreffenden Stammes gelost. Insofern bildeten vor allem die unter Angehorigen unter-
schiedlicher Staimme hervorgetretenen Streitigkeiten und ihre Losungen ein grofles Problem.
Wer sollte hier der Richter sein? Welche Verfahren konnte er zur Rechtsfindung verfolgen?
Welche rechtlichen Quellen waren bei einem Rechtsverfahren heranzuziehen? Wo wurden
rechtliche Probleme gelost? Wenn eine Entscheidung gefunden war, wie wurde sie voll-
streckt? Hatten die Menschen, die richterliche Funktionen in der Gesellschaft ausiibten, be-
stimmte Vollmachten zur Durchsetzung ihrer Entscheidungen? Gab es bei den vorislamischen
Arabern bedeutende Personlichkeiten, die in der Gesellschaft Rechtsfunktionen ausiibten und
bei allen Stimmen gleichermallen Anerkennung fanden?

Man berichtet in den Quellen von einigen Personen unter den vorislamischen Arabern, die
aufgrund von Namen, Stand, Ansehen, Erfahrung, Ehrbarkeit und hohem Alter bei strittigen
Fragen zwischen den Menschen vermittelten.’ Die Schiedsrichter konnten sowohl Frauen wie
Minner sein.* Sie hatten keine Sanktionsmacht gegen den Titer’ und beriefen sich bei Streit-
fallen 2uf das in Form von Sitten und Gebrduchen tradierte Gewohnheitsrecht der Gesell-
schaft.

Ahmad Amin beschreibt die rechtliche Lage der Araber im Hinblick auf das Strafrecht in vor-
islamischer Zeit und die Rechtsquellen, welche die Richter (Saif, sayyid, kahin) bei der Ur-
teilsfindung zur Anwendung brachten. Er sagt, dass diejenigen, die sich mit Rechtsbestim-
mungen beschéftigten, auf keine niedergeschriebenen Regeln zuriickgreifen konnten. Sie
fithrten ihre Urteile auf die Traditionen ihrer Sippe zuriick, die sich aus Erfahrung oder auf-
grund von Glaubensvorstellungen gebildet hatten, manchmal auch von den Juden {ibernom-
men worden waren. Er hebt die strafrechtlichen Liicken bei der Vollstreckung der Rechtsur-
teile hervor.’

In den Quellen werden einige strafrechtliche Einrichtungen der vorislamischen Araber beson-
ders hervorgehoben. So wird berichtet, dass das Handabhacken als Strafe fiir Diebstahl unter
den vorislamischen Arabern bekannt war. Al-Walid b. Mugira (st. 622 n. Chr.) wird als Per-
son genannt, die zum ersten Mal das Handabhacken als Strafe fiir Diebstahl bei den vorisla-
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mischen Arabern festgesetzt haben soll.® Ibn Habib zufolge war diese Strafe fiir Diebstahl
geldufig und er nennt an dieser Stelle einige Namen von Personen, an denen diese Strafe we-
gen Diebstahls vollzogen wurde: ndmlich Wabisa b. Halid b. “Abd Allah b. ‘Umar b.
Mahzum, ‘Awf b. ‘Ubaid b. ‘Umar b. Mahzum, al-Hayyar b. “Adi Ibn Nawfal b. “Abd al-
Manaf, ‘Ubaid Allah b. “‘Utman b. ‘Amr, Ibn Ka‘b b. Sa‘d b. Tamim, Mudrik b. “Awf b. “A-
bid b. “Umar b. Mahziim, Malih b. Suraih b. al-Harit b. Asad und Muqyas b. Qais b.Adi as-
Sahmi.” Al-“Asqalani hebt seinerseits die Existenz der Strafe des Handabhackens fiir Dieb-
stahl hervor. Er berichtet, dass “Awf b. “Abd b. “Amr b. Mahzim, Muqyas b. Qais b. ‘Ad1 b.
Sa‘d b. Sahm und anderen Personen in der friithislamischen Zeit deswegen die Hénde abge-
hackt wurden.'® Der Islam bestitigte diese Strafe unter bestimmten Voraussetzungen.'' Den
Uberlieferungen zufolge hat der Prophet diese Strafe fiir Diebe und Diebinnen bestimmt. Es
heiflt, der Prophet habe diese Strafe iiber eine Frau aus dem damals méachtigen Stamm
Mahzum verhédngt, da sie wahrend der Eroberung Mekkas ein Schmuckstiick gestohlen hatte.
Obwohl angesehene und allgemein beliebte Personlichkeiten ihn baten, auf die Strafe des
Handabhackens zu verzichten, insistierte der Prophet, indem er sagte, dass er selbst seine
Tochter Fatima auf diese Weise fiir eine solche Tat strafen wiirde.'*

Man berichtet auch, dass die Strafe nur im Fall von gestohlenen Waren vollzogen wurde, die
einen bestimmten Wert hatten.'? Dieser Wert betrug nach der Uberlieferung Ibn “Umars unter

8 AI-QURTUBI: Abii ‘Abd Allah Muhammad b. Ahmad: al-Gami® li-ahkam al-Qur’an, Kairo 1967, Bd. VI, S.
160. ‘ALIYA, Samir: 1997, S. 244.. “AQIL, Nabih: Nabih: Taril al-‘arab al-qadim al-“asr al-gahili, Dama-
skus 1982/1983, S. 281.

9 IBN HABIB, Muhammad: K. al-Muhabbar, Bairiit 0. J. S. 328.

10 AI-“ASQALANI, Sihab ad-Din Abi al-Fadl: Fath al-bari bi-sarh al-Buhari, Kairo 1959, Bd. XV, S. 94.

11 KORAN: 5/38. Ausfiihrliches iiber diesbeziigliche Bestimmungen, siehe: At-TABARI, Aba Ga‘far Muham-
mad b. Garir: Tafsir at-Tabari: tafsir at-Tabari min kitabih gami al-bayan “an ta>wil ai al-Qur’an, (Hrsg.:
Bagsar ‘Iwad Ma‘rif — <Isam Faris al-Hurtasani), 1. Aufl., Bairiit 1994 1994, Bd. III, S. 90. AI-BAIDAWI,
Nasir ad-Din Abi al-Hair ‘Abd Allah b. “Umar: Anwar at-tanzil wa-asrar at-ta’wil: tafsir al-Baidawi, 2.
Aufl., Kairo 1968, Bd. I, S. 274. GASSAS: 1917, Bd. II, S. 414 f. AI-ALUSI, al-Bagdadi, Sihab ad-Din as-
Sayyid Mahmad: Rih al-ma‘ani fi tafsir al-Qur’an al-‘azim wa-sab‘ al-masant, Bairtt o. J., Bd. VI, S.133.
AI-QURTUBI: 1967, Bd. VI, S. 172. An-NASAFI, Abd Allah b. Ahmad: Tafsir an-Nasafi: madarik at-tanzil
wa-haq@’iq at-ta>wil, 1. Aufl., (Hrsg.: Marwan Muhammad a§-Sa‘ar), Bairit 1996, Bd. 1, S. 409. Al-
FIRUZABADI, Abi Tahir b. Ya‘qib: Tanwir al-migbas min tafsir Ibn ‘Abbas, Bairiit 1995, S. 114. Al-
MAHALLI, Galal ad-Din Muhammad Ahmad - As-SUYUTI, Galal ad-Din ‘Abd ar-Rahman: Tafsir al-
Qur’an al-‘azim: tafsir al-Galalain, 1. Aufl., Bairat 1998, S. 114. Ausfiihrliches iiber die rechtlichen Bestim-
mungen und Meinungsverschiedenheiten der Rechtsgelehrten zu diesem Thema siche: AI-QURTUBI: 1967,
Bd. VL, S. 172 1.

12 AI-BUHARI: 1981, K. al-Hudid, (bab 12), Bd. IV/11, S. 16. MUSLIM: as-Sahih, K. al-Hudiid, (bab 2), Bd.
III/1, S. 114. ABU DAWUD: 1994, K. al-Hudiid, (bab 4), (Nr. 4373), Bd. 1V, S. 120. At-TIRMIDI: 1994, K.
al-Hudiid, (bab 6), (Nr. 1435), Bd. III, S. 118. NASA’L: 1930, K. Qat‘ as-Sarig, Bd. VIII, S. 71 f. Ad-
DARIMI: 1966, K. al-Hudiid, (bab 5), (Nr. 2307), Bd. 11, S. 94 f. Der Stamm Mahziim war ein groBer Stamm
der Quraig, und diese Frau war die Tochter des Bruders Abi Salama b. ‘Abd al-Asad as-Sahabi al-Galils. Aba
Salama war der ehemalige Ehemann der Ehefrau des Propheten Umm Salama. Dieser Mann wurde in der
Schlacht von Badr von Hamza b. Abi Abd al-Muttalib getotet. Uber den Namen dieser Frau berichtet man
auch, dass sie die Mutter “Amrs, die Tochter Sufyan b. ‘Abd al-Asads und die Tochter des Onkels von Ibn
Abd al-Asad as-Sahabi al-Galil war. Demnach trug die betreffende Frau den Namen Fatima bt. al-Aswad b.
Abd al-Asad. AI-AZIM al-ABADI: Abi at-Tayyib Muhammad Sams al-Haqq: ‘Awn al-ma‘bid: Sarh sunan
Abi Dawud, (mit Erklirung von al-Hafiz Ibn al-Qayyim al-Gawziya), (Hrsg.: “Abd ar-Rahman Muhammad
‘Utman u. Muhammad Abd al-Muhsin), 2. Aufl., Medina 1969, Bd. XII, S. 31. Al-AINI, Badr ad-Din Abi
Muhammad Mahmiid b. Ahmad: ‘Umdat al-qari sarh sahth al-Buhari, 1. Aufl., Kairo 1972, Bd. XIX, S. 256
f. AI-“ASQALANI: 1959, Bd. XV, S. 94.

13 AI-BUHARI: 1981, K. al-Hudid, (bab 13), Bd. IV/I1, S. 17. MUSLIM: as-Sahih, K. al-Hudiid, (bab 2), Bd.
/1, S. 112 f. An-NASA’L: 1930, K. Qat* as-Sarig, Bd. VIII, S. 82. Ein Schutzschild kostete zur Zeit des
Propheten verschiedenen Uberlieferungen zufolge einen Dinar oder 10 Dirham. An-NASA°T: 1930, K. Qat*
as-Sarig, Bd. VIII, S. 83. ABU DAWUD: 1994, K. al-Hudid, (bab 11), (Nr. 4386), Bd. IV, S. 125.



Berufung auf den Propheten 3 Dirham,'* nach der Uberlieferung A>iga’s einen Viertel Dinar
und einen se‘l’id.l5 Ferner wird in anderen Uberlieferungen mitgeteilt, dass neben dem Wert
des gestohlenen Gegenstandes auch andere Faktoren fiir die Festsetzung dieser Strafe eine
Rolle spielten. Diesen Uberlieferungen zufolge durfte die Strafe beispielsweise nicht bei
Diebstihlen angewendet werden, die Friichte und Dattelschmalz betrafen.'® Es ist hier auch
zu sagen, dass der zweite Kalif “Umar (reg. 13-24/634-644) die auf den Koran und die Sunna
zuriickgehende Strafe in den Diirrejahren nicht vollziehen liel3, da er sich auf das allgemeine
islamrechtliche Prinzip berief, dem zufolge ,.die Notwendigkeit das Verbotene (bis zu einem
gewissen MaBe) zuldssig macht“.'” Dariiber hinaus wissen wir aus den Quellen, dass Bandi-
ten, die Ruhe und Frieden storten, indem sie Wege blockierten, Reisende iiberfielen oder an-
dere Untaten begingen, in der vorislamischen Zeit von den Arabern (nach “Aliya war dies
allerdings nicht allgemein unter den Arabern verbreitet'®) gekreuzigt wurden."” Auch der Ko-
ran verhiangt duflerst harte Strafen gegen Menschen, die die 6ffentliche Ordnung und den
Frieden gefahrden.”

Bei den vorislamischen Arabern gab es zwei strafrechtliche Haupteinrichtungen ab, die der
Islam unter Einfilhrung von Neuerungen fortgesetzt hat. Diese beiden strafrechtlichen Institu-
tionen sind die Wiedervergeltung (gisas) und das Buf3geld (diya).?' Neben diesen beiden Ein-
richtungen gab es bei den vorislamischen Arabern auch das Recht, im Mordfall von verdich-
tigen Personen einen Schwur (gasam) einzufordern. Bei den vorislamischen Arabern hatte der
Klager die Pflicht, seine Behauptungen durch Zeugen oder Beweise zu stiitzen. Wenn er dies
nicht konnte, durfte er dem Angeklagten einen Schwur abverlangen.”” Wenn man eine Leiche
fand und den Morder nicht ausfindig machen konnte, hatten die Verwandten des Getdteten ein
Anrecht darauf, von bis zu 50 Personen, die sich in der Ndhe des Tatortes aufgehalten hatten,
einen Eid schwéren zu lassen.” Diese vorislamische strafrechtliche Regelung wurde vom
Islam iibernommen.**
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2. Strafrechtliche Institutionen
2.1. Qisas — Wiedervergeltung

Der Islam hat das Prinzip der Wiedervergeltung von den vorislamischen Arabern grundsitz-
lich iibernommen. Bei den vorislamischen Arabern waren jedoch nicht nur die Téter fiir die
von ihnen veriibten Verbrechen, Morde oder Korperverletzungen verantwortlich, sondern die
Angehérigen des gesamten Stammes.* Durch den Koran wurde im Islam diese Haftung des
gesamten Stammes fiir das Verbrechen eines Einzelnen aufgehoben.’® Man kann aus der
Uberlieferung Tirmidi’s ersehen, dass der Prophet das Prinzip der Wiedervergeltung am An-
fang nicht bei Korperverletzungen, sondern nur im Fall von Totschlag anwenden wollte. Der
Uberlieferung zufolge hatte ein Mann einem anderen in die Hand gebissen. Der verletzte
Mann forderte von dem Propheten Wiedervergeltung. Hierauf stellte der Prophet zundchst
fest, dass es bei Verletzungen keine Wiedervergeltung gebe. Der darauthin herabgesandte
Vers”’ sagte jedoch, dass auch bei Korperverletzungen das Prinzip der Wiedervergeltung giil-
tig sei.”® Es gibt im Hinblick auf die Wiedervergeltung der Freien gegeniiber den Sklaven und
der Sklaven gegeniiber den Freien verschiedene Meinungen unter den Rechtsgelehrten und
Korankommentatoren. >

Wellhausen stuft die Funktion der Wiedervergeltung zur Wahrung des inneren Friedens und
der Abschaffung der Blutrache als sehr wichtig ein.’® Schacht betont wie Wellhausen die Be-
deutung dieses Prinzips fiir die damalige Gesellschaft und sieht darin einen wichtigen Schritt
zur Entmachtung des iiberméchtigen Stammeswesens der vorislamischen Araber.”'

Der Sinn der Wiedervergeltung liegt vor allem in der Unterbindung von Verbrechen und der
Wahrung der Rechtssicherheit. Beide Ziele sind auf die Rechte der Menschen und die Wah-
rung des gesellschaftlichen Friedens ausgerichtet. So heifit es im diesbeziiglichen medinensi-
schen Vers: ,,wa-lakum fi [-gisasi hayatun ya ali l-albabi la-‘allakum tattagun.” - ,In der
Wiedervergeltung liegt fiir euch Leben, o ihr Einsichtigen, auf daB3 ihr gottesfiirchtig werdet.*
32 Das Leben der Menschen steht nun unter der Obhut eines Staates, der auf einem festgeleg-
ten Recht basiert. Die Wiedervergeltung spielte fiir die Anfange eines organisierten Staatswe-
sens sowie auch fiir die Auflosung des starken Gefiihls der Stammeszugehdrigkeit eine ent-
scheidende Rolle.

2.2. Diya — Bufigeld

Diya war bei den vorislamischen Arabern eine bekannte strafrechtliche Institution. Sie wurde
bei ithnen jedoch nur im Fall von versehentlichem Todschlag angewendet. Der Betrag des
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BuBgeldes, das der Todschliger zu zahlen hatte, richtete sich nach der Macht des Stammes™
und dem Ansehen der getdteten Person. Der Betrag wurde an die — aller Wahrscheinlichkeit
nach minnlichen — Verwandten gezahlt.** Er belief sich im Allgemeinen auf 100 Kamele.*
Wenn das Bufigeld fiir einen Angehdrigen der Stammeselite zu zahlen war, konnte sich der
Betrag bis auf 10000 Kamele belaufen, bei einem Gemeinen waren es nur 100 Kamele.*® Der
Betrag des Buflgeldes, das dem Geschidigten zu zahlen war, wurde bei den vorislamischen
Arabern von den Konfliktparteien durch Vereinbarung festgelegt.’” Den Verwandten des Ge-
toteten fiel das Bugeld zu. Je nach Verwandtschaftsgrad war der Anteil am Buf3geld unter-
schiedlich hoch. Die Gesamtsumme ging nicht an einen einzigen Verwandten, sondern wurde
unter den Sippenmitgliedern aufgeteilt. Es wird aber auch berichtet, dass eine Mutter Anrecht
auf das Blutgeld fiir ihren Sohn habe.*®

Neben dem Kamel konnte das Blutgeld in Medina auch aus hohen Héausern/ Burgen (al-
utma), Dattelpalmen (nakhla) oder einer bestimmten Anzahl Datteln (at-tamr) bestehen.” Man
berichtet, dass die Araber keine festgelegten Regeln hierfiir besallen. Sie brachten das Blut-
geld vor allem im Falle der vorsitzlichen Totung als Alternative zur Blutrache zum Einsatz.
Vielen Uberlieferungen zufolge galt die Annahme des Blutgeldes im Unterschied zur person-
lichen Rache als Schande.*’

33 Man berichtet ferner, dass sich dieses Hierarchieverhiltnis neben den arabischen Stimmen in Medina auch
zwischen den jiidischen Stdmmen Quraiza und Nadir fand. Der Stamm Nadir war vornehmer als der Stamm
Quraiza. Wenn jemand vom Stamm Quraiza jemanden vom Stamm Nadir totete, wurde der Téter hingerichtet.
Wenn aber ein Angehdoriger des Stammes Nadir einen Angehdrigen der Quraiza totete, erhielt die Familie des
Toten ein Blutgeld in Form einer bestimmten Menge Datteln. ABU DAWUD: 1994, K. ad-Diyat, (bab 1),
(Nr. 4494), Bd. 1V, S. 165.

34 YAZIR, M. Hamdi: Hak Dini Kuran Dili, istanbul 1982, Bd. I, S. 601. AI-HUSAIRI, Ahmad: Ahmad: Tarih
al-figh al-islami: nas’atah — masadirah — adwarah — madarisah, 1. Aufl., Bairat, Kairo 1991, S. 28.

35 KOHLER: ,,Uber das vorislamische Recht der Araber“, in: Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft
(ZVR), Stuttgart 8 (1889), S. 247. Jacob berichtet, dass diese gewohnlich als diya angebotenen 100 Kamele
weiblich seien. JACOB, GEORG: 1967, S. 145. Alfred von Kremer sagt unter Berufung auf die vorislamische
Dichtung tiber die Zahl der Kamele, dass ihre Anzahl vor dem Popheten als Siithnegeld fiir einen Mann 100
und in noch fritheren Zeiten 10 Kamele betragen haben soll. ALFRED VON KREMER: Culturgeschichte des
Orients unter den Chalifen, Wien 1875, Bd. I, S. 542. RAHIM, A.: Muhammedan Jurisprudence, Lahore
1963, S. 4. Az-Zanati nennt als Grund fiir die Zahlung des Losegeldes in Form von Kamelen, dass das Kamel
ein Teil der Kultur Arabiens sei. Deshalb hitten die sesshaften wie die nicht sesshaften Araber das Losegeld
in Form von Kamelen bezahlt. Kamele als Morgengabe zu liberreichen, war bei den nicht sesshaften Sippen
normal. Dass aber auch die Sippen Mekkas und Yatribs, die sesshaft waren, ihre Morgengabe in Form von
Kamelen zahlten, zeigt, dass das Kamel integraler Bestandteil der arabischen Kultur war. Az-ZANATI,
Mahmaud Sallam: Nuzum al-‘arab fi al-gahiliya wa-sadr al-islam, Kairo 1995, S. 206 f. Die Einschétzung des
Betrags des Siihnegelds, welches vor dem Islam 10 Kamele betragen haben soll, beruht auf folgender Episo-
de: Der Grof3vater des Propheten habe einen Eid auf Gott geschworen, dass er, wenn er zehn S6hne bekom-
men sollte, einen davon opfern wiirde. Als dies geschehen war, kaufte der Gro3vater ‘Abd al-Muttalib seinen
Sohn Abd Allah mit 10 Kamelstuten frei, musste dies aber zehnmal wiederholen, da das Los immer wieder
auf ‘Abd Allah fiel. Erst als er 100 Kamelstuten fiir seinen Sohn geopfert hatte, war dieser ausgeldst. Aus die-
sem Grund wurde das Blutgeld auf 100 Kamele festgelegt. Ausfiihrliches zu diesem Fall siche: IBN HISAM:
Abi Muhammad “Abd al-Malik: as-Sira an-nabawiya, (Hrsg.: Sa‘idd Muhammad al-Lahham), 2. Aufl., Bairit
1998, Bd. I, S 129 ff.

36 MARUN, <Abbid: Adab al-‘arab: muhtasar tarih nas atih wa-tatawwurih wa-siyar masahir rigalih wa-hutit
ulda min suwarihim, Bairat 1960, S. 15.

37 BADRAN, Abi al-“Ainain: 1968, S. 25.

38 Az-ZANATI, Mahmid Sallam: 1995, S. 210 f. At-TARIFI: 1987, S. 28 f.

39 AI-HUTRAWI, Muhammad al-‘Abd: Al-Madina fi al-asr al-gahili, Damaskus 1982, S. 124. JACOB, Georg:
1967, S. 145.

40 Az-ZANATI, Mahmiid Sallam: 1995, S. 208. BADRAN, Abil al-“Ainain Badran: 1968, S. 25.



Der Prophet bestitigte den Uberlieferungen zufolge bei versehentlicher Totschlag die Zahlung
von 100 Kamelen, die bestimmte Merkmale aufweisen sollten.*' In einer der Uberlieferungen
werden die Eigenschaften der Kamele und Kamelstuten genannt. So mussten beispielsweise
30 einjdhrige Kamelstuten, 30 dreijédhrige Kamelstuten, 30 vierjdhrige Kamele und 10 dreijih-
rige Kamele gezahlt werden. *

Die Neuerungen, die der Islam in diesen Bereichen durchsetzte, bezogen sich auf den vorsétz-
lichen Totschlag, der — bei Einwilligung der Verwandten des Getoteten — auch durch Blutgeld
abgegolten werden konnte.*

Die Blutgeldregelung kam nicht nur bei Mord und Totschlag, sondern auch bei Fillen zur
Anwendung, in denen es nur um Verletzung ging. In welcher Hohe Blutgeld fiir welche Ver-
letzung zu zahlen war, wird von den Bestimmungen des Propheten festgesetzt.**

Das Blutgeld wurde nicht nur in Form von Kamelen und anderen Tieren (Kiihe, Schafe), son-
dern auch durch Kleidungsstiicke, Gold, Silber oder Datteln entrichtet.*> Mit der Verbreitung
und Ausweitung dieser Rechtsgewohnheit sollte vermutlich bezweckt werden, dass unbeab-
sichtigte Totungen zur Blutrache zwischen den Konfliktparteien und ihren Stimmen fiihrten,
damit Ruhe und Ordnung nicht gefdhrdet wiirden. Daher wurde diese Institution als wichtiges
Mittel zur Beschriankung der Blutrache eingesetzt.

Zusammenfassung

Wie aus den angefiihrten Informationen hervorgeht, hatten die vorislamischen Araber, obwohl
allgemein Rechtsunsicherheit bei ihnen herrschte und es keine von allen Parteien anerkannten
gerichtlichen und administrativen Instanzen gab, einige strafrechtliche Institutionen. Sie such-
ten Losungen fiir ihre Streitigkeiten bei bestimmten Personen, die Saik, sayyid und kahin ge-
nannt wurden. Man weifl auch, dass einige Stammesoberhdupter richterliche Funktionen in
ihrem Stamm ausiibten. AuBer ihrer personlichen Macht besallen diese Personen aber keine
Sanktionskraft. Wenn eine der Konfliktparteien den Beschluf3 des Richters nicht akzeptierte,
konnte man ihr gegeniiber Vorwiirfe erheben — ansonsten aber nichts ausrichten. Trotzdem
wissen wir aus den Quellen, dass es unter den vorislamischen Arabern Personlichkeiten gab,
die fiir ihre richterlichen Kompetenzen bekannt waren und die schwierige Probleme sowohl
zwischen den Konfliktparteien als auch zwischen den Stimmen gelost haben.

Wir wissen auch, dass die vorislamischen Araber die Hand des Diebes oder der Diebe abhack-
ten. Man sagt, dass al-Walid b. Mugira (st. 622 n. Chr.) derjenige gewesen sei, der zum ersten

41 Die Kamele durften nicht krank sein oder andere Méngel haben, es sei denn, die Verwandten des Getoteten
hitten dem zugestimmt. AI-GAZARI, Abd ar-Rahman: Abd ar-Rahman: Kitab al-figh “ala al-madahib al-
arba‘a, Istanbul 1986, Bd. V, S. 369.

42 ABU DAWUD: 1994, K. ad-Diyat, (bab 18), (Nr. 4541), Bd. IV, S. 183. An-NASA’I: 1930, K. al-Qasama,
Bd. VIII, S. 43.

43 An-NASA’IL: 1930, K. al-Qasama, Bd. VIII, S. 38. Zu diesem Thema siche auch: ABU DAWUD: 1994, K.
ad-Diyat, (bab 4), (Nr. 4504), Bd. IV, S. 169 f. An-Nasa’1 berichtet unter Berufung auf Ibn “Abbas, dass es
bei den Juden Wiedervergeltung gébe, sie aber die Institution des Losegeldes nicht kennen wiirden: ,,(...) ‘an
Ibni “Abbasin qala kana fi bani isra@’ila al-gisasu wa-lam takun fihim ad-diyatu (...).“ An-NASAT: 1930, K.
al-Qasama, Bd. VIII, S. 37. Einzig Abai Dawud berichtet, dass jemand, der einen Verbrecher nach der Zah-
lung eines Losegeldes dennoch totete, keine Verzeihung erfuhr.

(...) “an Gabiri b. “Abdi Allahi qala: qala rasilu Allahi salla Allahu “alaihi wa-sallama: ,1a u‘fiya man gatala
ba‘da ahdi d-diyati‘. ABU DAWUD: 1994, K. ad-Diyat, (bab 5), (Nr. 4507), Bd. IV, S. 170 f.

44 Uber diese Uberlieferungen siche: ABU DAWUD: 1994, K. ad-Diyat, (bab 20), (Nr. 4556 ff)), Bd. IV, S. 188
ff. IBN MAGA: 1994, K. ad-Diyat, (bab 17 f.), (Nr. 2650 ff.), Bd. II, S. 87 f. Ad-DARIMI: 1966, K. ad-
Diyat, (bab 15 ff.), (Nr. 2374 ff.), Bd. 11, S. 115 £ IMAM MALIK: 1999, K. ad-Diyat, (bab 9 ff.), S. 761 ff.
At-TIRMIDI: 1994, K. ad-Diyat, (bab 4), (Nr. 1396 f.), Bd. III, S. 96 f. An-NASA’T: 1930, K. al-Qasama,
Bd. VIIL S. 55 ff.

45 Ausfiihrliches iiber die Betrdge und die diesbeziiglichen Ansichten der Rechtsgelehrten, siche: CINAR, Hii-
seyin Ilker, 2003, S. 232 f.



Mal diese Strafe vollzogen habe. Es werden in den Quellen auch etliche arabische Personen
aus vorislamischer Zeit angefiihrt, die aufgrund von Diebstahl mit diese Strafe bedacht wur-
den. Dariiber hinaus wurden Banditen und Réuber sehr hart bestraft. Der Islam hat alle diese
Strafen vor dem Hintergrund seiner Lehre bewertet und in erneuerter oder modifizierter Form
iibernommen.

Es zeichnen sich bei den vorislamischen Arabern zwei wichtige strafrechtliche Hauptinstituti-
onen ab: die Wiedervergeltung (gisas) und das Blutgeld (diya). Neben diesen beiden Einrich-
tungen gab es bei ihnen auch eine Schwur-(gasam)Institution, die vorsah, dass im Fall eines
Mords verdéchtige Personen, die sich in der Néhe der Leiche befanden, einen Schwur darauf
zu leisten hatten, dass sie an dem Tod des Betroffenen keine Schuld trugen. Der Islam hat
diese Form der Schwur-Institution vollstindig adoptiert und die beiden strafrechtlichen
Hauptinstitutionen mit einigen Modifizierungen iibernommen.

Es wird angenommen, dass die Aufnahme der Wiedervergeltung durch den Islam dazu dienen
sollte, das Individuum zu stirken und die starken Stammesbindungen der Personen zu lo-
ckern. Denn es war nicht moglich, einen Staat aufzubauen, ohne die machtigen Stammesbin-
dungen zu schwéchen resp. aufzuldsen. Wihrend dies offenbar durch das Prinzip der Wieder-
vergeltung bezweckt wurde, scheint die Ausweitung der Zahlung von Siihnegeld darauf ge-
zielt zu haben, die Blutrache zu beschrinken und ihre in der Gesellschaft Unruhe und Unsi-
cherheit stiftende Wirkung einzuddmmen.
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