Herr Rossi sucht das Gliick. Zum Zusammenhang von Scham und Subjektivitit bei

Giorgio Agamben

Mit seiner Abhandlung zum Homo sacer hat Giorgio Agamben eine Theorie des Rechts
vorgelegt, die sich im Anschluss an Walter Benjamins Uberlegungen zur Kritik der Gewalt
und Jacques Derridas Benjamin-Kommentar Gesetzeskraft als Dekonstruktion der
abendldndischen Rechtsgeschichte versteht. Um eine Dekonstruktion des Rechts handelt es
sich, da Agamben den homo sacer mit der Frage verbindet, ,,warum die abendlindische
Politik sich vor allem iiber eine AusschlieBung (die im selben Zug eine Einbeziehung ist) des

nackten Lebens begriindet.*!

Die dekonstruktive Figur einer ,.einschlieBenden
AusschlieBung*?, die Agamben in seiner Untersuchung immer wieder zur Erklirung bemiiht,
lasst die Ausnahmefigur des homo sacer zugleich zum Paradigma der Aporien des Rechts
werden. Die Zentrierung der Rechtsphilosophie auf die Figur des homo sacer hat vor allem
Dieter Thoma kritisch kommentiert. Thoméa wirft Agambens Theorie nicht nur vor, ,,dass sie
unter krasser Einseitigkeit leidet.*> Er moniert vor allem die Tendenz Agambens, sich an
,eine rare Figur aus dem romischen Recht (homo sacer) zu klammern*“, wobei ,,die
Erkldrungslast, die Agamben ithm aufhalst, in einem krassen Missverhéltnis zu seinem
historischen Stellenwert steht‘®.

In seinen weiteren Uberlegungen zur Tragweite der Figur des homo sacer ist Agamben
allerdings nicht bei der Rechtsphilosophie stehen geblieben. In seiner Schrift Was von
Auschwitz bleibt verschiebt er die Fragestellung seiner Untersuchung auf das Gebiet der
Ethik. Auch hier sucht Agamben den Anschluss an die Dekonstruktion des Rechts, wenn er
die Frage nach Subjektivitiit und Ethik an das Problem der Macht bindet.® Der
Zusammenhang von Macht und Subjektivitit, den Michel Foucault in seinen spéiten Schriften
herausgearbeitet hat, dient Agamben als Leitfaden einer Theorie der Subjektivitit, die dessen

Unterwerfung unter die Macht in den Mittelpunkt des ethischen Denkens stellt. Zum Zeichen

einer Unterwerfung des Subjekts unter die Macht gerinnt Agamben in Was von Auschwitz

! Giorgio Agamben, Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben, Frankfurt am Main 2002, S. 17.
2Ebd,, S. 18.

3 Dieter Thomi, Der Herrenlose. Gegenfigur zu Agambens ,homo sacer’ — Leitfigur einer anderen Theorie der
Moderne, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 52 (2004), S. 965-984, hier S. 968.

4 Ebd.

SEbd., S. 974.

6 Zur Kritik von Agambens Rekurs auf Foucault vgl. Philipp Sarasin, Agamben — oder doch Foucault?, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 51 (2003), S. 348-353.



bleibt der Begriff der Scham, der in den letzten Jahrzehnten in Psychoanalyse, Soziologie und
Philosophie eine bemerkenswerte Konjunktur erfahren hat.” In dem MaBe, in dem der Begriff
der Scham fiir Agambens Auseinandersetzung mit dem, was er in der ihm eigenen rdumlichen
Metaphorik das ,,Lager* nennt, eine zentrale Rolle spielt, kann die Theorie der Scham, die
Was von Auschwitz bleibt entfaltet, zugleich zum Ansatzpunkt einer Kritik Agambens dienen,
die ihrem Gegenstand gegeniiber nicht blof3 dul3erlich bleibt. Der vorliegende Beitrag
versucht, am Leitfaden der Scham einen Zugang zu Agambens Theorie der Subjektivitit zu
gewinnen, um die theoretischen und historischen Voraussetzungen seiner Ethik einer Priifung
zu unterziehen, die zugleich an die Kritik Thomis anschlieen kann. Den Ausgangspunkt der
folgenden Uberlegungen bietet Agambens Untersuchung zum homo sacer. In einem zweiten
Schritt geht es um die Theorie der Scham, die Was von Auschwitz bleibt vorlegt. Die kritische
Diskussion von Agambens Ethik leitet die Auseinandersetzung mit dem Gewidhrsmann ein,
den Was von Auschwitz bleibt prasentiert, mit Primo Levi. Sie wird weitergefiihrt und
zugespitzt durch die Uberbietung, die Levis® Frage Ist das ein Mensch? in Imre Kertész’
Roman eines Schicksallosen gefunden hat. Vor dem Hintergrund der zentralen Bedeutung der
Scham bei Primo Levi und Imre Kertécs kehrt der letzte Teil zu Agambens Ethik zuriick, um

deren Grundlagen im Riickgriff auf Aristoteles einer Revision zu unterziehen.

II.

In Agambens Theorie des homo sacer hat Anselm Haverkamp ,,die juristische Urgestalt des

“8 erkannt, die als Urszene durch die Geschichte der Demokratie

politischen Subjekts
gespenstert, ohne bisher als solche wahrgenommen worden zu sein. Aus der Figur des homo
sacer, die als Grundlage alles Politischen vor dem Staatlichen eine dhnlich bestimmende
Rolle einnimmt wie Carl Schmitts kategoriale Unterscheidung von Freund und Feind, soll der
gesamte Prozess der Demokratisierung Europas in den Blick riicken, um jene Destabilisierung
zu erfahren, die Benjamin, Derrida und Foucault, als deren legitimer Nachfolger Agamben
sich prisentiert, schon vorbereitet haben. In seiner doppelten Position auflerhalb und innerhalb

der Geschichte iibernimmt der homo sacer die Rolle eines transzendentalen Aprioris, ohne das

Geschichte nicht zu denken sei. Als verborgenes Paradigma der Rechtsgeschichte manifestiert
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sich der homo sacer in Agambens eigenen geschichts- und religionsphilosophischen
Uberlegungen vor allem an drei privilegierten Orten: Athen als dem Ursprung der
abendlédndischen Philosophie, Rom als dem Ursprung des europdischen Rechts und Auschwitz
als Negation des messianischen Erlosungsdenkens. Schon mit dieser Wahl wird deutlich, wie
viel Agambens transzendentale Geschichtsphilosophie Heideggers Seinsgeschichte verdankt.
So kann es auch nicht verwundern, dass Agamben zur Einfiihrung der Figur des homo sacer
zunichst auf einige wenige griechische Urworte, insbesondere auf die aristotelische
Unterscheidung von zoé und bios zuriickgeht. Mit dem Begriff der zoé will Agamben die
einfache Tatsache des Lebens zu fassen, wihrend ihm der bios als Ausdruck des politischen
Lebens gilt. Seiner Grundfigur der einschlieBenden AusschlieBung folgend definiert Agamben
die griechische polis einleitend als Ausschluss der zoé: ,.,In der antiken Welt ist das einfache
natiirliche Leben jedoch aus der pélis im eigentlichen Sinne ausgeschlossen*, so lautet die
entscheidende These. Den Haupteinwand gegen seine These nimmt Agamben selbst vorweg,
wenn er feststellt, dass Aristoteles in einer beriihmten Formel vom Menschen als politikon
zoon spricht. Wie auch immer Agambens strikte Unterscheidung von zoé und bios im
Zusammenhang der griechischen Philosophie zu beurteilen ist, mit ihr formuliert er die fiir
seine folgenden Uberlegungen zentrale Aussage, ,,dass die Einbeziehung des nackten Lebens
in den politischen Bereich den urspriinglichen — wenn auch verborgenen — Kern der
souverinen Macht bildet.“!° Der Ausschluss des nackten Lebens aus der Politik verleiht dem
homo sacer einen Glanz, der ihn zugleich zur verborgenen Grundfigur der abendldndischen
Geschichte macht.

Im Rahmen der Fetischisierung, die Agamben mit seiner Figur des homo sacer vornimmt,
wird dieser zugleich zum narrativen Zentrum von Agambens philosophischem Roman: ,,Der
Protagonist dieses Buches ist das nackte Leben, das hei3t das Leben des homo sacer, der

getotet werden kann, aber nicht geopfert werden darf*!!

. Die Bestimmung des homo sacer
als Leben, das getotet, aber nicht geopfert werden darf, entnimmt Agamben nicht mehr der
griechischen Philosophie, sondern dem romischen Recht. Die Straflosigkeit der Tétung, die
Agamben aus dem romischen Recht herleitet, {ibertragt er in einem zweiten Schritt auf den
Nationalsozialismus: ,,Unter dem Nazismus ist der Jude die privilegierte Negativreferenz der
neuen biopolitischen Souverinitit und als solcher ein flagranter Fall von homo sacer, im

Sinne eines totbaren und nicht opferbaren Lebens.“!? In der antiken Unterscheidung von zoé
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und bios, der romischen Figur des homo sacer und dem Lager als Paradigma der Moderne
erkennt Agamben drei historische Konstellationen, die auf privilegierte Weise von der
Urszene der einschlieBenden AusschlieBung Zeugnis ablegen.

Agambens geschichtsphilosophischer Ansatz weist einige Probleme auf, die gerade im
Vergleich zu dem von ihm zu Beginn des Homo sacer immer wieder heraufbeschworenen
biopolitischen Ansatz Foucaults an den Tag treten. Im Unterschied zu Foucaults
geschichtlichen Analysen zur Biomacht in der Moderne denkt Agamben die Geschichte aus
der einen Figur der AusschlieBung heraus, die zugleich ein Einschluss sein soll. Agambens
homo sacer thront eher iiber der Geschichte als das er in der Geschichte ruht. Die
transzendentale Inthronisierung des homo sacer als Grundfigur des abendldndischen Rechts
fiihrt im Blick auf die Biopolitik der Moderne zu einer Mystifizierung des Lagers, die
Agamben Foucaults privilegiertem Ort der AusschlieBung, dem Gefidngnis, gegeniiberstellt:
,Das Lager, und nicht das Gefingnis, ist der Raum, der dieser origindren Struktur des Nomos
entspricht.“!® Die Zentrierung der Moderne auf den Begriff des Lagers geht mit einer
Uberbietung der Foucaultschen Genealogie der Macht einher. Hatte Foucault in Uberwachen
und Strafen das Gefidngnis als den Ort dargestellt, an dem sich das moderne Subjekt als
diszipliniertes ,,Korrelat einer Machttechnik*!# konstituiert, so ist das Lager Agamben zufolge
,hicht als eine historische Tatsache und als eine Anomalie anzusehen, die (wenngleich unter
Umstinden immer noch anzutreffen) der Vergangenheit angehort, sondern in gewisser Weise
als verborgene Matrix, als nomos des politischen Raums, in dem wir auch heute noch
leben.“!> Als verborgene Matrix des politischen Raums der Moderne reprisentiert das Lager
einen dauerhaften Ausnahmezustand, von dem aus die Souverinitit des Rechts kritisch
befragt wird. Schon Philipp Sarasin hat in diesem Zusammenhang bemerkt, das Agamben
sich von Foucault, dem es vor allem um die Frage nach der Produktion von Leben ging,
unterscheidet, wenn er die Massenvernichtungslager des Nationalsozialismus in das Zentrum
seiner Uberlegungen stellt. ,,Agamben aber geht es nicht um eine historische Analyse
moderner Formen der Vergesellschaftung, sondern um die Darstellung der Moderne als eines
seit Anbeginn der abendldndischen Staatlichkeit angelegten welthistorischen Verhidngnisses,
das im nationalsozialistischen Konzentrationslager (und nur in diesem...) offenbar und

allgemein geworden sei“!®. Vor diesem Hintergrund stellt sich zugleich die Frage, wie
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Agamben seine These begriindet, das Lager sei der nomos des politischen Raums, in dem wir

noch heute leben.

III.

Drei Jahre nach der Veroffentlichung des Homo sacer hat Agamben seine Uberlegungen zum
Lager als nomos der Moderne weiter ausgefiihrt. Was von Auschwitz bleibt verfolgt allerdings
eine andere Zielrichtung als Homo sacer. Standen im Homo sacer Fragen des Rechts im
Mittelpunkt, so geht es in Was von Auschwitz bleibt um Fragen der Ethik. In einem Interview
aus dem Jahre 2001 nennt Agamben Was von Auschwitz bleibt ,.ein ethisches Korrelat, eine
Theorie der Subjektivitit“!?, in deren Mittelpunkt die Figur des Zeugen stehe.

Um seinen Begriff der Ethik einzufiihren, beruft sich Agamben zunichst auf Spinoza.
Wihrend die Politik, die im Mittelpunkt des Homo sacer stand, die Frage nach Schuld und
Verantwortung stellt, geht es Spinozas Ethik um die Lehre vom gliicklichen Leben. Wenn
Agamben die Ethik mit Spinoza als Frage nach dem guten Leben definiert, dann kniipft er
zugleich an das Modell der Tugendethik an, das Aristoteles entworfen hatte, als er, wie Ernst
Tugendhat hervorgehoben hat, die Frage nach der psychischen areté ,,als eine hexis, als ein
,Sichverhalten’ zu den Affekten verstanden*“!® hatte. Das positive Korrelat der Ethik wire
dementsprechend die Idee des gliickenden Lebens, die Aristoteles mit dem Begriff der
praktischen Urteilsfahigkeit, der phronesis abdeckt, indem er sie als die Fahigkeit definiert,
die Mitte (meson) zwischen einem Zuviel und Zuwenig in bezug auf Affekte und Handlungen
zu halten. Ein mogliches negatives Korrelat der Ethik als Lehre des gliickenden Lebens ist
bereits fiir Aristoteles die Scham als Gefiihl eines fundamentalen Selbstverlustes in den
Augen der anderen.'” In dem MaBe, in dem der Affekt der Scham fiir eine Form des nicht
gliickenden Lebens einsteht, riickt der Begriff auch in das Zentrum von Agambens
Uberlegungen zum Lager.

Agambens Theorie der Ethik als Lehre des gliickenden Lebens wie sein Begriff der Scham
fiihren daher zunéchst zu Aristoteles zuriick. Aristoteles hatte die Scham in der Rhetorik
definiert als ,,eine gewisse Empfindung von Unlust und eine Beunruhigung des Gemiits, die
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sich auf die Ubel, die nach unserer Vorstellung zu Misskredit fithren, bezieht*“”” und als

Beispiele Feigheit im Krieg, Betrug von anvertrautem Gut, Unzucht sowie Profitmacherei
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genannt. Scham gilt ihm damit in einem umfassenden Sinn als Verlust der personlichen und
gesellschaftlichen Ehre: ,,.Scham aber empfindet man dann, wenn man solches, was zu Verlust
der Ehre und zu Verhohnung fiihrt, erlitten hat bzw. erleidet oder erleiden wird“?!, woraus
zugleich folgt, ,,dass die Personen, denen gegeniiber man Scham empfindet, solche sind, die
man achtet.*?

Das Moment der Achtung der anderen, das Aristoteles zufolge fiir den Affekt der Scham von
zentraler Bedeutung ist, hat Jean-Paul Sartre in Das Sein und das Nichts im Riickgriff auf
Hegels Begriff der Anerkennung zu prézisieren versucht. Scham, so legt Sartre dar, ,,ist ihrer
Natur nach Anerkennung. Ich erkenne an, dass ich bin, wie Andere mich sehen.*?? Die Scham
bezieht sich demzufolge zum einen auf das Selbst, zum anderen aber auf den @u3erlichen
Blick, der auf das Subjekt fillt und dieses im moralischen Sinne als schlecht beurteilt, und
zwar so, dass das Selbst in die Herabsetzung mit einstimmt. ,,Die Scham aber ist [...] Scham
iiber sich, sie ist Anerkennung dessen, dass ich wirklich dieses Objekt bin, das der Andere
anblickt und beurteilt.“>* Wie bereits Aristoteles angenommen hatte, liegt der Scham wie
allen Affekten ein Urteil zugrunde, in diesem Fall das Einverstdndnis zwischen demjenigen,
der Scham empfindet, und demjenigen, der Scham auslost, das Einverstidndnis {iber den Wert
des beschimten Subjekts, dessen Leben im ethischen Sinne als nicht gliickend beurteilt wird.
Die Scham markiert den Verlust der Ehre als Verlust personaler Identitdt und damit letztlich
die Schwelle, die den Menschen vom Tier unterscheidet — ein Zustand, der in den
Massenvernichtungslagern eine bedngstigende Realitdt gewonnen hat. Wie Agamben im
Riickgriff auf Primo Levi feststellt, kann der Begriff der Scham daher zur Richtschnur der
Entscheidung werden, ob jemand noch Mensch heiflen kann oder nicht. In der Figur des
Muselmanns hatte Levi eine Form menschlichen Daseins dargestellt, in der die Schwelle, die
die Scham markiert, iiberschritten ist: ,,Der Muselmann [...] ist der Wachter an der Schwelle
einer Ethik, einer Lebensform, die dort beginnt, wo die Wiirde endet.*> Mit dem
Schillerschen Begriff der Wiirde greift Agamben auf ein Moment zuriick, das auf
eigentiimliche Weise die Bereiche der Ethik und der Asthetik miteinander vermischt. Das
Ende der Wiirde markiert der Muselmann auf doppelte Art und Weise, zum einen, da er selbst
iber keinerlei Gefiihl der Scham mehr verfiigt, zum anderen, da ihm selbst von den anderen

keinerlei Schamgefiihle mehr entgegengebracht werden. Fiir Agamben, der sich in seiner
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Analyse der Scham vor allem an Lévinas orientiert, geraten Scham und Subjektivitit geradezu

in Deckungsgleichheit:

Sie ist nicht weniger das fundamentale Gefiihl, Subjekt zu sein, und zwar in den beiden — zumindest
scheinbar — entgegengesetzten Bedeutungen dieses Wortes: Souverdn und sub-jectum: Unter-worfenes. Sie
ist das, was entsteht in der vollkommenen Gleichsetzung einer Subjektivierung und einer
Entsubjektivierung, einem Sich-Verlieren und einem Sich-Besitzen, einer Knechtschaft und einer

Herrschaft.?

In seiner Analyse der Scham kann Agamben auf die postmoderne Definition des Subjekts als
unterworfener Souverin zuriickgreifen. Die Besonderheit seiner Ausfiihrungen liegt darin
begriindet, dass er die Scham im Anschluss an Heidegger als eine Stimmung begreift, in der
das Subjekt sich selbst erschlie3t. In Sein und Zeit hatte Heidegger die ontische Analyse der
Stimmung an den ontologischen Begriff der Befindlichkeit gebunden und damit als
urspriingliche Seinsart des Daseins angesprochen, ,,in der es ihm selbst vor allem Erkennen
und Wollen und iiber deren ErschlieBungsweise hinaus erschlossen ist.“?’ Die Stimmung
verkorpert damit eine Existenzform des Daseins, die allen Ausformungen des Wissens
vorangeht und somit genau das abdeckt, was bei Aristoteles die Affekte leisten. Demzufolge
sind Affekte bzw. Stimmungen Weisen des Sichzusichverhaltens, in denen das Subjekt sich
selbst begegnet, indem es sich — in Heideggers Terminologie — seinem Zu-Sein
iiberantwortet.?® Den Leitfaden von Heidegger Analyse der Affektivitit des menschlichen
Daseins im Zeichen der Zukunft bildet bekanntlich die Angst als Konfrontation mit dem Ende
der Existenz des Daseins. Wenn Agamben sich in Was von Auschwitz bleibt nicht an der
Angst, sondern an der Scham orientiert, dann nimmt er Heideggers Analyse der Stimmung
aus Sein und Zeit auf, um damit eine Form des Sichzusichverhaltens in den Blick zu nehmen,
in der das Dasein sich selbst auf andere Weise als in der Angst erschlieB3t: Die Selbsterfahrung
des Subjekts in der Scham ist nicht die Erschlossenheit, die Heidegger im Anschluss an
Kierkegaard im Begriff Angst zu fassen sucht, sondern die des eigenen Verschwindens.
Scham erschliet das Dasein als verschlossenes, als eine Weise, sich vor sich selbst und den
anderen zu verbergen. Die Scham, das hatte schon Nietzsche unterstrichen, liebt die Maske:
»Alles, was tief ist, liebt die Maske; die allertiefsten Dinge haben sogar einen Hass auf Bild

und Gleichniss.*?°. Wie Agamben im Anschluss an Nietzsche und Heidegger feststellt, leistet
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die Scham eine Entsubjektivierung des Subjekts, ein Verbergen der eigenen Affektivitit, die
den Affekt Scham geradezu zum Anti-Affekt par excellence werden ldsst. In der Scham
verfehlt das Subjekt sein eigenes Zu-Sein, indem es sich nicht auf die Zukunft hin entwirft,
sondern die reine Gegenwartigkeit der eigenen Nichtigkeit erfahrt. Wiederum im Riickgriff
auf Heidegger® spricht Agamben die Scham als Selbstaffektion des Menschen an, als ,,die

31 um neben dem kursorischen Verweis auf

eigentlichste ,Stimmung’ der Subjektivitit
Robert Antelme und Franz Kafka zugleich seine Ausfithrungen zu Auschwitz zu prizisieren,
das zum némos der Moderne wird, insofern es mit der Scham diejenige Form der Affektivitit
zutage fordert, die das moderne Subjekt auf grundsitzliche Weise bestimmt.

Der Schritt von der Scham zum Subjekt, den Agamben in einer Universalisierung von
Heideggers Analyse der Stimmungen vollzieht, sieht sich jedoch zugleich Einwénden
ausgesetzt. Das Hauptproblem bildet die Frage, inwiefern die Scham, wie Agamben es nahe
legt, wirklich fiir den gesamten Affektgrund des modernen Subjekts einstehen kann. Um
dieser Frage nachzugehen, lohnt sich zunéchst der Blick auf den Text, der Agambens These

vom Zusammenhang von Scham und Subjektivitit literarisch in Szene setzt, auf Primo Levis

Ist das ein Mensch?

IV.

Mit Primo Levi fiihrt Agamben in Ankniipfung an Lévinas und Derrida die Figur des Zeugen
in seine Untersuchung ein. ,Primo Levi ist ein perfektes Beispiel des Zeugen.“*? Der Zeuge
leistet das, was dem Muselmann versagt bleibt: Er legt Rechenschaft von der demiitigenden
Erfahrung der Scham in den Konzentrationslagern ab, indem er daran erinnert, was der
jidische Mensch fiir die Deutschen im Lager war: Nach Primo Levis eigener Aussage nur
noch ein ,,Stiick**?. Mit der Scham stellt sich fiir Agamben die Frage nach der Wiirde des
Menschen, die durch Auschwitz radikal in Frage gestellt worden ist. Levi duf3ert schon frith
die Vermutung, ,,dass alles eine Machination im grof3en Stil ist, um uns zu verspotten und zu

“34 um die internierten Juden einem Gefiihl der Scham zu iiberantworten, das in den

schmihen
vollstandigen Verlust von Selbstgefiihl und Sprachlosigkeit miindet: ,,Da merken wir zum

erstenmal, dass unsere Sprache keine Worte hat, diese Schmach zu duflern, dies Vernichten
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eines Menschen. In einem einzigen Augenblick und mit fast prophetischer Schau erfiillt sich
uns die Wahrheit: Wir sind in der Tiefe angekommen.*“** Die Metapher der Tiefe, die im
Kontext von Levis Erinnerungsarbeit zugleich auf Dante zuriickverweist, zeigt die Erfahrung
einer vollstindigen Privation an, die zunédchst im Verlust von Namen und Kleidung ihren
Ausdruck findet und schlieBlich zu dem umfassenden Verlust der Wiirde fiihrt, der den Affekt
der Scham begleitet. Nicht mehr als Mensch, als Tiere erscheinen die Inhaftierten, die sich

jeder Priifung ihrer Existenz widerstandslos hinzugeben scheinen:

Der Pfleger zeigt dem andern meine Rippen, als sei ich eine Leiche im Sezierraum; er deutet auf meine
angeschwollenen Lider und Wangen und meinen diinnen Hals, dann biickt er sich, driickt den Zeigefinger
auf mein Schienbein und weist den andern auf den tiefen Eindruck hin, den der Finger im blassen Fleisch
wie in Wachs hinterlassen hat.

Hitte ich den Polen doch nie angesprochen! Ich glaube, mir ist in meinem Leben noch keine grof3ere

Schmach widerfahren.3¢

Die Erfahrung der Beschimung, die Primo Levi im Raub von Name und Kleidung sowie dem
erzwungenen Verzicht auf beinahe jede Formen hygienischer Selbstsorge festhilt, griindet in
der Reduktion des Menschen auf ein Tier oder einen Toten. Als lebender Leichnam sieht sich
Levi einer Macht iiberantwortet, die ihm jede Existenzberechtigung abspricht. Um eine
Erfahrung der Scham handelt es sich, da die Inhaftierten im Lager gar nicht anders konnen als
die Macht, die sie durchwirkt, anzuerkennen. Hatte Sartre in dem Affekt der Scham die
Anerkennung des Anderen in seiner Macht iiber das Subjekt erkannt, so scheint das Lager bei
Levi zu einer universalen Pathosformel der Scham zu werden.

Dennoch — und das ist fiir Primo Levi entscheidend — gibt es Formen des Widerstandes gegen

die Anerkennung der Macht des Anderen, die die Scham bedeutet.’’

Ihren symbolischen
Ausdruck findet die Widerstandsmoglichkeit, die die Wiirde des Menschen garantieren soll,
im 11. Kapitel des Buches, im Gesang des Ulyss, der wiederum auf Dante zuriickfiihrt. Eine
besondere Bedeutung gewinnt die Auseinandersetzung mit Odysseus, da dieser in der
Gottlichen Komddie nicht wie in der griechischen Tradition als Paradigma des Uberlebens
erscheint, sondern in der Ubersetzung Dantes als Paradigma der Vergeblichkeit der

menschlichen Neugier. Aus der Vergeblichkeit des Wissens, fiir die Dantes Odysseus

3 Ebd., S. 28.

% Ebd., S. 56.

37 In diesem Zusammenhang meint Dominick LaCapra kritisch, Agambens Uberlegungen fiihren ,,to an
excessively one-sided or analytically reduced understanding of the victim as mere or naked life.” Dominick
LaCapra, History in Transit, Ithaca/ New York 2004, S. 164. LaCapra stellt Agambens Auschwitz-Buch daher in
die Tradition einer Resublimisierung des Grauens, die dieser mit Lyotard teile.



einsteht, sucht Levi dennoch den Grund eines Menschseins zu destillieren, der der Scham
nicht linger iiberantwortet wire. Er findet ihn in einem zentralen Zitat: ,,Considerate la vostra
semenza: / Fatti non foste a viver come bruti, / Ma per seguir virtude e conoscenza.**®
(Bedenkt, aus welchem Samen ihr gekommen. / Thr seid nicht da, zu leben wie die Tiere, / Ihr
sollt nach Tugend und Wissen streben.) Was Primo Levi in Dantes Uberlieferung des
Odysseus auffindet, ist ein Rest des Subjekts, der sich jenseits der Scham lokalisieren lédsst
und dessen Insignien Tugend und Wissen sind. ,,Sie ermoglichten es mir, eine Verbindung mit
der Vergangenheit herzustellen, retteten sie vor dem Vergessen und stirkten meine Identitit.
Sie iiberzeugten mich davon, dass mein Verstand, obwohl er durch die tdglichen Bediirfnisse
eingeengt war, nicht aufgehort hatte, zu funktionieren**’, kommentiert Levi die Bedeutung
des Odysseus-Kapitels fiir das Uberleben im Lager. Den affektiven Grund der Existenz, den
die Scham als duBlerste Erniedrigung des Menschen bis zu seiner volligen Wertlosigkeit im
Auge der anderen bedeutet, sucht Levi, darin ganz der Tradition der Aufkliarung verpflichtet,
im Verweis auf eine nicht mehr nur affektive (Tugend), sondern kognitive (Wissen) Macht
aufzuheben, die die Garantie leisten soll, das es sich bei den KZ-Hiftlingen ganz entgegen
ihrer entwiirdigenden Behandlung durch die Deutschen sehr wohl noch um Menschen
handelt. Die ,,Atempause“‘“’, die der rhetorisch wohl kalkulierte Auftritt des Odysseus in
Levis Erzidhlung markiert, setzt sich gerade durch die Hervorhebung der Begriffe Tugend und
Wissen jedoch Fragen aus, und das nicht im selbstverschuldeten Untergang des Danteschen
Odysseus, den Levi in seinen Erinnerungen verschweigt, sondern auch durch die damit
verbundene Frage nach der Kontinuitit zwischen dem rationalen Uberlebenskiinstler
Odysseus und dem KZ-Hiftling Primo Levi. Denn bei Dante scheint durch, dass die List des
Griechen nur einen affektiven Grund — Wissensdurst und Todessehnsucht — verdeckt, der sein
Handeln und Denken bestimmt. Die rationale Kraft der List, fiir die die Figur des Odysseus
als Paradigma der Affektkontrolle seit Homer einsteht,*! fithrt Dante selbst auf eine Form der
Affektgebundenheit zuriick, die Odysseus geradewegs in den Untergang und damit ins
Inferno fiihrt, dessen metaphorischen Grund Levi in seinen Erinnerungen an Auschwitz neu
ausleuchtet. Die Frage, wie der Beschamung im Lager nicht allein durch rationale, sondern
durch affektive Strategien zu begegnen ist, hat Levi nicht beantwortet. Thr ist Imre Kertécs in

seinem Roman eines Schicksallosen nachgegangen.

3 Vgl. den Kommentar von Harald Weinrich, Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 1997, S. 238.
3 Primo Levi, Die Untergegangenen und die Geretteten, Miinchen 1993, S. 144,

40'Vgl. Martin von Koppenfels, Dante in- und auswendig, Primo Levis Gedéchtnisfuge, in: Poetica 32 (2000), S.
203-225.

#'Vgl: Achim Geisenhansliike, Masken des Selbst. Aufrichtigkeit und Verstellung in der europiischen Literatur,
Darmstadt 2006.



Im Vergleich zu Levis Ist das ein Mensch? legt Imre Kertész in seinem Roman
Schicksallosigkeit ein verstorendes Zeugnis ab — verstorend, weil die Anerkennung der Macht
der Anderen, die der Scham zugrunde liegt, allumfassend geworden zu sein scheint. Einen
wie auch immer gearteten Widerstand gegen die Macht aufzubieten, der die Hiftlinge im
Lager iiberantwortet waren, erscheint bei Kertész im Unterschied zu Primo Levi nicht nur
nutzlos, sondern gar nicht erst denkbar, grundsitzlich unangemessen, verfehlt, unangebracht.
Die Verhaltenslehren, die das Lager ausgepriégt hat, konnen, ja sie miissen auf das Festhalten
an Tugend und Wissen jedenfalls verzichten. Was in Kertécs’ Erinnerungen keinerlei Rolle
mehr zu spielen scheint, ist ein Jenseits der Scham, das einer Form der Subjektivitdt Raum
geben konnte, die sich dadurch definiert, das sie sich der Macht der Scham nicht ganz und gar
iberantwortet.

Die Bedeutung der Scham fiir Kertész’ Erzidhlen wird nicht allein an seiner Schilderung des
Lagers deutlich, sie betrifft schon seine Abfahrt und dann auch seine Heimkehr nach
Budapest. Situationen der Peinlichkeit herzustellen, gelingt Kertécs in seinem Roman auf
bedngstigende Weise. Der Grund der Peinlichkeit liegt jedoch nicht, wie es noch bei Primo
Levi der Fall war, in der Schilderung der demiitigenden Behandlung der KZ-Hiftlinge.
Peinlichkeit entsteht in Kertész Roman zunichst im Bewusstsein des Protagonisten, aufgrund
seiner ganz und gar unwiirdigen Existenz bestindig gegen Regeln verstoen zu miissen, deren
Recht niemals in Frage gestellt wird. Das Einverstindnis in die Macht des Anderen, das der
Scham zugrunde liegt, unterlegt Kertész seinem Roman auf besondere Weise. Uber den
Abschied vom Vater, der fiir immer verschwinden wird, hei3t es lakonisch: ,,Er sprach noch
lange von ihr, und jetzt ddimmerte mir schon, warum meine Stiefmutter nicht dabei war: es
wire ihr bestimmt peinlich gewesen, das zu héren. Mich hingegen begann es einigermal3en zu
ermiiden. Und ich weil} gar nicht mehr, was ich meinem Vater alles versprochen habe, als er
es dann von mir verlangt hat. Im nidchsten Augenblick jedoch habe ich mich plétzlich in
seinen Armen gefunden, und es hat mich irgendwie unerwartet und unvorbereitet getroffen,
von ihm so gedriickt zu werden nach diesen Worten. Ich weil} nicht, ob mir deshalb die

“42 Unerwartet und unvorbereitet, daher

Trinen gekommen sind oder einfach aus Erschopfung
peinlich bertihrt, ist der Erzédhler von dem Gefiihlsausbruch des Vaters, der sich fiir immer

von seinem Sohn verabschiedet, und letztlich von den eigenen Trinen. Gefiihle scheinen nicht

42 Imre Kértecs, Roman eines Schicksallosen, Reinbek bei Hamburg 1998, S. 33.



am Platz zu sein, und wenn sie es sind, dann erweisen sie sich als Storfaktoren. Scham ist bei
Kertész Scham vor der Macht der Gefiihle, die das Subjekt zu tiberwiltigen suchen und so
Situationen der Hilflosigkeit produzieren, die das Uberleben in Frage stellen konnten.
Unzihlige peinliche Szenen finden in Kertész Roman Eingang. Das Besondere an ihnen liegt
darin, dass der Grund der Peinlichkeit nicht in der plotzlich entstehenden Situation der Scham
liegt, sondern in dem Ausbleiben einer vom Leser erwarteten affektiven Reaktion: Zwar hat
der Erzidhler stindig das Gefiihl, etwas tun zu miissen. Aber dieses Gefiihl erweist sich ebenso
bestindig als storend und wird damit nur zum Grund einer neuen Peinlichkeit. In Kertécs
Roman richtet sich die Scham nicht mehr auf Entwiirdigung des Menschen, die Primo Levi
beklagt, sie richtet sich auf das Gefiihl, keine Gefiihle mehr zu haben. Der affektive Grund der
Scham wird zu einer Leerstelle des Erzidhlens, mit deren Hilfe sich der Roman gegen alle
Gefiihle — und damit gegen die Verstrickung des Selbst in die Geschichte, die erzidhlt wird —
abdichtet. Durch diese Storung jeder Identifikation durch ein scheinbar teilnahmsloses
Erzihlen in der Tradition der Flaubertschen impassibilité* erreicht der Roman ein MaB an
Verstorung, das seine Rezeption bis heute begleitet.

Ihren Hohepunkt erfihrt die Verstorung des Lesers durch das bestidndige Enttduschen
affektiver Identifizierung bei der Riickkehr nach Budapest. Die Fahrt nach Hause in der

Stralenbahn wird zu einem Schliisselerlebnis des Romans:

Am Bahnhof habe ich die Straenbahn genommen, weil ich mein Bein sehr zu spiiren begann, nun, und
weil unter vielen auch eine mit der einst bekannten Nummer kam. Eine diirre alte Frau mit einem
merkwiirdigen altmodischen Spitzenkragen riickte auf der offenen Plattform ein wenig von mir ab. Bald ist
dann ein Mann mit Miitze und Uniform gekommen und hat meine Fahrkarte verlangt. Ich sagte ihm, dass
ich keine habe. Er schlug vor, ich solle eine 16sen. Ich sagte, ich kiime aus der Fremde und hitte kein Geld.
Da sah er meine Jacke an, dann mich, dann auch die alte Frau, und schlie8lich gab er mir zu verstehen,
dass die Benutzung von Verkehrsmitteln Vorschriften unterworfen sei, und diese Vorschriften habe nicht
er erfunden, sondern diejenigen, die iiber ihm sidflen. ,Wenn Sie keine Fahrkarte 16sen, miissen sie
aussteigen’, war seine Ansicht. Ich sagte ihm, dass mir aber das Bein schmerze, worauf sich die alte Frau
abwandte und in die Gegend hinausschaute, das aber irgendwie so beleidigt, als hitte ich es, weill Gott

warum, ihr zum Vorwurf gemacht.*

Minner mit Miitze und Uniform sind fiir Gyorgy Koves eigentlich ein vertrauter Anblick. Nur
als Stralenbahnschaffner, die nach einer Fahrkarte verlangen, sind sie ihm lange nicht mehr

begegnet. Die Szene lebt von dem Spiel mit der Scham, das der Text inszeniert, indem er den

43 Zum Weg von Flaubert zu Kertécs vgl. Martin von Koppenfels, Immune Erzihler, Miinchen 2007, dem die
vorliegende Studie vielfiltige Anregungen verdankt.
4 I'mre Kértecs, Roman eines Schicksallosen, S. 269.



ehemaligen KZ-Hiftling in eine Welt wirft, die ihm fremder ist als die vertraute Welt von
Auschwitz. Dass er ,,aus der Fremde‘ kommt, ist ein Euphemismus, der bereits die
Perspektive der in Budapest Beheimaten annimmt, zu denen Kdves nicht ldnger gehort. In
keiner Weise setzt der Text auf den Affekt, der dem Leser eigentlich angebracht zu sein
scheint, den des Mitleids, den der Journalist aufbringt, der die Fahrkarte bezahlt und Koves in
ein Gesprich iiber die ,,Holle* der Lager verwickelt. Unpassend scheint nun aber gerade nicht
die Verweigerung des Blicks zu sein, die die namenlose alte Frau in der StraBenbahn ihm
schenkt, unpassend ist vielmehr die Teilnahme des Journalisten am Schicksal eines
Schicksallosen. Scham isoliert, und diese Isolation erlebt der Erzihler in der Stralenbahn
pragnant in den wechselnden Blicken von Schaffner und alter Frau, die ihn nicht sehen
wollen. In der scheinbar vertrauten Welt Budapests findet der Erzihler keinen Platz mehr,
weil ihn die Scham der anderen ein weiteres Mal ins Lager transportiert — da, wo er sich
eigentlich zu Hause fiihlt. Auf die Frage, was er denn bei der Heimkehr empfinde, kennt der
Erzihler daher auch nur einen Affekt, den er dem neugierigen Journalisten nennen kann:
,HaB“* HaB, wohlgemerkt, nicht auf die Deutschen, sondern auf Budapest. Das dem
Journalisten deutlich zu machen, féllt Kéves sichtlich schwer — ,,iiber bestimmte Dinge kann
man mit Fremden, Ahnungslosen, in gewissem Sinne Kindern, nicht diskutieren, um es so zu
sagenS, stellt er bedauernd fest, um damit jene Zeugenschaft zu verweigern, die Primo Levi
in seinen Erinnerungen in Anspruch genommen hatte. Die Bereitschaft, ihn iiber Auschwitz
sprechen zu lassen, die der Journalist nicht uneigenniitzig férdern will, fithrt nur zu der
Uberzeugung, dass ihm nun nach der Riickkehr auch noch das einzige genommen werden
soll, was ithm geblieben ist: eben die Erinnerung an Auschwitz. Die Differenz, die sich
zwischen dem heimgekehrten Erzédhler und den Budapestern 6ffnet, liegt darin begriindet,
dass Koves aus dem Lager gar nicht herausgekommen ist. Auf beunruhigende Weise ist das
Lager fiir ihn stiandig prasent und Budapest eher ein Auflenlager von Auschwitz als dessen
Ende. Darin erfiillt sich der Begriff der traumatischen Erfahrung, der immer wieder mit dem
Holocaust in Verbindung gebracht wird, auf radikalere Weise als in jedem mitfiihlenden
Zeugenbericht iiber die Grauen von Auschwitz. Die Erfahrung des Lagers an keinen Affekt zu
verraten, insbesondere nicht den des Mitleids und der Trauer, der den Blick auf die anderen
und damit die Moglichkeit zur Beschamung 6ffnen konnte, ist daher das Ziel des in diesem
Sinne antitragischen, eben schicksallosen Erzihlers.

Mit dem Begriff der Schicksallosigkeit kniipft Kertész zugleich an die philosophische

Tradition an, die ihm im Unterschied zu Agamben lieb und teuer ist: an den deutschen

4 Ebd., S. 270.
4 Ebd., 271.



Idealismus, insbesondere an Kants Theorie der Zwecklosigkeit und der Interesselosigkeit des
Schonen. In der Kritik der Urteilskraft hatte Kant den Begriff der Interesselosigkeit
eingefiithrt, um damit eine Form der Erfahrung zu qualifizieren, die das Schone als
gegenstands- und zweckfreies Wohlgefallen definiert. Wenn nach Kant Schonheit
ibereinstimmt mit der ,,Form der ZweckmiBigkeit eines Gegenstandes, sofern sie, ohne
Vorstellung eines Zwecks, an ihm wahrgenommen wird“4’, dann kann Kertész den Begriff
der Schicksallosigkeit in die Tradition der Interesselosigkeit des Schonen stellen, da sich in
der Darstellung des Lagers im Roman mit Auschwitz kein Zweck verbindet, sondern allein
,die subjektive ZweckmaBigkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes, ohne allen (weder
objektiven noch subjektiven) Zweck**. Das interesselose Wohlgefallen Kants als subjektive
ZweckmiBigkeit ohne Zweck wird zum Grund der Schicksallosigkeit als einer Form der
Subjektivitit, die sich vom Lager freimacht, indem sie es dem freien Spiel des Gemiits
anvertraut, das Kant zur Grundlage des Schonen erklart hatte. In diesem Sinne ist Auschwitz
fiir Koves weder niitzlich noch vollkommen, sondern ganz einfach schon, kein Inferno, wie
Levis Darstellung es nahegelegt hatte, sondern ein subjektiv zweckmiBiges Paradies. So
ergreift Koves nach der Szene in der Stralenbahn auf dem Weg zur Mutter auch das letzte
positive Gefiihl, das ihm geblieben ist, Heimweh: ,,Es war die gewisse Stunde — selbst jetzt,
selbst hier erkannte ich sie -, die mir liebste Stunde im Lager, und ein schneidendes,
schmerzliches, vergebliches Gefiihl ergriff mich: Heimweh.“*’ In einem geradezu Proustschen
Moment steigt inmitten von Budapest die Erinnerung an das Lager wieder hoch, an das Leben
dort, von dem er Erzéhler in ergreifender Reinheit und Schlichtheit behauptet, es ,,dort reiner
und schlichter gewesen.*>° Was die Erinnerung an das Lager zutage fordert, ist eben nicht die
Dantesche Hoélle, sondern das Paradies als Verkorperung des Gliicks, nach dem Agamben in
der Tradition der aristotelischen Affektenlehre fragte: ,,JJa, davon, vom Gliick der
Konzentrationslager, miisste ich ihnen erzidhlen, das nichste Mal, wenn sie mich fragen.* Der
abschlieBende Zusatz stellt dieses Gliick zugleich wieder in Frage: ,,Wenn sie iiberhaupt
fragen. Und wenn ich es nicht selbst vergesse.“>! Dass es ein Gliick der Konzentrationslager
gibt, ist der Skandal, mit die Inversion der Levischen Erinnerungsgeschichte endet, die
Kértecs in seinem Roman prisentiert, der abschliefend ein Vergessen in Aussicht stellt, durch
das das Selbst sich selbst und das Erzédhlen abschafft. Die Verstorung, die von Kéves Suche

nach dem Gliick ausgeht, fiihrt zugleich zu der Frage zuriick, die Agamben an die Lager

47 Kant, Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main 1974, S. 155.
“ Ebd., S. 136.

4 Imre Kértecs, Roman eines Schicksallosen, S. 286.
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gestellt hat, zu dem Zusammenhang von Scham und Subjektivitit und die Ethik des Gliicks,

wie se sich von Aristoteles und Heidegger herleiten lésst.

VIL

In Agambens Auseinandersetzung mit Auschwitz spielt der Affekt der Scham eine zentrale
Rolle, da ,,die Scham tatsichlich so etwas wie die verborgene Struktur jeder Subjektivitit und

“32 sei. In shnlicher Weise wie ihm das Lager als paradigmatischer Ort der

jedes Bewusstseins
modernen Theorie des Rechts gilt, wird die Scham zum paradigmatischen Affekt einer Ethik
nach Auschwitz, die ihr Zentrum in der Figur des Zeugen findet, die Agamben von Primo
Levi und von Lévinas herleitet. Fiir Agamben folgt daraus, ,,dass Zeugnis ablegen bedeutet, in
der eigenen Sprache die Position desjenigen einzunehmen, der sie verloren hat.*>* Wiederum
in der Tradition Heideggers verweist Agamben in diesem Kontext neben Paul Celan auf

Holderlin:

Holderlins These ,Was bleibet aber, stiften die Dichter’ darf nicht in dem trivialen Sinn verstanden werden,
dass das Werk des Dichters von Dauer sei, dass es zeitlich fortbestehe. Sie besagt vielmehr, dass das
dichterische Wort dasjenige ist, was jedesmal die Position des Restes einnimmt und auf diese Weise
Zeugnis ablegen kann. Die Dichter — die Zeugen — stiften die Sprache als das, was iibrig-bleibt, was aktuell

die Moglichkeit — oder Unmiglichkeit — zu sprechen iiberlebt.>

Wie schon Heidegger, so bewegt sich Agamben dicht am Rande des Kitsches, wenn er die
Sprache als dasjenige ausgibt, was nach aller Zerstorung iibrig bleibe. Die These, das
dichterische Wort nehme die Position des Restes ein, von dem her und zu dem hin Zeugnis
abgelegt werden soll, ist aus der Heideggers Bekenntnis zu Holderlin folgenden Aneignung
der Dichtung Celans durch die Dekonstruktion wie durch die Hermeneutik Gadamers
wohlbekannt. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang aber nicht die Frage, ob Holderlins
Stiften der abendldandischen Metaphysik zugehort oder eher nicht. Im Rahmen der ethischen
Frage nach dem Gliick, die Agamben im Zusammenhang mit der Identifikation von Scham
und Subjektivitit stellt, geht es um die aristotelische Bestimmung der Tugend als
Sichverhalten zu den Affekten. Wie Primo Levis Aufzeichnungen zeigen, kommt dem Affekt
der Scham in der Erfahrung des Lagers in der Tat eine zentrale Rolle zu, eine derart zentrale

Rolle, dass die Anstrengungen des Uberlebenden Levi letztlich der Authebung der Scham

32 Giorgio Agamben, Was von Auschwitz bleibt, S. 112.
3 Ebd., S. 141.
34 Ebd.



durch die Erinnerung und die damit verbundene Wiederaufwertung von Tugend und Wissen
gelten. Kertész radikalisiert die Position Levis, indem er sie umdreht und Schicksallosigkeit
als eine — allerdings traumatische — Freiheit von der Scham aufzeigt und zugleich sdmtliches
Verhalten zu den Affekten als peinlich auslegt, den Affekt der Scham also selbst mit Scham
belegt. Will man diesen Begriff der Scham zur Grundlage allen menschlichen Daseins
machen, wenn Scham in Agambens Worten also so etwas ,,die verborgene Struktur jeder
Subjektivitit und jedes Bewusstseins ausmacht, dann ergibt sich gerade aus der Perspektive
der aristotelischen Vorgaben, an die noch Heidegger ankniipft, allerdings zugleich eine Frage,
die Agamben nicht in ausreichendem Malle in den Blick nimmt. In der Nikomachischen Ethik
hatte Aristoteles die Frage nach sittlicher Tiichtigkeit an drei unterschiedliche Phinomene
gebunden, an ,,irrationale Regungen, Anlagen und feste Grundhaltungen.“55 Mit irrationalen
Regungen bezeichnet Aristoteles die Affekte im engeren Sinne, mit Anlagen das, wodurch der
Mensch iiberhaupt fihig ist, Affekte zu verspiiren, mit festen Grundhaltungen schlieSlich
»etwas, kraft dessen wir uns den irrationalen Regungen gegeniiber richtig oder unrichtig
verhalten. Einer Zornesregung gegeniiber ist z. B. unser Verhalten dann unrichtig, wenn wir
sie zu heftig oder zu schwach empfinden, dagegen richtig, wenn es in einer gemaBigten Weise
geschieht.*>® Ethisches Verhalten griindet Aristoteles zufolge nicht in den Affekten, sondern
in dem Verhalten, das der Mensch zu den irrationalen Regungen einnimmt. Vor diesem
Hintergrund zielt Kertész in seinem Roman iiber die Schicksallosigkeit mit der Scham auf ein
Gefiihl des Nichtgefiihls, das darin besteht, dass der Protagonist sich im aristotelischen Sinne
unrichtig verhilt, weil er Gefiihle zu schwach, mit einer Tendenz bis zum volligen
Verschwinden, empfindet, die Abwesenheit der Gefiihle also zu dem Dauerzustand wird, den
Aristoteles als feste Grundhaltung bezeichnet. Das ist natiirlich kein Grund, den Held von
Kertécs’ Romans moralisch zu disqualifizieren, wohl aber einer, die Analyse der Scham bei
Agamben in Frage zu stellen. Uber die Scham vermerkt Aristoteles in der Nikomachischen
Ethik: ,,Von der Scham-Empfindung darf man nicht in dem Sinne reden, als sei sie eine
Trefflichkeit des Charakters, denn sie gleicht mehr einem Gefiihl als einer festen
Grundhaltung. Eine Definition jedenfalls bezeichnet sie als Angst vor einer Minderung des
guten Rufs. Sie bewirkt Ahnliches wie die Angst vor Gefahr: wer dieses Gefiihl hat, wird
schamrot, wihrend die Angst vor dem Tode erbleichen lésst. In beiden Fillen also handelt es
sich irgendwie um Korperliches. Das aber deutet mehr auf Gefithlsméfiges denn auf feste

Grundhaltung.*>” Im Unterschied zu Aristoteles redet Agamben von der Scham als einer

35 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Berlin 1983, S. 34.
56 Ebd.
5T Ebd., S. 94.



Trefflichkeit des Charakters, als vernichtende Getroffenheit durch den Anderen, die jede
Struktur der Subjektivitiit begriinden soll. Er gibt damit jene Differenz auf, die moralisches
Verhalten Aristoteles zufolge von den Affekten unterscheidet: Nicht die Gefiihle sind gut oder
schlecht, sondern unser Verhalten zu den Gefiihlen. Dass dieses Verhalten, wie Heideggers
Analyse der Stimmung gezeigt hat, wiederum affektiv begriindet sein kann, verkompliziert
den Sachverhalt zwar, fiihrt aber zugleich zu der Frage nach dem zwiespiltigen Status der
Scham bei Agamben zuriick. Agamben setzt die Scham doppelt an, als Affekt, der im Lager
als némos der Moderne zum Ausdruck kommt, und als Grund der Subjektivitit, also als feste
Grundhaltung, die sich so oder so zur Scham verhilt. Indem er die Scham damit aber
uneingestanden zum Maf3stab moralischen Verhaltens erklirt, verabsolutiert er den Affekt der
Scham zum Metaaffekt der Moderne. So wie Freud, und auf unterschiedliche Weise
Heidegger, alles, was Affekte beriihrt, zur Angst wird, so wird Agamben alles zur Scham. Er
verbarrikadiert damit jedoch zugleich den Weg, den er eigentlich 6ffnen will. Fiir Agamben
ist die Scham Garant der Unterworfenheit des Subjekts unter die anderen, da auch das
Sichverhalten zu den Affekten im Lager durch Scham bestimmt ist. Selbst wenn diese These
deskriptiv richtig wire — Levis Erinnerungen weisen in eine andere Richtung —, so wire die
Nichtigkeit der menschlichen Existenz damit in einem normativen Sinne zur Richtigkeit
geworden. Agamben macht die Scham zur verdeckten Norm jeder Subjektivitit, anstelle sie
als das zu qualifizieren, was sie eigentlich ist: In Agambens eigenem Begriff der Ethik als
Lehre des Gliicks Zeichen fiir ein im moralischen Sinne nicht gliickendes menschliches
Leben. Wie die literarischen Zeugnisse von Primo Levi und Kértesz gezeigt haben, hat die
Scham als Grundlage einer Analyse nicht gelingenden Lebens ihren guten Grund. Sie zur
verborgenen Struktur jeder Subjektivitit und jeden Bewusstseins zu machen, heif3t aber, die
Differenzen aufzugeben, die die Verlagerung der Rechtsproblematik auf Fragen der Ethik in

Was von Auschwitz bleibt erst ermoglichen soll.



