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Homeoffice & COVID-19 – neue Erkenntnisse aus der Sozialpsychologie
UniReport: Frau Dr. Kaluza, Herr 
Professor van Dick, Homeoffice ist 
wahrscheinlich einer der prägendsten 
Begriffe im Jahr 2020. Sie haben 
Arbeitnehmer*innen befragt, was sie 
darüber denken – was wurde als 
positiv angegeben?
Antonio Kaluza: Ja, das stimmt. Home-
office oder auch Telearbeit genannt, 
also das Arbeiten außerhalb eines 
zentralen Arbeitsplatzes, ist gerade 
momentan besonders wichtig, um 
Kontakte zu reduzieren und damit 
die Ausbreitung des Virus zu verlang-
samen. In unserer Studie haben wir 
über 300 Mitarbeitende aus ver-
schiedenen deutschen Unterneh-
men befragt, wie sie verschiedene 
Vor- und Nachteile vom Homeoffice 
einschätzen. Als Vorteile wurden 
vor allem die flexible Gestaltung 
von Arbeitszeit und Arbeitsort und 
auch die vermehrte Autonomie so-
wie weniger Zeit für Arbeitswege 
gesehen. Auch nahmen die Teil-
nehmenden als Vorteil wahr, dass 
sie mehr Zeit für die eigentliche 
 Arbeit hätten, weniger abgelenkt 
seien und deshalb bessere Leistun-
gen erbringen könnten.

Was wurde am Homeoffice negativ 
bewertet?
Rolf van Dick: Als größter Nachteil 
wurde der fehlende persönliche 
Kontakt mit Kollegen gesehen. 
Auch berichteten die Teilnehmen-
den, dass es schwieriger sei, Infor-
mationen auszutauschen oder Ab-
sprachen mit Kollegen zu treffen. 
Als ein weiterer Nachteil wurde auch 
die Verwischung der Grenzen zwi-
schen Arbeits- und Privatleben ge-
sehen. Zum Beispiel beklagten die 
Teilnehmenden ebenfalls, dass sie 
zu Hause leicht durch anderes, wie 
z. B. Kinder, abgelenkt würden.

Sie haben vor und nach dem Ausbruch 
der Pandemie gefragt, was hat sich 
dadurch in der Bewertung geändert?
Kaluza: Ein Teil der Teilnehmenden 
hat die Umfrage vor den Restriktio-
nen im März 2020 ausgefüllt, wäh-
rend ein anderer Teil die Umfrage 
beantwortet hat, nachdem weitrei-
chende Maßnahmen – wie z. B. das 
Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung, 
Arbeiten im Homeoffice – eingeführt 
wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass 
diejenigen Personen, welche vor den 
Restriktionen Telearbeit durchführ-
ten, das heißt höchstwahrscheinlich 
freiwillig diese Arbeitsform gewählt 
hatten, mehr Vorteile wahrnahmen, 
je mehr Telearbeit sie ausführten. 
Dies traf jedoch nicht auf die Perso-
nen zu, die nach der Einführung der 
Corona-Restriktionen die Umfrage 
beantworteten, das heißt wahr-
scheinlich eher aufgrund der aktu-

ellen Situation von zu Hause arbei-
ten mussten und dies mehrheitlich 
nicht freiwillig gewählt hatten. 

Van Dick: Interessant war bei dieser 
zweiten Gruppe, dass vor allem 
diejenigen, die von einer geringen 
Identifikation mit ihrem Arbeits-
team berichteten, mehr Nachteile 
der Telearbeit wahrnahmen, je 
mehr sie im Homeoffice arbeiteten. 
Sie fühlten sich vor allem sozial iso-
liert und beklagten die schwierigere 
Koordination mit den Kollegen. 
Dies traf jedoch nicht auf solche 
Personen zu, die sich mit ihren 
Kollegen eng verbunden fühlten.

Welches Fazit würden Sie aus  
der Befragung ziehen?

Van Dick: Die Ergebnisse dieser Stu-
die zeigen, dass besonders dann, 
wenn Mitarbeitende nicht im Büro 
arbeiten und damit physisch nicht 
anwesend sind, die Identifikation 
mit dem Team, d. h. die psycholo-
gische Verbundenheit mit anderen 
Kollegen, wichtig ist. Unternehmen 
und vor allem Führungskräfte soll-
ten also insbesondere in Zeiten der 
COVID-19-Pandemie die Identifi-
kation innerhalb des Teams stärken. 
Dies lässt sich schon mit einfachen 
Maßnahmen umsetzen: Regelmäßige 
virtuelle Treffen oder gemeinsame 
Rituale, wie virtuelle Kaffeepausen 
oder eine virtuelle Weihnachts-
feier, können helfen, die Identifi-
kation in einem Arbeitsteam zu 
 stärken.

Campus

War Kant ein Rassist? 
Der Philosoph Marcus Willaschek zu einer Online-Vorlesungsreihe, die Mitte November gestartet ist

UniReport: Herr Professor Willaschek,  
Sie sind Philosoph und Kant-Experte 
– empfinden Sie die Debatte um Kants 
Rassismus als fruchtbar im Hinblick 
auf die Kant-Forschung? Kam Neues 
ans Tageslicht, inwiefern waren Kants 
Positionen schon bekannt?
Marcus Willaschek: Grundsätzlich 
sind Kants Aufsätze über Men-
schenrassen und seine herabsetzen-
den Äußerungen über Menschen 
nicht-weißer Hautfarbe natürlich 
seit Langem bekannt und sie wur-
den in der Kant-Forschung unter-
sucht und kritisch diskutiert. Doch 
auch in der wissenschaftlichen Lite-
ratur zu diesem Thema gibt es, von 
Ausnahmen abgesehen, die Ten-
denz, die sich nun auch in den 
Feuilletons zeigt, Kant entweder zu 
verteufeln oder pauschal zu ent-
schuldigen. Weil die aktuelle De-
batte das Thema Rassismus bei Kant 
in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit gerückt hat, habe ich die 
Hoffnung, dass wir nun zu einer 
differenzierteren Einschätzung als 
bisher üblich gelangen können.   

Viele empfinden die öffentliche 
Debattenkultur der letzten Jahre als 

(zu) moralisch aufgeladen. Sehen Sie 
auch das Problem, dass mit heutigen 
Begriffen und Kategorien Vergangenes 
kritisiert und entwertet wird? Oder ist 
das eigentlich ein ganz übliches 
Vorgehen, Denker*innen und ihr 
Gedachtes innerhalb eines aktuellen 
Deutungsrahmens zu hinterfragen?
Kant ist seit über 200 Jahren tot; es 
wäre völlig sinnlos, ihm persönlich 
Vorwürfe zu machen oder ihn zu 
verurteilen. Aus einer rein histori-
schen Perspektive kann man seine 
Äußerungen über die angebliche 
Überlegenheit der Weißen, Faul-

heit der Afrikaner etc. in den Kon-
text seiner Zeit einordnen und so 
ein Stück weit verständlich ma-
chen, ohne Kant moralisch zu ver-
urteilen. Als Philosoph muss ich 
mich jedoch auch fragen, welche 
Thesen und Theorien Kants heute 
noch überzeugend und ein An-
knüpfungspunkt für unser heutiges 
Denken sein können. Kant kann 
uns noch immer wichtige Denkan-
stöße geben, aber manche seiner 
Auffassungen haben sich auch als 
Irrtümer erwiesen. So ist Kants 
Raum-Zeit-Lehre durch Einsteins 
Relativitätstheorie widerlegt. Ge-
nauso verhält es sich mit seiner 
Theorie der Menschenrassen: Aus 
heutiger Sicht ist sie falsch, und das 
gilt erst recht für die von Kant ver-
tretene Rassenhierarchie mit den 
Weißen an der Spitze. Da muss man 
klar sagen: Hier irrte Kant! 
  
Können Sie im Rückblick (bzw. in der 
Vorschau) auf die Vorträge und Debatten 
der Diskussionsreihe sagen, an welchen 
Punkten die Forscherinnen und Forscher 
zu unterschiedlichen Einschätzungen 
des Rassismus- Vorwurfs kommen, wo 
gab und gibt es Dissenz?  

Nach der Auftaktveranstaltung ist 
mein Eindruck, dass die meisten 
Diskussionsteilnehmer nicht bestrei-
ten würden, dass es bei Kant Äuße-
rungen gibt, die man als rassistisch 
bewerten muss, dass aber noch 
keine Einigkeit besteht, was das ge-
nau bedeutet: In welchem Sinn des 
vieldeutigen Wortes „Rassismus“? 
Sind diese Äußerungen von zent-
raler  Bedeutung für Kants Philoso-
phie oder eher marginal? Und was 
folgt daraus für unseren Umgang 
mit Kants Werk und den fragli-
chen Stellen?

Womit wird sich die Kant-Exegese 
zukünftig noch stärker beschäftigen 
müssen?
Aus meiner Sicht ist die wichtigste 
Frage diejenige, wie Kants Äuße-
rungen über unterschiedliche Men-
schenrassen und deren angeblich 
unterschiedliche Kulturfähigkeit mit 
seinem moralischen Universalismus 
vereinbar ist, der besagt, dass alle 
Menschen eine absolute Würde 
und gleiche Rechte haben. Einige 
Kant-Forscher sehen hier kein Pro-
blem, weil Kant alle Menschen auf 
einen gemeinsamen Ursprung zu-

rückführe und auch den nicht- 
weißen Rassen das Menschsein nicht 
abspreche. Das ist zwar richtig, löst 
aber nicht das eigentliche Problem, 
das darin besteht, dass Kant Men-
schenwürde und gleiche Rechte 
gerade nicht an die Zugehörigkeit 
zur biologischen Spezies Mensch 
bindet, sondern an Vernunft und 
Willensfreiheit. Das ist schon ein 
Problem, wenn man an kleine Kin-
der, geistig Kranke und Demente 
denkt; es wird noch gravierender, 
wenn bestimmten Menschengrup-
pen qua „Rasse“ die Vernunftfähig-
keit nur eingeschränkt zugestanden 
wird. Hier hat Kants moralischer 
Universalismus eine Schwachstelle, 
die ihn anfällig für Versuche macht, 
bestimmte Gruppen (Nicht-Weiße, 
Frauen, Juden) auszuschließen. Ich 
glaube nicht, dass dieses Problem 
unlösbar ist, aber es ist ein ernst-
haftes Problem, dem die Kant-For-
schung und eine an Kant anknüp-
fende Ethik sich stellen müssen.  

Fragen: Dirk Frank

Termine und Themen der Online- 
Vorlesungsreihe findet man auf S. 27.
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Weitere Ergebnisse finden Sie hier: 
http://www.clbo-frankfurt.org/

media/2020/12/Factsheet-Telear-
beit-V6.pdf.  

Die Abteilung führt aktuell eine 
Follow-up-Studie zum Thema durch. 
Bitte beteiligen Sie sich gerne, auch 

an der Goethe-Universität ist das 
Thema Homeoffice ja für viele 

relevant – spätestens seit Beginn 
der Krise. Die Umfrage ist natürlich 
anonym und kann unter folgendem 

Link bearbeitet werden: 
https://ww3.unipark.de/uc/telestudy

Nutzung von Homeoffice

Durchschnittliche Zeit (in h pro Woche) im Homeoffice

vor COVID-19

Anmerkung: * = signifikanter Unterschied zwischen der Erhebung vor und während COVID-19

14 % 15 %

86 % 85 %
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während COVID-19

Der Anteil der Personen, die im 
Homeoffice arbeiten, unterscheidet 
sich in den beiden Gruppen nicht, 
aber die Zeit im Homeoffice. 
Quelle: CLBO
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während COVID-19  21 *
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