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Wissenschaftliche Reflexion des Medienwandels

Die AG Medien des Fachbereichs Erziehungswissenschaften hat sich mit der Frage beschaftigt,
wie die Digitalitdt die Kulturen des Lernens und der Wissensvermittlung verandert.

Die AG Medien ist ein statusgruppeniibergreifender Zusammenschluss von Wissenschaftler*innen
aus verschiedenen Teilbereichen der Erziehungswissenschaft und Studierenden.

Die AG diskutiert die strukturellen Verdnderungen, die mit Digitalisierung und Postdigitalitét
fiir Forschung, Lehre und Studium einhergehen, und sucht damit die fach- und hochschuloffent-
liche Auseinandersetzung um digitale Medien zu befordern.

UniReport: Der schulische Einsatz der neuen
bzw. digitalen Medien wurde bereits mit Initiativen
wie Schulen ans Netz in den 1990ern angegangen.
Waurde seitdem der sinnvolle Einsatz der Medien
in Schule und Bildung verschlafen oder hat die
technologische Entwicklung den Bildungshereich,
zum Beispiel mit dem Siegeszug des Smartphones,
regelrecht »iiberrollt«?

AG Medien: Es stimmen wohl beide Antwort-
optionen. Einerseits vollzieht sich technolo-
gischer Fortschritt in einer Weise, dass ein
komplexes und flachendeckendes System
wie das Bildungssystem kaum mitzuhalten
vermag. Nahezu alle pddagogischen Arbeits-
felder vom frithkindlichen Bereich iiber die
verschiedenen Schulformen bis hin zur Er-
wachsenenbildung sind mit diesen Heraus-
forderungen, wie zum Beispiel steigende
Finanzausgaben im IT-Bereich, Sicherheits-
risiken sowie Datenschutz konfrontiert. An-
dererseits standen bislang nicht die Finanz-
mittel zur Verfligung, um tiiber die bloRe
Ausstattung hinaus eine technologische Mo-
dernisierung anzugehen; denn dazu miisste
auch entsprechendes Personal im IT-Bereich
wie auch die Professionalisierung von padda-
gogischen Praktiker*innen gehoren. Letztere
hétten zu reflektieren und zu entscheiden, ob
und wann der Einsatz digitaler Medien sinn-
voll ist — und in welcher Hinsicht dies der Fall
ist.

Werden Lehrende ihre Rollen an die neuen
technologischen Maglichkeiten anpassen
konnen? Oder ist langfristig eher davon aus-
zugehen, dass der Lernende zunehmend mit
einer Kiinstlichen Intelligenz kommuniziert
und interagiert und die Rolle des Lehrenden
damit verschwindet oder zumindest margina-
lisiert wird?

Seit geraumer Zeit lasst sich eine immer star-
kere Fokussierung auf das Lernen und den
Lernprozess feststellen, wahrend das Lehren
und die Rolle der Lehrkraft aus dem Blickfeld
ricken. Es erscheint dann so, als ware jeder
einfach fiir den eigenen Lernprozess verant-
wortlich und es ginge nur darum, eine opti-
male Lernumgebung bereitzustellen. Anbie-
ter von Lernplattformen bedienen eben diese
Vorstellung. Padagogisch gesehen hat Lernen
allerdings viel mit Dialogizitdt und der Aus-
einandersetzung mit Widerstinden zu tun.
Vertreter*innen der Erziehungswissenschaft
warnen daher davor, die Position des Lehren-
den in der ,optimalen Lernumgebung” auf-
gehen zu lassen. Die spannende Frage ist, ob
und wie eine kiinstliche Intelligenz die Posi-
tion eines lehrenden Gegeniibers einzuneh-
men vermag. Was dndert sich fiir die Erfahrung
des Lernens in seiner emotionalen und leibli-
chen Signatur, wenn mein lehrendes Gegen-
iiber diese Signatur selbst nicht erlebt?

Welche Aufgaben wird die Pédagogik
iihernehmen miissen, wenn Digitalisierung
und KI nachhaltig nicht nur elementare Grund-
lagen der Wissensproduktion und -vermitt-
lung, sondern auch den Sinn von Erziehung
und Bildung veréandern?

Die Padagogik bzw. die Erziehungswissen-
schaft wird fiir alle begrifflich-theoretischen
wie ethisch-praktischen Reflexionsaufgaben
verantwortlich sein, welche sich durch Pro-
zesse der Digitalisierung und Technologi-
sierung von Bildung, Erziehung und Lernen
ergeben. Die Frage, in welcher Weise sich
unsere Vorstellung von Lernen selbst verdn-
dert, gehort ebenso dazu wie die Frage, wel-
che Folgen die Speicherung und Verwen-
dung von Daten aus Schulen und anderen
Bildungsinstitutionen in einer zunehmend
von Daten regierten Welt haben. Ein wichti-
ger Bereich der wissenschaftlichen Reflexion
wird sich darauf beziehen, wo die Grenzen
eines auf Effizienz und Steuerung ausgerich-
teten Einsatzes digitaler Medien verlaufen.
Dies beriihrt auch die Frage nach den nicht-
intendierten Nebenwirkungen und einer
Aufmerksamkeit fiir soziokulturelle Verluste
als Folge der Digitalisierung. Besonders die
letztgenannte Frage reicht bis in die Konsti-
tution des Menschen (in seiner biophysi-
schen Verfasstheit) und die Frage nach dem
menschlichen Zusammenleben.

Wo sehen Sie die Expertise des FB Erziehungs-
wissenschaften bei dieser Thematik, wie
kdnnte diese noch stérker in das Fach mit
seinen Studienangeboten integriert werden?
Haufig wird die Frage der digitalen Medien
auf die instrumentelle Perspektive reduziert:
Gefragt wird lediglich danach, wie man mit
digitalen Medien schneller, besser, effizienter

lernt. Die Erziehungswissenschaft, welche glei-
chermallen die soziokulturellen und gesell-
schaftspolitischen Bedingungen von Lern-,
Erziehungs- und Bildungsprozessen unter-

Posterausstellung »Anti-Selfie und Selftracking« (2019).

sucht, vermag in den Blick zu bringen, wie
Digitalitdt verdnderte Kulturen des Lernens
(zum Beispiel individualisiertes Lernen in
Lernumgebungen) hervorbringt, aber auch,
wie Letztere mit Formen der Okonomisie-
rung, Privatisierung o.4. zusammenhdéngen.
Der Blick auf die gewandelten Formen der
Produktion und Verbreitung von Wissen im
digitalen Zeitalter wird fortan die Grundlage
fiir samtliche Berufe bilden, die mit Wissens-
vermittlung zu tun haben.

Die Posterausstellung »Anti-Selfie und Self-
tracking« im vergangenen Sommersemester
war dem Phénomen der Datafizierung
gewidmet. Was sind lhre Beobachtungen, wie
haben sich die Studierenden in ihren Postern
mit den Herausforderungen auseinandergesetzt?
Sowohl in den Gesprdachen mit Studierenden
am Rande der Posterausstellung als auch in
Diskussionen in den anderen Veranstaltun-
gen zu unseren Aktionstagen ,Bildung im di-
gitalen Zeitalter” ging es immer wieder auch
um eine Auseinandersetzung mit Wahrneh-
mungsmustern einer digital aufgeladenen
Erfahrungswelt und um die scheinbar neue
Unhintergehbarkeit von Datafizierungspro-
zessen. Die verfremdeten beziehungsweise
maskierten Selbstportrats, auf dem die Abge-
bildeten ein ,Geheimnis” verrieten, hat viele
Studierende zum Nachdenken angeregt. Die
Studierenden berichteten, dass es interessant
war, die Vielfalt an ,Geheimnissen” zu sehen,
einige hétten ihren Sorgen dabei freien Lauf
gelassen, andere wiirden das Medium sogar
als Moglichkeit zur Beichte nutzen. Die Bilder
wiirden so ein Reflexionspotenzial auf Fragen
nach Privatheit, personlichen Daten, Ano-
nymitdt und Selbst aus einer &sthetischen
Perspektive eroffnen, die ihnen auch theore-
tische Riickbeziige zum Seminar ermdoglicht
hitte.

Bei den Postern zum Selftracking waren
die Studierenden sehr tuberrascht, welche

weitreichenden Schlussfolgerungen auf Grund-
lage eines Smartphone-Nutzerdatenprofils auf
die jeweiligen Nutzer*innen moglich war. Zu-
dem lockte der Vergleich mit der eigenen
Smartphone-Nutzung. Die grafisch aufberei-
teten Tracking-Daten wurden so zum Aus-
gangspunkt fiir die Reflexion auf die eigene
Nutzung. Die Studierenden waren aullerdem
eingeladen, in einem Online-Fragebogen mit-
zuraten, welche ,Personen” sich hinter den
dargestellten Tracking-Daten verstecken. Da-
bei ging es nicht darum, eine reale Person zu
identifizieren, sondern sich selbst einmal der
Aufgabe eines klassifizierenden Algorithmus
anzunehmen, zum Beispiel im Hinblick auf
soziodemographische Daten. Bei der Aus-
wertung zeigte sich, dass sich bei dieser
Klassifikation an der ein oder anderen Stelle
Fehlschliisse, womoglich von unterbewuss-
ten Stereotypisierungen, eingeschlichen hat-
ten. Auf diese Weise konnten komplexe
technische Phdnomene ,erlebbar” gemacht
und reflektiert werden.

Man hat durch die Aktionstage einfach
auch gemerkt, dass (nicht nur) die Studie-
renden hin- und hergerissen waren zwi-
schen instrumentellen Orientierungen einer
personlichen Ingebrauchnahme im Alltags-
geschehen und einer auch padagogisch moti-
vierten Reflexion {iber Autonomiegewinne
im oder gegeniiber dem Digitalen. Es sind
genau solche Ambivalenzen, welche ein
wichtiges Feld der zukiinftigen erziehungs-
wissenschaftlichen Auseinandersetzung aus-
machen werden.
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