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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

kaum ein Schlagwort elektrisiert im
Augenblick die Offentlichkeit wie
,Digitalisierung”. In Forschung und
Lehre werden die damit zusammenhan-
genden Technologien nicht nur weiter-
entwickelt, sondern auch reflektiert. Uber
einiges davon berichtet diese Ausgabe
des UniReports. Eine im Marz an der
Goethe-Universitat stattfindende Konfe-
renz, zu der Forscherinnen und Forscher
aus der ganzen Welt erwartet werden,
wird sich mit Learning Analytics beschaf-
tigen. Dabei werden Daten aus online-
basierten Bildungsprozessen ausgewertet,
um das Lernen zu verbessern. Wie sich
die Kulturen des Lernens und der Wissens-
vermittlung im Zeichen der Digitalisie-
rung verdndern werden, hat eine von
Lehrenden und Studierenden gebildete
AG der Erziechungswissenschaften
diskutiert. Und bei einem Projekt des
1822-Preistragers Lukas Schulze-Vorberg
vermitteln Lehramtsstudierende digitale
Kompetenz an Schiilerinnen und Schiiler
der Jahrgangsstufe 10.

Viel Spal3 bei der Lektiire!

Thre Birgitta Wolff,
Prasidentin
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Kein Schlussstrich unter die Geschichte
der nationalsozialistischen Verbrechen

Prof. Sybille Steinbacher zum 25-jahrigen Jubildum des Fritz Bauer Instituts

UniReport: Liebe Frau Professor Steinbacher, das
Fritz Bauer Institut schaut auf ein Vierteljahrhun-
dert zuriick. Was sind fiir Sie Meilensteine in der
Geschichte des Instituts?

Prof. Sybille Steinbacher: Als das Fritz Bauer
Institut 1995 gegriindet wurde, war es die
erste Einrichtung in Deutschland, die sich
explizit mit der Geschichte des Holocaust be-
fasst hat. Es hat sich durch Ausstellungen
und Publikationen friith einen Namen ge-
macht. Ich denke zum Beispiel an eine Aus-
stellung tiber die Displaced Persons und an
eine weitere {liber die ,Arisierung” unter dem
Titel ,Legalisierter Raub. Der Fiskus und die
Auspliinderung der Juden in Hessen”. Damit
wurden auch insofern Akzente gesetzt, als
Forschungen zu den Themen angestof3en
worden sind. Wichtig sind aul3erdem die Do-
kumentationen zum Auschwitz-Prozess, ein
Sujet, das dadurch fiir eine breite Offentlich-
keit tiberhaupt erst erschlossen wurde, auch
eine Ausstellung dazu entstand. Im Bereich
der Vermittlungsarbeit erschienen auf3erdem
Materialien, die in der Lehrerbildung und
der Gedenkstdttenarbeit wegweisende Bedeu-
tung erhielten. Zu den Meilensteinen zahlt
auch das Einladungsprojekt 1998, als das Fritz
Bauer Institut Uberlebende des Konzentrati-
onslagers Buna/Monowitz zu einer grof3en
Veranstaltung nach Frankfurt geholt hat.

Im Mittelpunkt der Institutsarbeit steht
die Untersuchung und Dokumentation der
Geschichte nationalsozialistischer Massen-

verbrechen bis in die Gegenwart. Wo sehen
Sie kiinftige Schwerpunkte des Instituts?

Das Institut behandelt in seinen Forschungs-
projekten drei thematische Schwerpunkt-
felder: Erstens den gesellschaftlichen und
(rechts-)politischen Umgang mit den NS-Ver-
brechen in Deutschland, insbesondere die
strafrechtlich-justizielle Auseinandersetzung
damit. Zweitens geht es uns um die Ge-
schichte und Nachgeschichte der Ausgren-
zung, Verfolgung und Ermordung von ,Ge-
meinschaftsfremden”im Nationalsozialismus,
darunter insbesondere der jiidischen Bevol-
kerung, aber auch anderer Verfolgtengrup-
pen. Drittens haben wir begonnen, uns mit
der NS-Zeit in Frankfurt am Main und ihren
Folgewirkungen zu befassen und auch hierzu
einige Projekte aufgenommen. Ich sehe als
Kernaufgabe des Instituts die Verbindung von
zeithistorischer Forschung und aktueller Ver-
mittlung. Es geht also darum, sowohl wissen-
schaftlich zu arbeiten als auch in die Offentlich-
keit hineinzuwirken — durch Veranstaltungen,
Publikationen und Ausstellungen. Ein wichti-
ger Bereich ist fiir uns auch die schulische
Vermittlungsarbeit. Hinzu kommen unser Ar-
chiv und unsere Bibliothek, die der interes-
sierten Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

Wie sehen Sie die Zusammenarbeit mit der
Goethe-Universitét, mit dem Fach Geschichts-
wissenschaften? Sie selbst bekleiden ja eine
Professur fiir Holocaustforschung an der
Goethe-Universitat.

Die Zusammenarbeit mit meinen Kollegin-
nen und Kollegen am Historischen Seminar
ist sehr gut. Wir haben zahlreiche Arbeitszu-
sammenhdnge etabliert. Das Fritz Bauer Ins-
titut ist durch die Professur enger an das
Historische Seminar und an die Universitat
herangeriickt, die ja einer seiner vier Trager
im Stiftungsrat ist. Flir die Arbeit des Instituts
bedeutet die Einrichtung der Professur eine
Starkung. Die Studierenden profitieren da-
von ebenfalls, durch ein breites Lehrangebot
beispielsweise und durch Moglichkeiten, an
dem einen oder anderen Forschungsprojekt
mitzuwirken.

Ein wichtiger Aspekt ist die schulische
Bildung; wie schétzen Sie es ein, wie sind
Schiilerinnen und Schiiler fiir die Themen

des Instituts zu gewinnen? Zeitzeugen der
NS-Zeit werden in absehbarer Zeit nicht mehr
Auskunft geben kdnnen.

Dass wir Abschied von den Zeitzeugen neh-
men miissen, ist ja keine neue Entwicklung,
sondern ein Prozess, der schon seit Langem
andauert. Paradox daran ist, dass wir seit dem
Aufstieg der Zeitzeugen zu einer 6ffentlichen
und medialen Figur gleichzeitig auch iiber ih-
ren Tod reden. Dabei gilt es zu betonen, dass
es Jahrzehnte gedauert hat, bis die Stimme
der Zeitzeugen iiberhaupt gehort worden ist.
Sie galten ja als lastig, weil sie Zeugen fiir eine
Erfahrung sind, mit der sich in Deutschland
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lange Zeit nur wenige Leute beschaftigen
wollten. Mit den Zeitzeugen verlieren wir also
eine ganz wichtige Stimme in den politischen
und gesellschaftlichen Debatten um den Um-
gang mit der NS-Zeit. Wir verdanken ihnen
viel, weil sie mit Verve zur Aufklarung unse-
rer Gesellschaft und dazu beigetragen haben,
dass es eine kritische Auseinandersetzung mit
der NS-Zeit gibt. Wenn es heute heil3t, ohne
die Zeitzeugen sei es nicht mehr moglich, die
Geschichte des Nationalsozialismus und des
Holocaust zu vermitteln, so ist das falsch.
Denn der Abschied von ihnen heif3t nicht,
dass alles in Gefahr gerat, was in den letzten
Jahrzehnten an kritischem Geschichtsbewusst-
sein erarbeitet worden ist. Wir haben schlief3-
lich alles, was sie uns tiberliefert haben:
ihre Berichte, Biicher, Dokumente, Video-
aufzeichnungen. Wir haben ihr Zeugnis —
das eine bedeutende Quelle fiir unsere For-
schungs- und Vermittlungsarbeit ist.

Fritz Bauer war als Person in der deutschen
Offentlichkeit lange Zeit nicht sehr bekannt.
Das ist heute sicherlich anders. Haben die
Spielfilme iiber ihn wesentlich dazu beigetra-
gen? Was bedeutet das grundsitzlich fiir die
Vermittlung, die im Fritz Bauer Institut groB-
geschrieben wird, bedarf es auch populérer
Formate bei der Vermittlung schwieriger
Themen?
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Prof. Sybille Steinbacher
ist Direktorin des

Fritz Bauer Instituts;

sie ist zugleich Inhaberin
des neu geschaffenen
Lehrstuhls zur Erforschung
der Geschichte und
Wirkung des Holocaust
am Historischen Seminar
der Goethe-Universitat.
Foto: Werner Lott,

Fritz Bauer Institut.

Fritz Bauer war rasch nach seinem Tod 1968
weitgehend vergessen. Als das Fritz Bauer
Institut in den neunziger Jahren nach ihm
benannt worden ist, war sein Name allenfalls
einigen Zeithistorikern und Juristen bekannt,
aber in der breiten Offentlichkeit war er un-
bekannt. Das hat sich gedndert, als die ersten
Biicher tiber ihn erschienen: 2009 eine Bio-
graphie von Irmtrud Wojak, 2013 ein Buch
von Ronen Steinke. Populdrer machten ihn
dann die Spielfilme und Dokumentationen,
die in den Kinos und im Fernsehen gezeigt
worden sind. Filme spielten in Deutschland
und international ja schon mehrmals eine be-
sondere Rolle im Zusammenhang mit der
Geschichte des Nationalsozialismus und des

Holocaust. Denken Sie beispielsweise an
den amerikanischen Vierteiler ,Holocaust”
1978/79 oder an ,Schindlers Liste” 1994. Ja,
mittels populdrer Formate kann eine breite
offentliche Diskussion angestoflen werden.
Als Zeithistorikerin finde ich es interessant zu
beobachten, welche Wirkkraft hier von medi-
alen Ereignissen ausgehen kann.

Die Griindung des Instituts fiel in eine Zeit, in
der mit den auslédnderfeindlichen Aktionen in
Hoyerswerda und anderswo bereits rassisti-
sche Tendenzen in der Gesellschaft sichtbar
waurden. In Deutschland ist seit einigen Jahren
eine deutliche Zunahme des Rechtspopulismus
und Rechtsradikalismus zu verzeichnen. Wie
reagiert das Fritz Bauer Institut darauf, welche
spezifischen Herausforderungen sind damit
fiir lhre Arbeit verbunden?

Dass es diese Entwicklung gibt, sptire ich
zum Beispiel daran, dass ich des Ofteren
Post von Holocaustleugnern bekomme. Solche
Leugner gibt es de facto ja schon immer, auf-
fallig ist, dass sie ihre Liigen seit einiger Zeit
nicht mehr anonym, sondern unter Angabe
ihres Namens und ihrer Anschrift verbreiten.
Jedesmal, wenn ich denke, dass so ein Brief,
den ich bekomme, strafrechtlich relevant ist,
leite ich auch die entsprechenden Schritte
ein. Die Arbeit des Fritz Bauer Instituts hat
angesichts der rechtspopuldren Tendenzen,
die wir erleben, womoglich noch an Bedeu-
tung gewonnen, wie ich meine. Wir befassen

uns iibrigens in einem Forschungsprojekt
mit der Geschichte des Rechtsradikalismus
in Deutschland seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs.

Katharina Rauschenberger hat in ihrem
Festvortrag iiber die Griindungsgeschichte
des Fritz Bauer Instituts erwihnt, dass bei
dem internationalen Hearing im Jahre 1991,
das der Institutsgriindung vorausging, auch
Alexander Gauland beteiligt war.

Wie ist zu erkléren, dass selbst bei Teilnehmern
der damaligen Diskussion eine derartige
Geschichtsvergessenheit (»Fliegenschiss«)
getreten ist?

Gauland wiirde vermutlich nicht finden,
dass er der Geschichtsvergessenheit das Wort
redet. Nun, ich finde, dass das, was hierzu zu
sagen ist, kaum besser gesagt werden kann,
als Angela Merkel es auf den Punkt gebracht
hat, als sie vor ein paar Wochen das Staatli-
che Museum Auschwitz-Birkenau besucht
hat. Dem Sinne nach sagte die Bundeskanz-
lerin: Einen Schlussstrich unter die Geschichte
der nationalsozialistischen Verbrechen kann
es in Deutschland nicht geben. Die Verant-
wortung dafiir ist nicht verhandelbar und sie
endet nicht.

Fragen: Dirk Frank

www.youtube.com/watch?v=im-aaRaBgfw

nLandkarte des Holocaust«

Im Rahmen des Holocaust-Gedenktages wurde an der Goethe-Universitit der Film »Back
to Berlin. Better by bike than by train« von Catherine Lurie aufgefiihrt. Die Dokumentation
aus dem Jahre 2018 zeigt die Reise elf jiidischer Motorradfahrer von Tel Aviv nach Berlin,
wo 2015 die erste Makkabiade, dhnlich der Olympischen Spiele, in Deutschland seit dem
Zweiten Weltkrieg stattfand. Die deutsche Erstauffiilhrung der Doku wurde realisiert in
Kooperation mit Nicole Faktor, Vorstand der WIZ0O (Women's International Zionist
Organization)-Gruppe Frankfurt. Vinzenz Hediger, Filmwissenschaftler an der Goethe-
Universitat, erldutert den Hintergrund des Films.

UniReport: Herr Professor Hediger, worin
liegt der besondere cineastische Wert der
Dokumentation?

Prof. Vinzenz Hediger: Die Lektiire der drei
Badnde und 800 Seiten von Raul Hilbergs
,Die Vernichtung der europdischen Ju-
den”, dem Werk, mit dem die Holocaust-
Forschung anfing und das Land fiir Land
aufzeigt, mit wie viel Beihilfe lokaler Be-
volkerungen die Verbrecher aus Deutsch-
land in ganz Zentraleuropa rechnen konn-
ten, kann man sich mit keinem Film
ersparen. ,Back to Berlin“ entwirft aber
immerhin in 75 Minuten und in der
buchstablich mitreilenden Form eines
,road movie“ eine Landkarte des Holo-
caust als eines gesamteuropdischen Pha-
nomens, in Fallgeschichten erzdhlt teils
von Uberlebenden, teils von ihren Kindern
weitergetragen als Familienerinnerungen.
Die Form ist an sich konventionell: aktu-
elle Aufnahmen kombiniert mit Archiv-
material und kommentiert von einer mit
beruhigender Autoritdt artikulierenden
Sprecherstimme. Reizvoll ist aber, dass es
sich um ein ,re-enactment” handelt: Eine
erste Sternfahrt von Motorradfahrern
durch Osteuropa gab es schon von den
Makkabi-Spielen, die 1932 in Tel Aviv
durchgefiihrt wurden. Das Ziel der ersten
Fahrt war es, die jiidischen Gemeinden in
Osteuropa lber das anstehende Ereignis
zu informieren. In dem Film ist die Bi-
ker-Tour eine personliche Erinnerungs-
fahrt und ein Modus des Wiederlebens
von Familiengeschichte. Gerade dieses

re-enactment”, dieses Aufsuchen von Er-
innerungsorten und das Erleben von in-
dividueller und von Familiengeschichte
vor der Kamera macht den Film auch fiir
die Dokumentarfilmtheorie interessant.

Haben filmische Bilder das Potenzial,

die kollektive Erinnerung an und die
Auseinandersetzung mit dem Schrecken
des Holocaust auf eine Weise zu stimulie-
ren, wie es andere Medien vielleicht nicht
immer vermogen?

Das offentliche Gedenken an den Holo-
caust beginnt relativ spat, namlich erst in
der zweiten Halfte der 1950er Jahre und
in den friihen 1960er Jahren, etwa mit
dem Welterfolg der 1958 veroffentlichten
Ubersetzung von Primo Levis 1947 er-
schienenem Auschwitz-Bericht ,Ist das ein
Mensch?“ oder Hilbergs Buch, das 1961
erscheint. Einen ersten Meilenstein setz-
ten aber der franzosische Regisseur Alain
Resnais und die Historikerin und Uber-
lebende Olga Wormser mit dem Film
,Nacht und Nebel” (,Nuit et brouillard”),
der 1955 erschien und in 31 dichten Mi-
nuten die Vernichtungsmaschinerie insbe-
sondere des KZ Ausschwitz vor Augen
fiihrt. Gegen die Erstauffiihrung des Films
in Cannes protestierte die deutsche Bun-
desregierung noch mit einer offiziellen
Note, derweil sich die DDR rasch um eine
deutschsprachige Version des von Hanns
Eisler vertonten Films bemiihte. Zumal in
Frankreich ist der Film gleichsam zu einem
Monument geworden; so wurde er in den

1980er und 1990er Jahren immer wieder
kommentarlos im Hauptabendprogramm
ausgestrahlt, wenn sich Holocaustleugner
oder -verharmloser wie Jean-Marie Le Pen
offentlich aus der Deckung trauten. Welch
machtvolles Medium des 6ffentlichen Ge-
denkens der Film ist, zeigt dann 1986
Claude Lanzmann mit seinem neunstiin-
digen Film ,Shoah*, in dem er Uberlebende
an die Tatorte zuriickbringt und sie erzah-
len ladsst. Dabei verzichtet er ganz auf Ar-
chivmaterial und lasst die Erinnerung nur
in den Stimmen und Gesten der Uberle-
benden aufscheinen. Eine solche Szene,
und es ist fraglos die ergreifendste des
Films, gibt es auch in ,Back to Berlin”,
als ein Ausschwitz-Uberlebender auf dem
Parkplatz der Gedenkstdtte seinem er-
wachsenen Sohn zum ersten Mal erzadhlt,
was ihm und zahllosen anderen hier wider-
fahren ist. Uberhaupt ist das bemerkens-
werte an Catherine Luries Film, dass er
ein Film iiber das Weitergeben der Erin-
nerung und das Miterleben des traumati-
schen Erlebten iibe die Generationen hin-
weg ist. In Momenten wie der besagten
Szene zeigt sich in der Tat, dass der Film
etwas vermag, was andere Medien wohl
in dieser Form nicht vermogen.

Wie konnte lhrer Einschéatzung nach der
Film fiir pidagogische Zwecke in der
Universitét oder im schulischen Kontext
zum Einsatz kommen?

Meines Erachtens eignet sich der Film
sehr gut als Briicke, als Gateway, zu einer
geteilten Erinnerung des Holocaust. Wie
schon gesagt: Hilberg, Levi, Wiesel oder
Vassili Grossman kann man sich mit nichts
ersparen, aber wer einen Film wie ,Back
to Berlin“ gesehen hat, wird sich in einem
monumentalen Text wie ,Die Vernichtung
der europdischen Juden” besser zurecht-
finden.

Fragen: Dirk Frank
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