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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser,
das Jahr 1968 ist sicherlich in  
der deutschen Nachkriegsgeschichte 
ein ganz besonderes: Das Jahr ist 
heute eine „Chiffre für Wunsch 
nach sozialem Wandel“, wie es der 
Geisteswissenschaftler Dr. Steffen 
Bruendel im Interview mit dem 
UniReport ausdrückt. Mit dem 
Kürzel 68er wird aber auch die 
Generation der zwischen 1940 und 
1950 Geborenen bezeichnet, die in 
Städten wie Berlin und Frankfurt 
neue Politik-, Protest- und Lebens-
formen erkundeten. Eine von ih-
nen war Barbara Köster, die damals 
Adornos Vorlesungen besuchte, 
Mitglied im SDS war und den für 
die Frauenbewegung so wichtigen 
„Weiberrat“ mit geprägt hat. Ihr 
erfahrungsgesättigter und durch-
aus wohlwollender Blick zurück 
auf das Jahr soll einstimmen auf 
die zahlreichen Ausstellungen, 
Vorträge und Diskussionen, die  
an der Goethe-Uni zum Thema  
„50 Jahre 68“ stattfinden werden 
(S. 12/13).
Viel Spaß bei der Lektüre! 
Dirk Frank
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Wer darf wann etwas sagen? 
Debatte über Meinungsfreiheit an der Universität

Eine engagierte, aber insgesamt faire Podiumsdiskussion, 
in der unter anderem über die Ein- und Ausladung des 
Polizeigewerkschafters Rainer Wendt, über die Freiheit 
der Rede an der Universität und über die Gefahr populisti-
scher Diskurse gestritten wurde. 

Ein aus allen Nähten platzender Hörsaal, und 
das am Freitagabend um 19 Uhr: Keine Frage, 
die lange angekündigte und hochkarätig be-

setzte Veranstaltung am 19. Januar zog zahlreiche 
Hochschulangehörige und auch Interessierte aus  
der Stadtgesellschaft in den Hörsaal 3. Auch einige 
Medienvertreter hofften auf eine ebenso lebendige 
wie auch aufschlussreiche Auseinandersetzung, die 
sich dann auch gleich von der ersten Minute an ein-
stellen sollte. Moderator Meinhard Schmidt-Degen-
hard kündigte eine strenge Diskussionsleitung an 
und ließ, wie es oft in vergleichbaren Talkshows im 
Fernsehen zu beobachten ist, keine in die Länge ge-
zogenen Wortbeiträge zu. Eine Strategie, die insge-
samt für einen recht flüssigen und abwechslungsrei-
chen Gesprächsverlauf sorgte. 

Nach dem Grußwort der Universitätspräsidentin 
Prof. Birgitta Wolff, in dem sie unter anderem be-
tonte, dass die Universität viel Meinungsfreiheit ver-
trage und ein „Ort des Streits und des Ringens um 
bessere Lösungen“ sei, gab Joachim Braun, Chefre-
dakteur der Frankfurter Neuen Presse, einen kurzen 
Impuls. Braun stellte die These auf, dass die Universi-
tät sich mit der Ausladung Wendts geschadet habe; 
eine wehrhafte Demokratie müsse den Diskurs mit 
dem Polizeigewerkschafter ertragen.  

Polizeiexperte oder Scharfmacher?
„Nicht die Goethe-Universität, sondern ich habe Rai-
ner Wendt ausgeladen“, betonte die Ethnologin Prof. 
Susanne Schröter direkt in ihrem ersten Statement. 

Da in dem von 60 Unterstützern unterzeichneten Of-
fenen Brief Wendt als „Rassist“ bezeichnet worden sei 
und auch weitere kritische Stimmen innerhalb und 
außerhalb der Universität zu vernehmen gewesen 
seien, habe sie sich zusammen mit ihrem Team dazu 
entschlossen, Wendts vorgesehenen Vortrag „Polizei-
alltag in der Einwanderungsgesellschaft“ abzusagen. 
Sie habe Wendt eingeladen, um etwas über den Poli-
zeialltag zu erfahren; er sei für sie durchaus diskurs
fähig, sie würde ihn nicht als Rassisten bezeichnen. 
Schröter beklagte, dass heute „Markierungsbegriffe“ 
wie Rassist oder Sexist begründungslos verwendet 
würden; dadurch entstehe ein Klima der Angst, in 
dem manche Hochschullehrende sich nicht mehr 
trauten, eine Meinung jenseits von links zu äußern.

Maximilian Pichl, Jurist und Mitunterzeichner des 
Offenen Briefes, wies darauf hin, dass auch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die zu Themen 
wie Rassismus und Gender forschten, im Alltag be-
droht würden. Er betonte, dass der Offene Brief keine 
„Diskursmacht“ beansprucht habe; er sei ebenfalls 
Ausdruck der Meinungsfreiheit an der Universität. Er 
und die anderen Unterzeichner hätten keineswegs 
mit der Absage des Vortrages von Wendt gerechnet; 
stattdessen habe man sich sogar schon Fragen an den 
Polizeigewerkschafters überlegt. Auf Nachfrage des 
Moderators bestätigte Pichl, dass man sich dem Dis-
kurs mit Wendt nicht verweigert hätte. 

Johannes Fechner, stellv. AStA-Vorsitzender, wies 
die Kritik am Offenen Brief und am Protest gegen 
Wendts Einladung zurück: „Wir sind keine Despoten 
und möchten auch nicht zensieren. Bildung hat im-
mer auch eine bildungspolitische Seite; in diesem 
Sinne wollten wir intervenieren.“ Mit dem Protest 
wollte man Wendt die Legitimierung an der Universi-
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tät nehmen, keineswegs aber die 
Meinungsfreiheit beschneiden.

Mit Wendt sprechen oder (nur) 
über ihn sprechen? 
Prof. Bernd Belina, Humangeograph 
und Polizeiforscher an der Goethe-
Universität, stellte in Abrede, dass 
Wendt Experte für die Polizeiarbeit 
in der Migrationsgesellschaft sei: 
„Wendt verbreitet Gerüchte, kennt 
nur ein Freund-Feind-Schema und 
sollte daher nicht an der Universi-
tät sprechen“, so Belina. Man solle 
im universitären Kontext lieber über 
ihn statt mit ihm sprechen.

Universitätspräsidentin Prof. Bir-
gitta Wolff betonte, dass die Uni-

versität ein Diskursraum, kein 
Schutzraum, sei; hier werde man 
immer auch mit anderen Auffas-
sungen konfrontiert. Die Freiheit 
von Forschung und Lehre sei ein 
zentraler Wert an einer Universi-
tät; die Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler entschieden selbst-
ständig, wen sie zu ihren Veran-
staltungen einladen und wen nicht. 
Man solle der Mündigkeit der uni-
versitären Community dies zu-
trauen.

Prof. Rainer Forst, Professor für 
Politische Philosophie und einer 
der Sprecher des Exzellenzclusters 
Normative Ordnungen, wies auf 
den Begriff der „demokratischen 

Toleranz“ hin, der keineswegs be-
sage, dass Scharfmachern und Po-
pulisten nicht widersprochen werden 
müsse. Die Universität sei  gerade 
ein geeigneter Ort, deren Ideolo-
gien zu analysieren und zu entlar-
ven. Bei einer Ausladung von Red-
nern wie Wendt bestehe immer 
auch die Gefahr, dass man sie da-
durch zu Märtyrern mache: „Wo 
Unvernunft regiert, muss man den 
öffentlichen Gebrauch der Vernunft 
praktizieren.“ Er verteidige nicht 
die Einladung Wendts, sondern die 
Freiheit seiner Kollegin Schröter, 
ihn einzuladen. 

Bernd Belina gab zu bedenken, 
dass er sich als Wissenschaftler für 

einen Schlagabtausch mit einem 
polarisierenden und mitunter auch 
„pöbelnden“ Redner wie Wendt, 
der häufig in Talkshows auftrete, 
nicht gewappnet fühle. Maximilian 
Pichl ergänzte, dass der heutige Po-
pulismus kompliziert zu entlarven 
sei und daher besser an der Uni 
keinen Platz bekommen sollte. „Ich 
finde das äußerst bedenklich, dass 
die Kritiker an Wendts Einladung 
sich offensichtlich mit bestimmten 
Positionen nicht beschäftigen wol-
len“, sagte demgegenüber Rainer 
Forst. Bei aller zutreffenden Infra-
gestellung und Kritik der Positio-
nen Wendts dürfe sich eine Institu-
tion nicht in Zensur üben.� df

Fragen an Universitätspräsidentin Prof. Birgitta Wolff 
zur Podiumsdiskussion »Diskurskultur im Zwielicht – 
Wie viel Meinungsfreiheit verträgt die Uni?«
Frau Wolff, wie ist Ihr Resümee, 
welche Schlüsse ziehen Sie persönlich 
aus der Diskussion am Freitagabend?
Wir haben eine sehr lebendige Ver-
anstaltung erlebt, auf der engagiert 
und mitunter auch emotional dis-
kutiert wurde, ohne dass die ein-
zelnen Wortbeiträge polemisch oder 
verletzend wurden. Das finde ich 
überaus erfreulich, das war ein Bei-
spiel für gelebte Diskurskultur an 
einer Universität. Natürlich lösen 
sich die Gegensätze im Hinblick auf 
die Ausgangsfrage nicht einfach 
nach der Veranstaltung in Luft auf. 
Aber ich glaube, dass wir einen 
Konsens darin erzielt haben, dass 
wir diskursiv, d.h. mit sachlichen 
Argumenten über kontroverse The-
men streiten wollen; Einschüchte-
rungen und Drohgebärden haben 
hingegen an einer Universität nichts 
zu suchen. 

Insgesamt habe ich viele posi-
tive Eindrücke aus der Diskussion 
mitgenommen, muss aber auch ei-
nen Punkt anmerken: Ich persön-
lich halte es für bedenklich, wenn 
man, wie in der Diskussion zu hö-
ren war, die Community lieber vor 
bestimmten Positionen bewahren 
möchte, statt darauf zu vertrauen, 
dass wir hier an der Universität 

mehrheitlich gebildete und selbst-
kritische Menschen vorfinden, die 
sich von Populisten und Scharfma-
chern nicht beeinflussen lassen 
und auch deren Position kritisch 
hinterfragen.

Kann die Veranstaltung möglicher-
weise der Einstieg sein in weitere 
Veranstaltungen dieser Art zum 
Thema Diskurskultur? Wenn ja, 
was wäre hier noch vorstellbar?
Wir haben mit der Bürgeruniver
sität ein Veranstaltungsformat, das 
offen ist für aktuelle und auch kon-
troverse Themen. Ich darf hier nur 
an die Reihe zur „Finanz- und Staats- 
schuldenkrise“ im Wintersemester 
2012/13 oder die aktuelle zu „Fake 
News“ erinnern. Ich kann mir sehr 
gut vorstellen, dass wir den Ge-
sprächsfaden aus der Podiumsdis-
kussion zu „Diskurskultur im Zwie-
licht“ in den kommenden Semestern 
wieder aufnehmen. Der kritische 
und offene Diskurs, an dem sich 
nicht nur Hochschulangehörige, 

sondern auch Bürgerinnen und 
Bürger der Stadt Frankfurt beteili-
gen, ist ja eine gute Tradition an der 
Goethe-Universität. Ich bin offen 
für neue Formate, Wege und The-
men und auch neugierig, welche 
vielleicht auch überraschenden 
Fragestellungen sich eben aus dem 
wissenschaftlichen Diskurs heraus 
entwickeln werden. Manchmal gibt 
es dann auch Kristallisationspunkte 
dieser diskursiven Prozesse. Dieser 
Austausch von reflektierter Aktion 
und Reaktion gehört zum Aus-
handlungsprozess dazu.

Auslöser der Diskussion war ja die 
Ein- und Ausladung des Polizei
gewerkschafters Rainer Wendt durch 
eine Professur. Denken Sie, dass bei 
einer erneuten Einladung Wendts, 
aber auch im Falle anderer polari
sierender Persönlichkeiten, künftig 
differenzierter und diskursorientierter 
damit umgegangen wird?
Im Rahmen der Wissenschaftsfrei-
heit steht es Fachbereichen, Insti-

tuten und Professuren selbstver-
ständlich frei, Veranstaltungen in 
eigener Regie zu gestalten. Wenn 
Frau Schröter Herrn Wendt wieder 
einladen möchte, dann ist das ihre 
Entscheidung. Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler können natür-
lich auch polarisierende Gäste ein-
laden, wenn sich das aus ihrer wis-
senschaftlichen Fragestellung heraus 
ergibt.

Das Präsidium ist keine Diskurs
polizei und darf es an einer Univer-
sität auch nicht sein. Dann wäre die 
Wissenschaftsfreiheit in Gefahr.

Wie wird das Präsidium in der 
Zukunft mit solchen Fällen umgehen, 
was kann man vielleicht noch besser 
machen? 
Bei der Planung von Veranstaltun-
gen mit umstrittenen Gästen kön-
nen die Fachabteilungen der Uni- 
Administration helfen, beispiels-
weise bei Logistikfragen und Öffent-
lichkeitsarbeit. Mein Rat wäre, die-
ses Know-how zu nutzen! Und auf 

diesem Weg wird dann auch die 
Uni-Leitung mit informiert. Wenn 
wir gemeinsam nachdenken, finden 
wir meist eine wirklich gute Lösung. 
Also, ein bisschen mehr Teamspirit, 
statt einsame Entscheidungen!

Eine Frage, die in den letzten Wochen 
auch in den Medien Thema war:  
Die Studentenverbindung Alsatia 
sieht sich ebenfalls als „Opfer“ 
angeblich „linker“ universitärer 
Meinungsselektion. Warum gewährt 
die Universität der Studentenverbin-
dung Alsatia keine Räume? 
Hier geht es um Raumanfragen, 
nicht um Einladungen durch Wis-
senschaftler/innen. Wir haben da-
bei immer ein Auswahlproblem, 
und da ist ein wichtiges Kriterium 
die Passung mit unserem Leitbild. 
Aus meiner Sicht ist das kein 
Thema von Meinungsfreiheit. Denn 
Mitglieder der Alsatia sind ja durch-
aus bei Veranstaltungen der Goethe-
Universität zugegen und willkom-
men und können sich äußern. 

Aktuell

 
Aktuell	 2

Forschung 	 6

International	 11

50 Jahre 68	 12

Kultur	 14

Campus	 15

Impressum	 17

Bücher 	 18

Bibliothek 	 19

Freunde	 20

Studium	 21

Menschen	 22

Termine	 23

Überblick

Die Ausgabe 2/2018 erscheint  
am 5. April, Redaktionsschluss  
ist am 9. März.

Fortsetzung von Seite 1, »Wer darf wann etwas sagen? Debatte über Meinungsfreiheit an der Universität«

(v.r. n. l.) Moderator Meinhard Schmidt-Degenhard, Prof. Susanne Schröter, Maximilian Pichl, Prof. Bernd Belina,  
Johannes Fechner, Prof. Birgitta Wolff, Prof. Rainer Forst.  Foto: Benjamin André


