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Goethe-Universitat
trauert um Brigitte Haar

ie Goethe-Universitat trauert um ihre frithere Vizeprasidentin,
Professor Brigitte Haar. Die Professorin fiir Biirgerliches Recht,
deutsches, europdisches und internationales Wirtschafts-
recht, Law and Finance und Rechtsvergleichung verstarb am
27. Marz 2019 in Frankfurt im Alter von 54 Jahren nach langer schwe-
rer Krankheit. 2004 war sie an die Goethe-Universitdt berufen worden.

Brigitte Haar war als Juristin an der Schnittstelle zwischen Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften national und international sehr profi-
liert: Gastprofessuren fiihrten sie an die University of Pennsylvania und
die Columbia Law School. An der Columbia war sie Principal Investiga-
tor beim Global Law in Finance Network. An der Goethe-Universitadt
lag ihr besonders das Graduiertenkolleg Law and Economics of Money
and Finance am Herzen, auf dessen Einwerbung sie mit gutem Recht
stolz war und dessen treibende Kraft sie gewesen ist. Sie war Prasidi-
umsmitglied des House of Finance und Mitglied des Scientific Board
von SAFE. Zudem war sie Vertrauensdozentin der Studienstiftung des
Deutschen Volkes.

Auch in der Praxis war ihr Rat geschétzt: Seit 2013 war Brigitte Haar
Mitglied im Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht. 2017 wurde sie in diesem Amt nochmals bestatigt.

Von 2015 bis 2018 war sie Vizeprasidentin fiir Internationalisierung
der Goethe-Universitédt. In diesem wichtigen Leitungsamt war sie ent-
scheidende Impulsgeberin fiir die weitere Internationalisierung der
Goethe-Universitdat. In ihre Amtszeit fallen wichtige Weichenstellun-
gen fiir die Strategischen Partnerschaften mit fiihrenden Universitaten
auf der ganzen Welt.

Universitatsprasidentin Prof. Birgitta Wolff trauert: ,Pragend fiir
Brigitte Haar war eine charakteristische Kombination von Bestimmt-
heit und Bescheidenheit. So wirkte sie in unserem Prasidialteam. Noch
vor wenigen Tagen war ich bei ihr und habe bewundert, wie tapfer sie
kdmpft. Zugleich war sie noch immer neugierig auf die Entwicklungen
in der Uni. Auch ihren Humor hatte sie nicht verloren. Als uns die
Nachricht von ihrem Tod erreichte, waren wir fassungslos. Wir trauern
um sie und werden in ihrem Spirit weiterarbeiten.”

Der Dekan des Fachbereichs Rechtswissenschaft, Prof. Albrecht
Cordes, sagte: ,Mit Brigitte Haar verliert unser Fachbereich eine her-
ausragende, international vernetzte Wissenschaftlerin. Sie hat stets
uneitel, aber entschlossen fiir die Angelegenheiten gekdmpft, die ihr
wichtig waren. Fiir viele junge Frauen in ihrem immer noch von
Mannern dominierten Feld wurde sie so zum Vorbild. IThr Vermdchtnis
wird uns ein dauerhafter Ansporn bleiben.”

Ungebrochene

Anziehungskraft der

Kritischen Theorie

Ein Gespréach zwischen Studierenden und
Lehrenden zu »100 Jahre Soziologie an der

Goethe-Universitat«

Der UniReport sprach im Institut fiir Soziologie mit Prof. Thomas Lemke,
dem Geschéftsfiihrenden Direktor des Instituts, und den Studierenden
Luisa Hecker (Master) und Adam Jendrzejewski (Bachelor) iiber das
Selbstverstindnis des Faches, iiber Studienbedingungen und iiber die

gesellschaftliche Rolle der Soziologie.

UniReport: Die erste Frage geht an
die beiden Studierenden. Spielt das
Jubildum der Soziologie eine Rolle
fiir diejenigen, die das Fach gerade
hier studieren?

Adam Jendrzejewski: Ich wiirde sa-
gen, das lauft erst mal an. Die Flyer
sind ja auch relativ neu rumgegan-
gen und man bekommt es jetzt zu-
nehmend mit, aber das neue Semes-
ter hat ja noch gar nicht begonnen
und mit dem Semesterbeginn wird
das dann prasenter sein.

Luisa Hecker: Ich glaube, es ist in
der Studierendenschaft noch nicht
so ganz angekommen. Aber es ist ja
auch noch etwas Zeit.

UniReport: Warum studieren Sie
jetzt beide in Frankfurt, spielte da
auch die stolze Tradition des Faches
eine Rolle?

Hecker: Also, bei mir war es eher
ein Versehen, ich wollte eigentlich
woanders etwas anderes studieren
(lacht). Aber in Frankfurt sind na-
tirlich die Kritische Theorie und
die Frankfurter Schule besonders
spannend. Man muss nur leider sa-
gen, dass das Lehrangebot diese
Tradition nur in einem geringen
Malle widerspiegelt. Es gibt keine
feste Professur daftir, es fehlen
Mitarbeitende, die dazu Lehran-
gebote anbieten wollen und kon-
nen. Das ist auch eine Forderung
der Studierenden, diese Tradition
wieder vermehrt in der Lehre zu
verankern.

Jendrzejewski: Ich konnte mir zu
Studienbeginn kaum etwas unter
Kritischer Theorie vorstellen. Die
Namen Adorno und Horkheimer
hatte ich aber sicher schon mal ge-
hort. Mir war es aber wichtig, dass
man in der Soziologie eine kritische
Weltanschauung vermittelt bekommt.
Ausschlaggebend war vor allem,
dass die Soziologie in Frankfurt ein
breit gefachertes Institut mit vielen
Lehrstiihlen ist.

UniReport: In den ersten studentischen
Antworten fallt direkt der Name
Adorno, wird die Kritische Theorie
genannt. Ist das manchmal auch
eine Biirde, dass dieses Fach heute
vielleicht in einem gewissen Schatten
Adornos steht — auf seinen Schreib-

tisch auf dem Campus schauen wir
ja direkt.

Thomas Lemke: Also, ich wiirde es
weniger als eine Biirde sehen, son-
dern eher als einen Anreiz oder ei-
nen Ansporn. Denn die Kritische
Theorie in der Frankfurter Tradi-
tion ist ja immer noch aktuell. Es
handelt es sich um ein interdiszipli-
nares Forschungsprogramm, das zu-
gleich gesellschaftstheoretisch infor-
miert und empirisch orientiert ist.
Dartiber hinaus zielt dieses Pro-
gramm auf eine Kritik der gesell-
schaftlichen Herrschaftsverhaltnisse.
Und schlieflich zeichnet sich die
Frankfurter Schule durch die Ver-
bindung von Erkenntnistheorie und
Machtkritik aus. Was natiirlich auch
die Selbstkritik derjenigen mit ein-
schlieldt, die Wissenschaft betreiben:
Was macht meine wissenschaft-
liche Tatigkeit, vielleicht auch ge-
gen meine erklarte Absicht?

UniReport: Wo sind vielleicht

auch Namen wie Adorno heute
keine Hilfe mehr, wo haben sich
Anforderungen an eine moderne
Gesellschaftswissenschaft verandert?
Lemke: Das ist die Frage, auf wel-
cher Ebene man das betrachtet.
Auf einer programmatischen Ebene
ist die Verbindung von Gesellschafts-
theorie mit empirischer Forschung
ebenso aktuell wie die Situierung der
eigenen Erkenntnisproduktion in den
gesellschaftlichen Verhaltnissen. Was
hingegen nicht mehr zeitgemald ist,
ist die Vorstellung eines universellen
,Verblendungszusammenhangs”, der
sich gewissermalien wie ein einheit-
licher Schleier auf die Gesellschaft
legt. Die gesellschaftliche Totalitdt
wird heute in der soziologischen
Theorie und der empirische For-
schung anders zu fassen versucht.
Dabei geht es eher um die wechsel-
seitige Verschrankung und Durch-
dringung oder die praktische Her-
vorbringung von Strukturkategorien
wie etwa Geschlecht, Ethnizitdt und
Klasse.

UniReport: Frau Hecker, Herr
Jendrzejewski, es gibt ja die
Kritik an der »Verschulung«

der heutigen Studiengénge seit
Bologna. Ist das fiir ein Fach wie
die Soziologie ein besonderes
Problem, dass man im Studium

L

100 Jahre Soziologie
an dar Goethe-Universitét

diese kritischen Potenziale
aufgrund fehlender zeitlicher
Ressourcen gar nicht entdecken

und nutzen kann?

Hecker: Das wiirde ich auf jeden
Fall bejahen. Man muss bedenken,
dass wir nur wenige Studierende
haben, die ihr Studium iiberhaupt
in der Regelstudienzeit abschlie-
Ben. Ein Bachelorstudium in sechs
Semestern durchzupressen ist auch
nicht unbedingt das, was ich mir
als Soziologiestudium vorstelle. Da
fehlt viel Zeit zur Selbstreflexion,
zum kritischen Denken und Fehler-
machen. Der Bildungsbegriff im
Sinne einer Personlichkeitsreifung
fallt meiner Ansicht nach vollig
unter den Tisch.

Jendrzejewski: Die Hochschulfinan-
zierung ist auf die Regelstudienzeit
ausgerichtet. Bei Einhaltung gibt’s
fiir die Uni Geld, studiert man lan-
ger, gibt es dann vom Land nichts
mehr. Das heilRt aber, dass das Be-
treuungsverhaltnis darunter leidet.
Besonders fillt dies auf den Mittel-
bau zurtick, der unter stark preka-
ren Arbeitsverhaltnissen leidet.

Zusatzlich ergibt sich aber auch
die Frage: Wer kann tiberhaupt
studieren? Das ist immer noch eine
Klassenfrage. Manche sind abhan-
gig von Krediten oder BAf6G und
miissen lohnarbeiten. Und es gibt
nattirlich Studierende, die konnen
sich auf auf dem Geld ihrer Eltern
ausruhen.

UniReport: Herr Lemke, diese
Probleme, die nicht nur die Sozio-
logie betreffen, sind ja bekannt.
Welche Steuerungs- und Einfluss-
mdglichkeiten hat man iiberhaupt
vonseiten eines Instituts?

Lemke: Vor dem Hintergrund der
konkreten Lebens- und Arbeits-
situation von Studierenden haben
wir versucht, bei der Ausgestaltung
des Studiums eine maoglichst grof3e
Flexibilitdt einzubauen. Frankfurt
bietet im Vergleich zu anderen Ins-
tituten der Soziologie relativ viel
Freirdume. Es gibt hier nur wenige
Pflichtveranstaltungen und sehr
viel mehr Wahlmoglichkeiten als
an den meisten anderen Hochschu-
len. Dartiber hinaus ermdglicht die
hohe Zahl an Veranstaltungen na-
tirlich auch eine entsprechende
zeitliche Flexibilitdt bei der Erstel-
lung des Stundenplans.

UniReport: Wie stellen Sie sich den
idealen Studierenden Ihres Faches
vor?

Lemke: Die realen Studierenden ent-
sprechen bereits meinem Ideal wis-
senschaftlicher Neugier und kriti-
scher Reflexion. Wer selbst hier
jahrelang lehrt, kann das vielleicht
nicht mehr richtig wiirdigen. Aber
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diejenigen, die hier Vertretungs-
professuren oder Gastprofessuren
innehaben und an verschiedenen
deutschen Universitdaten schon Lehr-
veranstaltungen gegeben haben,
melden uns immer wieder zuriick,
wie engagiert und theoretisch ver-
siert die Studierenden gerade hier
sind.

UniReport: Gibt es etwas, was

das Fach Soziologie betrifft, das
vielleicht zu anspruchsvoll, zu
voraussetzungsreich ist, miissten

da auch bestimmte Anforderungen
starker kommuniziert werden?
Jendrzejewski: Wenn man in der
Soziologie mit dem Propddeutikum
beginnt, dann sitzen da 300 Studie-
rende, mit denen man zusammen
lernen soll, wie man wissenschaft-
lich arbeitet. Auch die zugehorigen
Ubungen sind iiberfiillt und die Tu-
tor*innen haufig nicht ausreichend
vorbereitet — leider miissen diese
auch mit prekdren Arbeitsverhalt-
nissen kdmpfen. Da sind Kompe-
tenzen, die in einem Programm
wie dem ,Starken Staat” vermittelt
werden, schon sehr wichtig. Das
sollte auch von der Universitdt wei-
ter ausgebaut werden. Vor der Statis-
tik habe ich mich auch gestraubt, aber
das kriegt man hier schon hin, da
muss man sich keine Sorgen machen.

Hecker: Ich wiirde gerne anfiigen,
dass gerade in der Soziologie die
Seminare unheimlich wichtig sind.
Das ist der Ort, an dem man Kritik-
fahigkeit gegeniiber Theorien und
empirischen Zugangen lernen kann
und auch der Ort, an dem man
akademisch diskutieren lernt. Leider
sind die Seminare oft tiberfiillt oder
stark begrenzt, so dass zusatzliche
Hiirden beim Einstieg ins Fach ent-
stehen.

Jendrzejewsk: Das Problem in gro-
Ben Seminaren ist auch, sich dort
als junge*r Bachelorstudierende*r
durchzusetzen. Dann sitzt man da
mit Leuten aus dem fiinften, sechs-
ten Semester, die bereits tiefer im
Fach verortet sind — da geht man
leicht unter.

UniReport: Kann man sich heute

als Studierender angesichts der
knappen Zeitressourcen noch
nebenbei engagieren, was sind

da lhre Erfahrungen?

Hecker: Seit der Bologna-Reform
unterliegt das Studium natiirlich
einem Zeit- und Verwertungsdruck.
Wenn ich auf ein Studium in Regel-
studienzeit (40 Stunden pro Woche)
angewiesen bin, ist es fast unmog-
lich sich nebenher noch zu enga-
gieren. Auf dem alten Campus gab
es grundsdtzlich aufgrund der Ar-
chitektur gesellschaftliche Teilhabe
an wissenschaftlichen Diskussio-
nen. Der Raum war darauf ausge-
legt, von allen genutzt zu werden
und Menschen in Kontakt zu brin-
gen. Da war es auch leichter, sich
politisch zu engagieren.

Auch in der Fachschaft merkt
man, dass Engagement fast ein Lu-
xus ist. Aber wir haben in Frank-
furt immerhin noch sehr viele
autonome Tutorien. Dieser Impuls
geht deutlich sichtbar von der Stu-

dierendenschaft aus und ist ein En-
gagement, das nicht abreif3t. Das
zeigt sich allein schon daran, dass
es mehr Vorschldge fiir autonome
Tutorien gibt, als tatsdachlich umge-
setzt werden konnen.

UniReport: Herr Lemke, empfindet
man als Institutsleitung die
autonomen Tutorien manchmal

als eine gewisse Konkurrenz? Oder
begriiBt man diese als gewiinschte
Erweiterung der Lernkultur?

Lemke: Eindeutig Letzteres. Die au-
tonomen Tutorien sind ein zentra-
les Element der Studienkultur an
der Goethe-Uni.
den Studierenden, eigene Akzente
zu setzen und selbst Erfahrungen
zu sammeln in der Gestaltung und
Organisation universitarer Lehre.
Die autonomen Tutorien sind eine
wichtige Ergdnzung zu dem, was
wir Lehrenden an Veranstaltungen
anbieten — und weisen uns auf
Themen hin, die im normalen
Lehrbetrieb vielleicht eher randstan-
dig sind, aber bei den Studierenden
auf grof3es Interesse stofl3en.

Sie erlauben es

Jendrzejewski: Die Frage ist
nur, wer sich die autono-
men Tutorien zeitlich leisten
wire eigentlich
schon, wenn man mal eine
Prifungsordnung entwickeln
wiirde, in der es fiir die Teil-

kann. Es

nahme an den autonomen
Tutorien eine Art von Aner-
kennung gibe. Ebenso fiir
die Fachschaftsarbeit. Fiir die
autonomen Tutorien gibt es
zwar Mittel, aber die miis-
sen jedes Jahr hart erkampft
werden. Und es gibt natiir-
lich auch Personen am Fach-
bereich, die diese Gelder lie-
ber anders einsetzen wiirden.

UniReport: Die FAZ berichtete
kiirzlich von einem Metho-
denstreit in der Soziologie,
der auf einer Veranstaltung
in KéIn zu Tage getreten sei.*
Gibt es diesen behaupteten
Kampf zwischen den
empirischen Methoden
versus verstehender Soziologie
auch in Frankfurt?

Lemke: Zunichst einmal ist es ein
Missverstandnis, dass Vertreter der
empirischen Soziologie den Anhan-
gern der verstehenden Soziologie
gegeniiberstehen. Es gibt vielmehr
unterschiedliche Arten, empirisch
zu arbeiten. Die einen tun das eher
analytisch mit quantitativen Me-
thoden, und die anderen eher in-
terpretativ mit einem qualitativen
Methodenarsenal. Beide Perspekti-
ven sind hier im Institut fiir Sozio-
logie vertreten und kommen gut
miteinander aus. Es ist allerdings
selbstverstandlich, dass Streit und
produktive Kontroverse zur Sozio-
logie gehoren. Wichtig scheint es
mir, den Reichtum und die Plura-
litat dieser unterschiedlichen Zu-
gdnge herauszustellen, ebenso wie
die sich daraus ergebende Moglich-
keit, sich reflexiv und kritisch mit
dem eigenen Methodenrepertoire
auseinanderzusetzen. Daher ist es
vollkommen verfehlt, sich wechsel-
seitig eine mangelnde Wissenschaft-

lichkeit vorzuwerfen, wie dies bei
der erwdhnten Veranstaltung der
Fall war.

Jendrzejewski: Wir haben im letzten
Semester eine Veranstaltung iiber
die Grenzen von quantitativer und
qualitativer empirischer Sozial-
forschung organisiert. Es ging um
Fragen wie: Wo stof3en wir an Gren-
zen, wo miissen wir starker zusam-
menarbeiten, wo widersprechen wir
uns? Diese Kontroverse hatte fiir
alle eine gewisse Attraktivitat.

UniReport: In Zeiten einer massiven
Relativierung und Infragestellung
von Wissen und Wissenschaft mag
sich mancher Zeitgenosse nach
GroBdenkern wie Jiirgen Habermas
zuriicksehnen (der auch auf der
zentralen Festveranstaltung von
»100 Jahre Soziologie« sprechen
wird). Ist dieser Wunsch legitim,

ist er noch zeitgemaR?

Lemke: Ich denke, dass der Intellek-
tuelle, wie Sie ihn beschreiben, eine
historische Figur ist. Der Grof3den-
ker, der gewissermal3en fiir die Ge-

Nicht nur ein musealer Ort: Adornos Schreibtisch
auf dem Campus Westend. Foto: Kristin Langholz.

sellschaft spricht, der eine Ordnungs-
und Orientierungsfunktion wahr-
nimmt, ist im Verschwinden begrif-
fen — und zwar aus guten Griinden.
Zum einen wird der Anspruch,
man habe einen objektiven Ein-
blick in die gesellschaftlichen Pro-
zesse und Strukturen und koénne
daher sagen, in welche Richtung
die Gesellschaft sich bewegen miisse,
heute zu Recht deutlich kritischer
gesehen. Zum anderen werden die
meisten wissenschaftlichen Fragen
inzwischen nicht mehr oder zu-
mindest nicht mehr ausschlief3lich
in den klassischen Printmedien wie
noch zu Zeiten Sartres offentlich
verhandelt. Internet und soziale
Medien spielen eine immer gro-
Bere Rolle. Diese Verschiebung hat
Auswirkungen auf die demokrati-
sche Offentlichkeit, die wir noch
gar nicht absehen konnen. Dies
nahrt generelle Zweifel an den
Wahrheitsanspriichen, die mit Wis-
senschaft verkniipft sind, und ver-
andert auch die Art der Wissen-

schaftskommunikation. Im Prinzip
konnen zwar alle an sozialen Me-
dien partizipieren, aber man darf
natiirlich nicht so naiv sein anzu-
nehmen, dass daraus automatisch
egalitdre Effekte erwachsen. Das ist
ein hoch vermachteter Bereich, es
ist notig, genau anzuschauen, wem
diese Infrastrukturen gehoren, wer
sie wie gestaltet, und welcher Auf-
merksamkeitsokonomie sie folgen.

Hecker: Ich wiirde da gerne einha-
ken. Von der Beschreibung her ist
das eine mannliche Figur — DER In-
tellektuelle. Es folgt einer rechtspo-
pulistischen, autoritiren Logik zu
sagen, es miisse jetzt diese eine
Person geben, die alles wei3 und
uberhaupt richtig von falsch unter-
scheiden kann, eindeutige Aussagen
treffen kann und sagt, wo es lang-
geht. Mich erinnert das an eine Art
Fiihrerlogik, die wir in Deutschland
ja schon erlebt haben. Ich denke,
dass grofle Teile der Gesellschaft
sich nach einer solchen Figur seh-
nen. Doch genau hier muss der An-
satzpunkt auch fiir eine akademisch
basierte gesellschaftliche Inter-
vention liegen, dieser Denk-
figur entgegenzutreten.

UniReport: Es ging mir letzt-
endlich um die Frage, ob es
heute noch Intellektuelle
(ménnlich und weiblich!)
geben kann, die einer
Diskussion einen wichtigen
Input geben kénnen — was ja
auch in Form einer Kritik
erfolgen kann.

Hecker: Eine Kritik aber ist ja
nicht zwangslaufig eine Ori-
entierung, sondern erst mal
eine Kritik an den Zustdanden.

Jendrzejewski: Ich glaube, dass
es wichtig ware, in allen wis-
senschaftlichen Disziplinen
eine andere Offentlichkeits-
arbeit zu etablieren. So muss
die Soziologie es schaffen,
ihre Erkenntnisse aus dem
wissenschaftlichen Kontext
vor allem verstandlich in die
Gesellschaft zu tragen.

Hecker: Es bedarf einer neuen Kul-
tur des Ausdiskutierens. Es ist ein
Aspekt des Rechtspopulismus, dass
seine Vertreter*innen plotzlich ir-
gendeine Wahrheit erkennen, die
sonst keiner sieht. Wir brauchen
wieder einen Blick fiir die Komple-
xitat von Gesellschaft, ohne dass
man direkt daran verzweifelt.

Lemke: Ich denke, das ist ein ganz
zentraler Punkt. Wie kann man so-
ziologisches Wissen heute fiir die
breite Offentlichkeit verfiigbar ma-
chen? Der Niedergang der Soziolo-
gie als Disziplin seit den 1970er-
Jahren hat mit dem gleichzeitigen
Aufstieg neoliberaler Rationalita-
ten zu tun, die alles auf Individuen
runterrechnen. Hinzu kommt die
Konjunktur der Bio- oder Neuro-
wissenschaften. Zur Erkldrung von
schulischen Erfolgen oder politi-
schen Orientierungen schaut man
dann einfach ,im Hirn“ nach oder
sucht nach bestimmten geneti-
schen Varianten. Gegeniiber diesen

verkiirzten Zugangen ist es wichtig,
in der Gesellschaft wieder den Sinn
scharfen fiir die Komplexitdt der
Probleme, mit denen wir es heute
zu tun haben und die oft quer lie-
gen zu den disziplindren Grenzen.
Dies bedeutet zundchst einmal, die
richtigen Fragen zu stellen, statt sich
auf die zu einfachen Antworten zu
verlassen.

UniReport: Ein Jubildum ist
natiirlich nicht nur historisierend,
sondern offnet zugleich auch den
Blick fiir Gegenwart und Zukunft.
Was wiinschen Sie sich personlich
von diesem Jahr?

Lemke: Unser Fach an der Goethe-
Uni besitzt eine Vielfalt und Breite,
wie sie sich in Deutschland nur noch
in Bielefeld finden. Diesen aktuellen
Reichtum, der auch die beeindru-
ckende Geschichte mit einschlief3t,
sollten wir aul3erhalb der Universitit
noch starker sichtbar machen. Dar-
iber hinaus ist das Jubildium auch
eine gute Gelegenheit fiir diejeni-
gen, die hier lehren und studieren,
sich starker auszutauschen: Was
sind die weiteren Perspektiven
der Soziologie in Frankfurt? Welche
Schwerpunktsetzungen wollen wir
weiterverfolgen, welche Koopera-
tionsformen sind interessant und
zukunftsweisend?

Jendrzejewski: Ich wiirde mir wiin-
schen, dass studentische Interessen
weiterhin und vermehrt bertick-
sichtigt werden. Dass die Vielfalt, in
der wir hier studieren konnen, im-
mer auch erkdmpft werden muss,
sollte allen klar werden. Der akade-
mische Diskurs ist generell sehr von
Wettkampfen durchzogen. Daher
wiirde ich mir wiinschen, dass wir
in der Soziologie nicht die Ellbogen
ausfahren, sondern uns gemein-
sam in Kontroversen bereichern.

Hecker: Ich wiirde meine Wiinsche
an die geldgebenden Institutionen
richten: an das Prasidium und an
die Hochschulpolitik des Landes. Es
muss eine Abkehr von Regelstudi-
enzeit und Credit Points geben. Das
ware eine Anerkennung von geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen
Fachern und Bildung im Allgemei-
nen; man sollte damit aufhéren, al-
les einer Verwertungslogik zu un-
terwerfen. Und das trifft eigentlich
auf alle Studiengdnge zu, auch
Wirtschafts-, Rechts- und Natur-
wissenschaften konnen kritisch be-
trieben werden.

Jendrzejewski: Und vielleicht sollte
noch die Gastprofessur fiir kritische
Gesellschaftstheorie erwahnt wer-
den, deren dauerhafte Finanzie-
rung unklar ist. Vor allem sind die
Seminare der Gastprofessur jedes
Mal vollig tiberlaufen...

Hecker: ... und was man als Aus-
hangeschild nutzt, sollte man dann

vielleicht auch finanzieren.

Fragen: Dirk Frank

* www.faz.net/aktuell/feuilleton/
hoch-schule/methodenstreit-in-der-deut-
schen-soziologie-16001226.html



