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Vorwort: Interdiskursives Konstruieren der Literatur

Roman Mikulas

In der Literatur werden Phidnomene verschiedenster Provenienz in der Regel mit viel Fingerspit-
zengefiihl verarbeitet, seien es Sachverhalte von sozialer oder politischer Relevanz, seien es emo-
tionale Aspekte des Lebens, Phdnomene der Wahrnehmung, Spezifika der menschlichen Kogni-
tion oder metaphysische und transzendentale Themen. Dariiber hinaus bezieht die Literatur eine
ganze Bandbreite an Gegebenheiten mit ein, die das Bild, das wir uns von unserer Lebenswelt
machen, wesentlich pridgen und von denen wir mit gutem Grund sagen kdnnen, dass sie unser
Weltwissen ausmachen. Heute sind es hauptséchlich die Wissenschaften, deren genuine Funktion
darin griindet, sicheres Wissen bereitzustellen und entsprechend zu vermitteln. Es handelt sich
hierbei um den Wissenschaftsdiskurs mit all seinen Spezialdiskursen der einzelnen wissenschaft-
lichen Disziplinen (Philosophie, Mathematik, Physik, Biologie, Kognitionswissenschaft, Medi-
zin, Kybernetik usf.). Der deutsche Soziologe Niklas Luhmann untersuchte das System dieser
Diskurse in dessen Eigendynamik. Er hat den modernen Gesellschaften die Tendenz zur Ausdif-
ferenzierung in sog. Spezialdiskurse diagnostiziert, zu denen er auch Wissenschaftsdiskurse
zahlt, womit das Bediirfnis verbunden ist, diese in ihrer wechselseitigen Interaktion im Hinblick
auf die Gestaltung der Gesellschaft wahrzunehmen. Luhmann hat aber auch Diskurse ausmachen
konnen, deren Zweck er u. a. darin sieht, interdiskursive Kommunikation zu erméglichen. Zu
ihnen gehort auch das System Literatur. Somit wird Literatur als Interdiskurs aufgefasst. Insge-
samt richtet sich der Schwerpunkt primér auf Elemente der Spezialdiskurse, die {iber ein sehr
hohes Potenzial verfiigen, Erfahrungen in bestimmten Kontexten zu konzeptualisieren. Es geht
hier um die Sichtbarmachung von Konzepten und konzeptuellen Strukturen, die zu exemplari-
schen Stereotypen synthetisieren.

In Anbetracht dieser Uberlegungen und angesichts der interdiskursiven Konstruiertheit von
Systemen wird auch das im Jahr 1966 publizierte Werk The Social Construction of Reality von
Peter L. Berger und Thomas Luckmann wieder in den Vordergrund geriickt. Von ihrem sozialen
Konstruktivismus gingen spéter in weiterer Folge spezifische Forschungsrichtungen hervor, wie
bspw. der ,,diskursive Konstruktivismus® oder der ,.kommunikative Konstruktivismus®, die das
theoretische und methodologische Fundament der ins Auge gefassten Problematik darstellen.

Im vorliegenden Themenschwerpunkt wird die zentrale Frage aufgeworfen, wie Literatur in in-
terdiskursiven Formationen durch ihre spezifischen Mittel das Wissen von verschiedener (haupt-
sédchlich jedoch wissenschaftlicher) Provenienz kommuniziert. In den Beitrdgen wird auch expli-
zit auf die Problematik der theoretisch-methodologischen Erfassung des Zusammenhangs von
Literatur und Wissen eingegangen und die jeweilige Art und Weise der Reflexion des konstruk-
tiven Charakters der Literatur als Interdiskurs modelliert. Dadurch wird auf die Funktion der Li-
teratur fokussiert, von der wir annehmen, dass sie die Spur der interdiskursiven Kommunikation
in sich trdgt. In dieser Perspektive lassen sich entsprechende Transformationsstrategien und
Strukturen herausarbeiten, durch die wir uns in der Regel identifizieren und die Tragsdulen unse-
res Weltbildes darstellen. Im Wesentlichen jedoch wird der Blick auf die Frage gerichtet, was
genau geschieht, wenn Wissensbesténde iiber die Grenzen der Spezialdiskurse hinausgehen, oder
genauer, in welchem Verhéltnis das Wissen der Spezialdiskurse zu ihrer literarischen Kommuni-
kation steht. Der zuletzt angesprochene Aspekt betrifft auch Fragen der Rezeptionsésthetik. Mit
der Fokussierung der Besonderheiten der literarischen Kommunikation, also der Integration und
der Darstellung des Wissens der Spezialdiskurse im Spektrum der literarischen Mittel wird ein
Bereich betreten, der fiir die Literaturwissenschaft eine Herausforderung darstellt. Diese Neuper-
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spektivierung rekurriert auf Foucaults Postulat von der Entprivilegierung des Wissens der Spezi-
aldiskurse durch Interdiskurse wie Literatur (korrelierende und kompensierende Funktion von
Interdiskursen), indem sie Wissen in Zusammenhénge bringt, die fiir den gegebenen Spezialdis-
kurs unzugénglich oder vielmehr unzuléssig sind.

Das Themenheft versammelt eine Serie von Aufsitzen, die jeweils ganz spezifische Perspek-
tiven auf die aufgestellte Problematik erdffnen.

Peter Clar schafft in seinem Aufsatz Unentschliisselbarkeit oder Von der Dekonstruktion der
Diskurse durch sich selbst. Eine Lektiire von Barbara Frischmuths ,, Die Entschliisselung“ eine
Engfiihrung von Frischmuths Roman und den Theorien von Jacques Derrida und Paul de Man.
Diese sehen in der Unlesbarkeit (illisibilité) von Texten ein wesentliches Merkmal der Literatur.
Mit anderen Worten: Alle Texte erzdhlen die Geschichte der Unlesbarkeit, die Geschichte des
,.Nichtlesens“ und die Entschliisselung. Der Autor stellt zwei Thesen auf: Einerseits erzéhlen alle
Texte (nicht nur die literarischen) von dieser Unlesbarkeit, die Texte selbst weisen nicht nur Risse
in ihrer Struktur auf, sondern sie sind sich ihrer Unlesbarkeit auch ,,bewusst*, sie gehen ausdriick-
lich auf diesen Sachverhalt ein. Frischmuths Text exekutiere, so der Autor, de Mans Konzept der
Unlesbarkeit und erweitert dieses, indem er die Unlesbarkeit ,,taktisch verstirkt“. Es werden ver-
schiedene wissenschaftliche Ansdtze in Anschlag gebracht, um die (angebliche) Entsprechung
zwischen dem Dichter und Mystiker Nesimi und der dsterreichischen Abtissin Wendlgard von
Leisling zu entschliisseln. Sie werden miteinander verkniipft, einander entgegengesetzt und hin-
terfragt. Die Entschliisselung enthiillt ihre Unlesbarkeit. Auf diese Weise wird auch die Ge-
schichte der eigenen Unlesbarkeit der Romane erzihlt und reflektiert und, so die grundlegende
Annahme des Autors, die Grenzen zwischen wissenschaftlichen und literarischen Diskursen auf-
gehoben.

Nicholas Beckmann stellt in seinem Beitrag Geschichte als Erzihltext — Der Roman als Ge-
schichtserzihlung. Uberlegungen zur interdiskursiven Konstruktion von Geschichte und Bellet-
ristik die These auf, dass Geschichts- und Literaturwissenschaft in einem wechselseitig-kommu-
nikativen Verhiltnis stehen, welches sich sowohl im Interdiskurs Literatur als auch im
Interdiskurs Geschichtserziihlung niederschliagt. Der Autor geht davon aus, dass Historiografie
und Belletristik mehr verbindet als sie trennt. Beckmann diskutiert Eigenheiten der Belletristik
und der Geschichtserzdhlung und er zeigt, in welcher Hinsicht Literatur und Geschichte gleich-
ermallen interdiskursiv konstruiert sind, wenn in diesen Bereichen Wissen aus verschiedenen
Spezialdiskursen verwendet wird. Dies wirkt sich letztlich auch auf die Unterscheidbarkeit zwi-
schen fiktiven und sachlichen Texten aus. Geschichtserzdhlungen und historische Romane teilen
sich demnach die Kategorien der Faktizitét und Fiktionalitdt, doch die interdiskursive Konstru-
iertheit beider Erzahltextformen zeigt sich nicht nur inhaltlich an referentiellen Beziigen, sondern
oftmals auch an Erzdhlformen oder in der paratextuellen Gestaltung. Durch Interdiskursanalyse
werden die textuellen Merkmale der jeweiligen Erzadhltextform hervorgehoben und die Textstruk-
tur wie auch der eigentliche Konstruktionsakt offengelegt.

Alexandra Popovi¢ovas Beitrag ,, Ich will Sie aus der Lektiire in die Welt befreien.* Der
Lexikon-Roman von Andreas Okopenko als Vorreiter des Hypertextes geht auf die Spezifika des
Lexikon-Romans des ukrainisch-osterreichischen Avantgarde-Schriftstellers Andreas Okopenko
ein. Okopenkos Lexikon-Roman stellt ein literarisches Experiment dar, das auf seine Weise ein-
zigartig ist. Die Haupthandlung folgt einem Chemiekaufmann auf seiner sentimentalen Schiffs-
reise zu einem Exporteurtreffen, wobei sich die Erzéhlung nur am Rande auf die duBeren Ereig-
nisse wihrend der Reise bezieht. Vielmehr werden die Gedanken des Protagonisten reflektiert,
wodurch eine eigene mentale Welt entsteht. Die Stationen auf der Schiffsroute zusammen mit
den externalisierten Gedanken des Protagonisten dienen als Knotenpunkte, die auf weitere Ein-
trage im Lexikon referieren, die oft in gar keinem Zusammenhang mit dem urspriinglichen Ein-
trag stehen. Dies schafft unzahlige Moglichkeiten fiir den Leser, den verschiedenen Lese-Pfaden
zu folgen oder gar die Haupthandlung zu verlassen und nur in der Sphére der Metanarration zu
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verbleiben. Die netzartige, durch einzelne Referenzen organisierte und als Baukastentechnik aus-
gewiesene Architektur des Textes ist fiir den zwei Jahrzehnte spéter erst entwickelten digitalen
Hypertext bezeichnend, ein Grund mehr, warum Okopenko heute als ,,Pionier des Hypertextes*
firmiert.

Roman Mikulas reflektiert in seinem Artikel Oswald Wieners interdiskursive Produktions-
praxis. Anmerkungen zu ,, die verbesserung von mitteleuropa. roman * iiber Wieners zweifache —
literarische und wissenschaftliche — Existenz. Es hat sich durchgesetzt, in Bezug auf Wieners
literarisches Werk von Experiment zu sprechen. Im Beitrag werden die experimentellen Aspekte
am Beispiel des Romans die verbesserung von mitteleuropa aus dem Jahr 1969 erarbeitet. Der
Roman steht zwischen Wissenschaft und Literatur, ist als Vereinigungsversuch beides und zu-
gleich eine Denunziation beider Diskurse: Der Roman gibt sich wissenschaftlich bzw. ausgespro-
chen wissenschaftskritisch und die Wissenschaft tritt gleichsam als Roman in Erscheinung. Wir
haben es mit einem Werk zu tun, das sich in einem Zwischenbereich zwischen dem avantgardis-
tischen Sprachexperiment, dem philosophischen Experiment und dem wissenschaftlichen Expe-
riment befindet. Ziel ist es zu zeigen, wie spezielle wissenschaftliche Erkenntnisse literarisiert
werden und welche Auswirkungen diese Literarisierung auf die Rezeption des Werkes haben
kann.

Ulrike Goldschweer geht in ihrem Beitrag Sammeln in der Literatur vs. Sammeln als Litera-
tur. Uberlegungen zur Interdiskursivitdt des poietischen Sammelns aus slavistischer Perspektive
auf das Sammeln als Kulturtechnik und Verfahren der Textgenerierung ein. Es wird der Frage
nachgegangen, warum man traditionell eher zur Verkniipfung des dsthetischen und wissenschaft-
lichen Sammelns tendiert und unter welchen Umstinden Sammeln Kunst wird. Das Sammeln
wird hier als Teil eines interdiskursiven Feldes aufgefasst, in dem die Literatur anderen Fachdis-
kursen gleichgestellt wird. Das Sammeln als textgenerierendes Mittel scheint sich also in einem
Spannungsfeld zu befinden zwischen ,,Sammeln in der Literatur* einerseits und ,,Sammeln als
Literatur” andererseits. Auf diesem Gebiet ist eine breite Palette von Konfigurationen &stheti-
scher, wissenschaftlicher, wirtschaftlicher, pathologischer (pathologisch anhdufendes Sammeln)
und anderer Formen des Sammelns denkbar, die auch eine Vielzahl von Funktionen erfiillen kon-
nen, einschlieBlich der Aushandlung konkurrierender Weltbilder und der metapoetischen Selbst-
reflexion der Literatur. Dabei wird die These vertreten, dass poietisches Sammeln als Spezialdis-
kurs aufgefasst werden kann und eine spezifische Eigendynamik entfaltet. Das in diesem Beitrag
vorgestellte theoretische Modell wurde in Austausch mit Vertretern verschiedener philologischer
Bereiche entwickelt und um die diskurstheoretische Dimension erweitert. Durch den gesetzten
Schwerpunkt auf der Interdiskurstheorie wird der germanistische Rahmen gleichsam iiberschrit-
ten. Die Perspektive der Untersuchung ist eine slavistische, doch in der Darstellung ist die Autorin
darauf bedacht, auch fiir Nicht-Slavisten verstindlich zu sein. Zentral fiir sie ist die Uberzeugung,
dass das Modell unabhiingig von philologischen Uberlegungen viel Potential hat. Insofern ist der
Beitrag als Denkanstof} auch fiir andere philologische Kontexte angelegt.

Das Themenheft entstand im Rahmen des Projektes VEGA 2/0111/20 The Interdiscursive
Construction of Reality in Literature.
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Unentschliisselbarkeit oder Von der Dekonstruktion der
Diskurse durch sich selbst. Eine Lekture von Barbara
Frischmuths Die Entschliisselung

Peter Clar

1 Einleitung

Die Frage nach der Art und Weise, wie wissenschaftliche Diskurse in der Literatur dargestellt
werden, wie sie der Call for Papers formuliert hat oder, besser, wie ich sie aus dem Call for Paper
heraus-, wie ich sie in den Call for Paper hineingelesen habe, impliziert, dass man zwischen wis-
senschaftlichem und literarischem Schreiben unterscheiden kénne, setzt die Unterscheidbarkeit
voraus und setzt diese damit erst. Der Konjunktiv ebenso wie die Emphase auf den Call for Paper
wiederum impliziert nicht nur, dass ich an diese Unterscheidung nicht so recht glaube, sondern
fiihrt bereits vor, wie im Ubrigen auch dieser zweite Satz, wie (hoffentlich) auch die weiteren
Sétze (Prolepse) meines Aufsatzes, dass auch ein literaturwissenschaftlich markierter Text (ge-
schrieben von einem Literaturwissenschaftler, fiir eine literaturwissenschaftliche Zeitschrift etc.)
immer rhetorisch verfasst ist.

Wissenschaft und Literatur sind also schon auf Grund ihrer rhetorischen Verfasstheit nie voll-
standig unterscheidbar. ,Rhetorisch® verstehe ich dabei im Sinne Paul de Mans, der, aufbauend
auf Nietzsches Konzept, Rhetorik weniger als Studium der Beredsamkeit versteht, als vielmehr
als allem Sprechen innewohnend: ,,.Die Trope ist keine abgeleitete, marginale oder anormale
Form der Sprache, sondern das linguistische Paradigma par ecellence®, schreibt Paul de Man in
Rhetorik der Tropen (Nietzsche) und untermauert das mit einem Zitat Nietzsches: ,,Es giebt gar
keine unrhetorische ,Natiirlichkeit® der Sprache [...], die Sprache selbst ist das Resultat von lauter
rhetorischen Kiinsten®.® Wenn aber ,,die paradigmatische Struktur der Sprache rhetorisch sei und
sich nicht représentativ oder expressiv auf eine referentielle Bedeutung beziehe [...]* vollzoge
sich dadurch ,,eine vollstdndige Umkehrung der etablierten Prioritéten, die traditionell die Auto-
ritit der Sprache in ihrer Ubereinstimmung mit einem auBersprachlichen Referenten oder einer
Bedeutung griinden lassen und nicht in den innersprachlichen Tropenbestéinden.*?

Aber die Gemeinsamkeit geht {iber die Rhetorizitdt von Literatur und Wissenschaft hinaus.
Auch der Gegenstand der Wissenschaft ist, wie jener der Literatur, zumindest immer auch die
Sprache, sofern man davon ausgeht, dass jede seriose Wissenschaft immer auch ihre eigenen
Voraussetzungen — ihre Vorannahmen, Fragestellungen, Methoden etc. — zum Thema hat, wozu
nun mal nicht zuletzt die Sprache, sowohl als Medium der Erkenntnis, als auch als Medium der
Vermittlung derselben, gehdrt.® Und auch wenn die Vergleichbarkeit von Literatur und jenen

1 de Man 1988: 148.

2 Ebd. 149.

3 Paul de Man fordert diese Selbstreflexivitit der Wissenschaft nicht nur ein, er sieht sie, zumindest in Bezug
auf die Literaturwissenschaft, als notwendig, um sich den literarischen Texten iiberhaupt annéhern zu
konnen, wie Christoph Menke in seinem Nachwort zu de Mans Die Ideologie des Asthetischen betont:
»Die Literaturkritik gewinnt Einsicht in die literarischen Texte nur, indem sie in einer unendlichen
Bewegung der Selbstkritik die unvermeidliche Blindheit jeder ihrer Einsichten aufweist. Unvermeidlich
ist die Blindheit literaturkritischer Einsicht, weil es bereits die Blindheit literarischer Lektiiren ist. Thre
Blindheit ist keine Verfehlung des Textes, sondern ein ,notwendige[s] Korrelat® (S. 225) der spezifischen
Verfafitheit der Sprache.* Menke 1988: 281.
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Wissenschaften, die wie diese sich mit der Sprache im engeren Sinn auseinandersetzen (wie Li-
teratur-, Sprach-, Translationswissenschaften, Theologie etc.) offensichtlicher gegeben erscheint,
so gilt dies auch fiir andere Wissenschaften. Jeder Text, ob literarisch, geistes-, sozial- oder na-
turwissenschaftlich etc., liest, interpretiert, analysiert und deutet nicht nur seinen Gegenstand
(und bringt ihn dadurch zugleich hervor), er muss auch gelesen, muss interpretiert, analysiert und
verstanden — also gedeutet — werden. Doch jeder Text entzieht sich diesem Verstanden-Werden
sofort wieder, sofern man von einem vollstindig mdglichen Verstehen ausgeht.* Dies ist dabei
keineswegs die Schuld der Autor_innen oder Leser_innen (die, nebenbei erwdhnt und konsequent
dekonstruktiv weiter argumentiert, ohnehin niemals vollstindig voneinander zu unterscheiden
sind: ,,Vergeblich sucht man im ,Publikum‘ den ersten Leser, das heiit den ersten Autor des
Werks.“®) und auch nicht der Texte, sondern ist vielmehr in der Struktur der Sprache notwendi-
gerweise angelegt. Sprache und Schrift kénnen nicht nur einfach auch nicht-verstanden (miss-
verstanden) werden, die Mdglichkeit des Missverstanden-Werdens ist notwendig dafiir, dass
Kommunikation tiberhaupt stattfinden kann, wie Niall Lucy mit Blick auf Derridas Die Postkarte
betont: ,, The structural necessity of non-arrival conditions every system of communication, from
speech to writing [...] and beyond.*®

2 Unlesbarkeit

Lesen, ,,die Metapher des Schreibens*’ (nicht nur bei Proust) muss also scheitern, wenn man als
Ziel desselben das vollstidndige Verstehen, das vollstindige Entschliisseln der Bedeutung des Ge-
lesenen sieht. Wenn Lesen mit Paul de Man heiBt, die ,,Inhiirenz der Bedeutung im Zeichen®,?
also die dem Zeichen allein innewohnende Bedeutung, zu erkennen, kann nicht gelesen werden,
da Bedeutung sich immer nur in Bezug auf andere Bedeutungen konstituiert. Gelesen werden
kann also nur ,,in der Aporie der Unlesbarkeit*.°

Literarische Texte — und hier fiihrt de Man die an vielen Stellen von ihm in Frage gestellte'”

Opposition zwischen Literatur und (Literatur-)Wissenschaft wieder ein'! — artikulierten nun diese

FS

Es geht in der dekonstruktiven Denkbewegung nicht darum, dass Bedeutung nicht prinzipiell moglich sei,
allein, sie ist immer nur momenthaft greifbar, ist instabil, ist permanent aufgeschoben. So spricht de Man
beispielsweise von ,,dem irrtiimlichen Glauben an eine Stabilitit der Bedeutung [...], die es in
Wirklichkeit gar nicht gibt.*“ (de Man 1993a: 217) Derrida wiederum verwendet den Begriff der ,Spur*
um die stets aufgeschobene Bedeutung zu beschreiben: Die Zeichen verweisen niemals auf eine festzu-
machende Bedeutung, sondern immer nur auf ein Netz von Spuren (fritherer Zeichenverwendungen).
Doch selbst diese Spuren lassen sich nicht auf eine ,Ur-Spur* zuriickfithren: ,,Folglich mu8 man, um den
Begriff der Spur dem klassischen Schema zu entreiflen, welche ihn aus einer Prisenz oder einer urspriing-
lichen Nicht-Spur ableitete und ihn zu einem empirischen Datum abstempelte, von einer urspriinglichen
Spur oder Ur-Spur sprechen. Und doch ist uns bewuft, dafl dieser Begriff seinen eigenen Namen zerstort
und daB es, selbst wenn alles mit der Spur beginnt, eine urspriingliche Spur nicht geben kann.* Derrida
2019: S. 108.

Derrida 1976: 345.

Lucy 2004: 97.

de Man 1988b: 110.

Hamacher 1988: 162.

Ebd. 163.

10 Literatur und Literaturwissenschaft — die Differenz zwischen ihnen ist Trug [...].* de Man 1988e: 50.

11 Die (vermeintliche) Riickkehr zum Gegensatzpaar Literatur-Literaturwissenschaft liegt dabei in der
Argumentationsweise der Dekonstruktion begriindet und wird von dieser durchaus mitreflektiert. Denn
um dekonstruieren zu kdnnen ist es immer auch notwendig, die zu dekonstruierende bindre Opposition
(erneut/mit) zu konstruieren. Derrida bezeichnet die Dekonstruktion als ,,Strategie der ,doppelten Geste‘““.
(Bossinade 2000: 178). In einem ersten Schritt miissen die Wertigkeiten der fiir den Logozentrismus (oder

© © N o u
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Aporie der Unlesbarkeit, wobei sich die Artikulation nicht ,,in einer reinen Negation der perfor-
mativen und der konstativen, der figurativen und der wortlichen etc. Bedeutung(en) der Spra-
che“*? erschopfe, da auch ,,[d]er Imperativ der Negativitit [...] sich nicht lesen** lasse. Vielmehr
wiederholten literarische Texte ,,die Aporien der Defiguration®, sie ,,prisentieren sich als Alle-

gorien, als Rede von anderem*,*® also als iibertragene Rede.

Da Lesbarkeit nichts anderes bedeutet als Ubertragbarkeit — eine Ubertragbarkeit, die aber in keinem
Moment gesichert ist, die stets suspendiert ist, wiewohl sie immer als Mdéglichkeit besteht — und also
Unlesbarkeit die Unméglichkeit der Ubertragbarkeit, behauptet der Text, indem er sich als Allegorie
prdsentiert, seine eigene Unlesbarkeit. Jeder literarische Text erzihlt also von der Unlesbarkeit, erzdhlt,
im Gelesen-Werden, von ,, the failure to read* [...].**

Was ich hier mit de Man und Hamacher iiber den literarischen Text ausgesagt habe wére wohl
ebenso auf wissenschaftliche Texte iibertragbar — und auch ich kehre zu jener Opposition zuriick,
die ich am Beginn meiner Ausfithrungen schon hinterfragt und die ich als nicht haltbar definiert
habe — wenn man auch diese als allegorisch im de Man’schen Sinne versteht. Im Gegensatz zum
Symbol, bei dem die Bezichung von ,,Bild und Substanz* eine ,,der Simultaneitét, welche im
Grunde rdumlicher Natur ist” sei, so dass beide zusammenfallen konnten, sei fiir die Allegorie
,.die Zeit die urspriinglich konstitutive Kategorie.*“'® Die Allegorie funktioniert dabei als Wieder-
holung des vergénglichen Zeichens, ist aber nie gleich dem vergénglichen Zeichen, Zeichen und
Bezeichnetes sind immer schon voneinander getrennt:

[D]amit eine Allegorie zustande kommt, ist es notwendig, daf3 das allegorische Zeichen auf ein anderes,
ihm vorausgehendes Zeichen Bezug nimmt. Die vom allegorischen Zeichen konstituierte Bedeutung
kann daher nur in der Wiederholung [...] eines vorgingigen Zeichens bestehen, mit dem das allegori-
sche Zeichen niemals identisch werden kann, da das Wesen dieses vorgdngigen Zeichens sich in reiner
Vorgingigkeit verhiilt.\®

Da auch der wissenschaftliche Text bzw. die Sprache, die er benutzt (benutzen muss) um seine
Ergebnisse zu kommunizieren, immer auf etwas verweisen, was ihnen vorgéngig ist, mit ihnen
nie vollstindig zusammenfallen kann, erzéhlen auch sie immer auch von seiner Unlesbarkeit, von
the failure to read*.

3 Barbara Frischmuth — Die Entschliisselung
Doch um die Frage, ob der wissenschaftliche Text, wie der literarische, als Allegorie seine eigene

Unlesbarkeit préisentiert, soll es in meinen weiteren Ausfithrungen nicht gehen. Vielmehr mochte
ich zeigen, wie Barbara Frischmuths Text Die Entschliisselung™” die Unlesbarkeit von Texten

auch den Phallogozentrismus) iiblichen bindren Oppositionen umgedreht werden. ,,Wer diese Umbruch-
phase vernachléssigt, iibersieht die konfliktgeladene und unterwerfende Struktur des Gegensatzes*
(Derrida 2009: 66). In einem zweiten Schritt, wobei die Phasen synchron erfolgen, muss es um eine
»Verschiebung der Gegensidtze gehen, ,die das Denken in festen Identititen und Oppositionen
grundsétzlich untergrébt.” (Babka 2003: o. S.)

12 Clar 2017: 59.

13 Hamacher 1988: 168.

14 Clar 2017: 59.

15 de Man 1993b: 103.

16 Ebd. 103f.

17 Frischmuth 2003.
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vorfiihrt, indem er zahlreiche unterschiedliche (Wissenschafts-)Diskurse (Genderstudies, Theo-
logie, Kultur-, Literatur- und Geschichtswissenschaft) zu Wort kommen lasst. Frischmuths Text
exekutiert, wenn man so will, de Mans Konzept der Unlesbarkeit, ja er erweitert dieses noch,
indem er die, in allen Texten angelegte Unlesbarkeit ,.taktisch verstarkt”. Damit wird Die Ent-
schliisselung — wie im Ubrigen die meisten von Frischmuths Texten — als ein avantgardistisches
Werk lesbar. Die Avantgarde habe ndmlich, so Bossinade,

[...] das friihere Schreiben nicht schlichtweg iiberholt, sie hat daran etwas aufgedeckt, das vorher nicht
so wahrnehmbar war. Die Briiche, die einem Text konstitutiv eingezeichnet sind, werden von den avant-
gardistischen Werken taktisch verstirkt und gegen die Idee von der Literatur als einer philosophisch
kategorisierbaren Ordnung gewandt.'®

Warum ich dies hier betone ist, um einen von der deutschsprachigen (vor allem der Gsterreichi-
schen) Literaturkritik/Literaturwissenschaft lange Zeit gehegten Vorurteil entgegenzutreten, die
Frischmuths Text, mit Ausnahme des furiosen Debiits Die Klosterschule,® vielfach als zu wenig
modern, zu wenig avantgardistisch, zu wenig sprachkritisch abtat, ein Vorurteil, das erst in den
letzten Jahren revidiert wird — wie unter anderem durch den als tiberzeugende ,Gegendarstellung’
lesbaren Artikel Christian Schenkermayrs Germanistische Grenzgdnge: Wissenschaftsgeschicht-
liche Uberlegungen zu religiosen und interreligisen Aspekten in Barbara Frischmuths Texten®
in dem nicht zuletzt auch auf Die Entschliisselung Bezug genommen wird.

Die Entschliisselung

Eine namenlose Ich-Erzéhlerin, die in vielen Teilen Barbara Frischmuth ahnelt, entdeckt auf ei-
nem ,,Fetzenmarkt der Freiwilligen Feuerwehr Grundlsee*?! nicht nur ,.einen ausgestopften
Dachs, mit bloB einem Auge und einem Fell, das leicht rdudig wirkte, sondern auch gleich einige
sich darum streitende Personen, eine ,,hagere Rothaarige im brandneuen Lipizzaner-Dirndl“, eine
,eher stimmige Dame im Ethno-Look, die das schwarze Haar zu Indianerzopfen geflochten und
mit Traumfédngern zusammengespangerlt trug®, sowie einen Mann ,,im Schladminger — den er
augenblicks zuvor erstanden haben mufite, denn fiir einen Schladminger war dieser milde 14-
chelnde Herbsttag nun wirklich zu warm [...].<?

So beginnt die Geschichte, die in Die Entschliisselung erzéhlt wird — und dass es sich dabei
um eine Geschichte handelt, macht bereits der erste Absatz klar — und konterkariert damit auch
gleich die, durch die ,autobiographischen Spuren‘Z behauptete, Authentizitit des Romans — ohne
sie freilich vollstdndig aufzul6sen:

Sagen wir, es geschah letztes Jahr, eine Woche nach dem Altausseer Kirtag, beim Fetzenmarkt der
Freiwilligen Feuerwehr Grundlsee, kurz nachdem die Absperrung aufgehoben worden war. Aus diesen
Angaben auf ein genaues Datum schliefsen zu wollen, wére miifSig, denn wenn Ihnen diese Geschichte

18 Bossinade 2000: 180.

19 Frischmuth 2006.

20 Schenkermayr 2016.

21 Frischmuth 2003: 7.

22 Ebd. 8.

2 Das ,autobiographische Spiel‘, die ,Spuren der Autobiographie®, die, mit Roland Barthes gesprochen,
,Autobiographeme* verwirrt/verwirren dabei zusitzlich, filhrt/fiihren eine zusitzliche (vermeintliche)
Bedeutungsebene ein, die die Rezipient_innen mitlesen konnen / sollen / diirfen. Diese ist ebenso beweis-
bar, wie die anderen Bedeutungsebenen im Text beweisbar sind, aber zugleich beweist sie, dass diese
anderen Bedeutungsebenen nicht stimmen, wie diese beweisen, dass die autobiographische Lesart nicht
stimmt. Die Unlesbarkeit des Textes wird ,taktisch verstarkt‘. Vgl. hierzu Clar 2017.
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per Zufall erst in ein paar Jahren zu Ohren gekommen sein wiirde, diirfte der in Rede stehenden Fetzen-
markt heutigen Tages noch nicht stattgefunden haben.?*

Von Beginn an steht also auch der Roman selbst im Mittelpunkt der Frage nach der (Un-)Lesbar-
keit, der (Un-)Deutbarkeit,

[...] jeder Faden, jede Verweisung des Gefiiges iibertritt eine andere Grenze, und so kann der Roman
sowohl als Kriminalroman als auch als mythologischer Roman wie als Autobiographie als Wissen-
schaftskritik und als philologischer Schliisselroman (und dabei auch als eine Kritik an Form, an litera-
rischen Formen) gelesen werden?

schreibt Andrea Horvath — und ich fiige dem ,sowohl als auch® ein ,weder noch* hinzu. Auch im
Mittelpunkt steht Die Entschliisselung darum, weil sich bald herausstellt, dass es nicht der Dachs
ist, der die offensichtlich ortsfremden Personen interessiert, sondern ein Biindel Papier, dass im
selbigen versteckt ist und der, so will es nicht der Zufall sondern die Geschichte, ausgerechnet
der Erzéhlerin vor die Fiile fillt, als der Gewinner des Streits, der Herr im Schladminger, den
Fetzenmarkt verldsst. Dieses Biindel enthilt ndmlich nicht weniger als die in Zeitungspapier ein-
gewickelte (vermeintliche) Korrespondenz zwischen dem islamischen Mystiker und Dichter
Nesimi und der katholischen Abtissin Wendlgard von Leisling, die freilich, ein Ritsel von vielen,
bereits 100 Jahre vor ihrem Briefpartner gelebt haben soll. Um die Entschliisselung des Textes
entspinnt sich bald eine Art Wettlauf, nacheinander stellen sich im Haus der Erzihlerin zum einen
jene drei Personen ein, die sich bereits am Fetzenmarkt um den Erwerb der Papiere stritten: Der
Mann im Schladminger stellt sich als der tiirkische Historiker Reha Camuroglu von der Bosporus
Universitit in Istanbul heraus, die beiden Frauen sind zwei Germanistinnen namens Pat McCall
und Auguste Vormweg, deren Forschungsschwerpunkt women’s studies ist. Beide sind urspriing-
lich in die Gegend gekommen, um die Erzéhlerin zu interviewen. Zum anderen melden auch noch
der ortliche Pfarrer und der pensionierte Kulturwissenschaftler Professor Unumgang Interesse an
dem Briefwechsel an. Doch auch das Interesse der Erzdhlerin an dem Geheimnis hinter den
Schriften ist geweckt, zumal sie, wie man erfahrt, auch das eine Parallele zur ,realen Barbara
Frischmuth®, tiirkisch spricht und sich mit der tiirkischen Kultur und Geschichte sehr gut aus-
kennt. Zugleich fungiert sie aber sowohl als Knotenpunkt, bei dem die Informationen zusammen-
laufen, als auch als eine Art Schiedsrichterin zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen und
ihren Vertreter_innen.

Ihr ,Einschreiten‘ ist dann auch bald schon notwendig. Denn als sie das Biindel aufschniirt,
kommt es zu einer Uberraschung:

Ich begann an dem Zeitungspapier zu nesteln. Dem Schriftsatz nach war es ein Vorkriegserzeugnis, das
sich schon als ein wenig miirbe erwies und mir sozusagen unter den Fingern zerbréselte. Auch gab es
mehrere Schichten davon, und wann immer ich dachte, endlich den Inhalt vor mir zu haben, loste sich
noch ein Lappen Zeitungspapier, so daf3 der ganze Tisch bereits voll davon war. Doch gerade als ich
die letzte Schicht [ ...] abstreifte, ldutete das Telefon. Es war ein alter Bekannter, Professor Unumgang,
ein pensionierter Kulturhistoriker [...]. Wihrend ich ihm zuhdrte, nestelte ich weiter an dem Pdckchen
herum, bis endlich sein Inhalt zum Vorschein kam, und zu meiner grifiten Verwunderung stellte sich
heraus, daf3 es viele Bogen leicht vergilbten Papiers waren, auf denen nichts — ich konnte es kaum
glauben — ganz und gar nichts stand.?®

24 Frischmuth 2003: 7.
2 Horvath 2007: 123.
26 Frischmuth 2003: 16.
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Hatte sich der Text der Erzdhlerin gerade noch formlich aufgedriangt (,,Das Packchen lag neben
meiner halbvollen Teekanne und — beinahe hitte ich gesagt — starrte mich an.“%") entzieht sich
nun jegliche Bedeutung (,,und wann immer ich dachte, endlich den Inhalt vor mir zu haben, 16ste
sich noch ein Lappen Zeitungspapier®), verschiebt sich diese so lange, bis sich selbst der ver-
meintliche Ursprung als blof leeres Blatt Papier herausstellt. Doch ganz leer ist es nicht, die
Schrift darauf kann, wenn auch nur fiir kurze Zeit, sichtbar gemacht werden. Das Biindel Papier
dhnelt damit dem Freud’schen Wunderblock in der Interpretation Derridas.

Freud hatte dieses Kinderspielzeug in seiner Notiz iiber den , Wunderblock * zur Erklarung des
menschlichen Geddchtnisses verwendet und wie folgt beschrieben:

Der Wunderblock ist eine in einen Papierrand gefafite Tafel [...] iiber welche ein diinnes, durchschei-
nendes Blatt gelegt ist, am oberen Ende an der Wachstafel fest haftend, am unteren ihr frei anliegend.
Dieses Blatt /...] besteht selbst aus zwei Schichten, die aufSer an den beiden queren Rindern voneinan-
der abgehoben werden konnen. Die obere Schicht ist eine durchsichtige Zelluloidplatte, die untere ein
diinnes, also durchscheinendes Wachspapier. Wenn der Apparat nicht gebraucht wird, klebt die untere
Fliche des Wachspapiers der oberen Fldche der Wachstafel leicht an. Man gebraucht diesen Wunder-
block, indem man die Aufschreibung auf der Zelluloidplatte des die Wachstafel deckenden Blattes aus-
fiihrt. [...] Der Stilus driickt an den von ihm beriihrten Stellen die Unterfliche des Wachspapiers an die
Wachstafel an, und diese Furchen werden an der sonst glatten weifslichgrauen Oberfliche des Zelluloids
als dunkle Schrift sichtbar. Will man die Aufschreibung zerstoren, so gentiigt es, das zusammengesetzte
Deckblatt von seinem freien, unteren Rand her mit leichtem Griff von der Wachstafel abzuheben. [...].
Die Oberfliche des Wunderblocks ist schriftfrei und von neuem aufnahmsfihig. Es ist aber leicht fest-
zustellen, daf3 die Dauerspur des Geschriebenen auf der Wachstafel selbst erhalten bleibt und bei ge-
eigneter Belichtung lesbar ist.?

Derrida setzt in seinem Freud und der Schauplatz der Schrift die Metapher des Wunderblocks
gegen jene des Palimpsests (als Geddchtnisapparatur, als Analogie der Schrift). Denn wéhrend
das Palimpsest als Metapher weiterhin von der ,,Idee einer Urspriinglichkeit von Bedeutung* aus-
gehe, die in diesem représentiert sei, ,,sofern man [es] auf eine Urschrift zuriickfithren kann [...]
biete der Wunderblock ein Modell, das sowohl die Vorstellung von Ursprung suspendiere als
auch das Prinzip fortlaufender Bedeutungsproduktion darstelle.“?® Im Wunderblock sei, so Der-
rida, vereint, was unvereinbar scheint, die ,,unendliche[] Tiefe in der Implikation des Sinns* und
gleichzeitig die ,,absolute[] Abwesenheit des Darunterliegenden.“%® Was vorhanden bleibt, und
was Freud als Spuren des Unterbewussten deutet, ist auch nach Derridas Lesart eine Spur, die
nun aber, niemals vollstédndig, die nicht mehr existente Schrift bedingt: ,,Die Spuren erzeugen
also den Raum ihrer Niederschrift nur, indem sie sich die Periode ihrer Tilgung setzen. Von An-
fang an, in der ,Gegenwart* ihres ersten Eindrucks, werden sie durch die doppelte Kraft der Wie-
derholung und der Auflésung, der Lesbarkeit und der Unlesbarkeit gebildet.*3!

Wieder(ge)holt werden muss nun auch die nicht (mehr) vorhandene Schrift auf den leeren
Zetteln was gleich zum ersten Methodenstreit zwischen den Wissenschaftler innen fiihrt: Denn
wihrend Professor Unumgang mit Hilfe von Feuer die Schriftzeichen zur Erscheinung bringen
will,3 was ihm auch gelingt, besteht Camuroglu auf eine sanftere Methode, die zudem bereits

27 Ebd. 15.

28 Freud 1999: 6f.

29 Qestenhus 2017: 63.

30 Derrida 1976: 340.

31 Ebd. 344.

32 Lesbar wiirde dieser Ansatz mit Derridas Feuer und Asche. In diesem Text findet Derrida fiirs Verstehen
das Bild des Verbrennens: Die Bedeutung flackere immer nur kurz auf, iibrig bleibe dann die Asche — die
keinerlei Ahnlichkeit mehr mit dem Feuer habe. Vgl. Derrida 1987.
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den iibersetzten, also gedeuteten, und wortlich genommenen Namen Nesimi (= Morgenwind) mit
einbezieht.

Unumgang holte ein Feuerzeug aus seiner Rocktasche und hielt es unter eines der Bltter. [...] Sogleich
erschienen verschiedene Schriftzeichen auf dem Papier.3

., Wahrscheinlich mit Feuer? , meinte Camuroglu mit leicht verdchtlichem Unterton. , Das ist die alte
Methode, und die kann dem Manuskript gefihrlich werden. [...] ,,Und welche Methode wiirden Sie
vorschlagen? “ Ich hatte gedacht, er wiirde ,, Mit Wasser!* antworten. Aber er blief3 blof3 die Backen ein
wenig auf. ,, Denken Sie an die Bedeutung des Wortes Nesimi. Was liegt in diesem Fall néiher, als den
Text mit meinem Hauch in Erscheinung zu locken? “3

Die Erzahlerin, die als Besitzerin der Seiten das letzte Wort hat, ldsst Camuroglu seine Methode
anwenden, woraufhin die Texte erscheinen — nur um einige Zeit spéter wieder nach und nach zu
verblassen, wieder zu verschwinden. Was bleibt sind Kopien, sind Wiederholungen, die mit dem
Wiederholten ,,niemals identisch werden kann, da das Wesen dieses vorgingigen Zeichens sich
in reiner Vorgéngigkeit verhélt®, die gerade in der Wiederholung (hier: der Kopie) nicht nur sich
selbst sondern auch das Original (oder, besser: Die Existenz eines Originals) in Frage stellen,
weil sich ,,im ProzeB3 der Wiederholung Fehler einschleichen und Spriinge und Fissuren das Kon-
strukt fragil werden lassen.**® Und so beschwert sich Unumgang:

,, Wie soll es einem Wissenschaftler schon gehen, den man auf eine bestimmte Fihrte gelockt hat, die
sich nun im Sand des Geschehens nicht so recht abzeichnet. “ Ich verstand und gleichzeitig verstand ich
nicht. ,, Bitte um Klartext, werter Professor. * Unumgangs Stimme zeigte beinahe eine Spur von Charme.
,,Sie haben leicht lachen.  Ich hatte keineswegs gelacht. [...] ,, Wéhrend Sie banale Feldforschung trei-
ben, fiir die keinerlei Dokument notig ist” — woher wufste er das nun schon wieder? — ,,muf3 ich mich
mit einer dufSerst mangelhaften Kopie herumschlagen, die es mir geradezu unméoglich macht, eine De-
codierung auch nur zu versuchen. [...] Mag sein, daf$ Ihr Dr. Camuroglu den Text fiir kurze Zeit in
Erscheinung bringen konnte, allerdings fiir zu kurze, wie sich an meiner Kopie, die wahrscheinlich die
letzte war zeigt. Insbesondere gegen Schiuf3 verblassen die Worter zusehends, vor allem Punkte, Kom-
mas, Interlinearzeichen und so weiter. Die reinste Katastrophe fiir eine ernstzunehmende wissenschaft-
liche Arbeit.* Ich nahm an, daf3 es eine Finte war, die ihm einzig und allein dazu diente ans Original,
an mein Original zu kommen, dessen Schrift er noch immer auf seine Weise und nachhaltiger in Er-
scheinung zu bringen hoffte.%

Unumgang glaubt an dieser Stelle des Romans noch daran, dass der Originaltext und damit die
urspriingliche Bedeutung erreichbar ist und doch deutet er bereits an bzw. deutet die Sprache
selbst an, dass dem nicht so ist: Die Fiahrte im Sand des Geschehens kann {iber die Jahrhunderte
nicht konserviert (kann immer nur momenthaft) sein. Und auch andere Stellen in diesem kurzen
Ausschnitt problematisieren das Verstehen generell: ,,Ich verstand und gleichzeitig verstand ich
nicht.“ ,,Bitte um Klartext”. Von Anfang an sind Momente in den Text eingeflochten, die trotz
der intensiven Suche nach der Bedeutung immer wieder daran zweifeln lassen, ob man diese
entschliisseln konne, sei es, weil selbst die Verschliisselung in Frage gestellt wird — ,,Insgeheim
war ich der Meinung, da3 der Text gar nicht verschliisselt war, wozu auch?* — sei es, weil sich
die Methoden als nicht tauglich erweisen: ,,So schied eine Methode nach der anderen aus. Weder

33 Frischmuth 2003: 18.
34 Ebd. 29.

35 Babka 2002: 18.

36 Frischmuth 2003: 84f.
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Alpha-Bravo-Charlie noch A=1, B=2, C=3 kamen in Frage. Kaum lernte ich eine Art der Ver-
schliisselung kennen, stellte sich heraus, daB sie unbrauchbar war.*¥” Zugleich wird die Méglich-
keit des Zugangs zur Bedeutung immer wieder ins Spiel gebracht: ,,Eine giiltige Entzifferung und
Entschliisselung konnte meiner Meinung nach nur aufgrund des gesamten Materials erfolgen [...]
doch miisse eine Einigung bei der Vorgehensweise erzielt werden.%®

Eine solche kommt jedoch nicht zustande, schon bei der Fragestellung bzw. den methodischen
Ansitzen scheiden sich die Geister der unterschiedlichen Disziplinen: So versucht Professor Un-
umgang mittels kabbalistischer Zahlencodes die Texte zu entschliisseln, Pat McCall hingegen
hofft, iiber die Lokalisierung des Klosters hinter die Geheimnisse der Korrespondenz zu kommen,
lange Wanderungen im Umland und das Hinzuziehen eines Lokalhistorikers inklusive. Wie Au-
guste Vormweyg ist sie eher an Wendlgard denn an Nesimi interessiert: ,,Egal, meinten die beiden
Damen, es interessierten sie nun einmal blof die Briefe jener sagenhaften Wendlgard, die vor
allem fiir women ’s studies von Bedeutung wiren.“*® lhre Kollegin setzt dabei, wie auch der Pfar-
rer, vor allem auf die Untersuchung der intertextuellen Beziige, schon der erste vermeintliche
Brief von Wendlgard stellt sich als Text von Hildegard von Bingen heraus — neben der Frage
nach der Bedeutung wird auch die Frage nach der Autor_innenschaft gestellt. Das Erkenntnisin-
teresse des Pfarrers liegt in erster Linie an dem interreligiésen Dialog zwischen Christentum und
Islam. Camuroglu wiederum fokussiert seine Forschung auf die Schriften Nesimis: ,,So wie er
[Nesimi; Anm PC] [...] immer auf der Suche nach dem Subtext der heiligen Schriften war[], um
aus ihm die geheime Botschaft des Gottlichen zu erschlieBen, sei er, Camuroglu, auf der Suche
nach dem Subtext der Briefe Nesimis.““ Doch

[t]rotz zahlreicher Uberlegungen und miihevoller Entschliisselungsversuche kann sich keine der Theo-
rien wirklich durchsetzen. Es gibt keine letztgiiltige Losung, die Interpretationen stehen einander als
gleichwertige Ansdtze gegeniiber. Denn jede Antwort wirft eine Reihe weiterer Fragen auf, jeder Ent-
schliisselungsschritt bringt mehrere Verschliisselungen mit sich.**

Die anfianglich von der Erzéhlerin erhoffte Einigung auf eine ,Biindelung der Krifte* tritt nicht
ein, weniger, weil die Wissenschaflter_innen, trotz aller Konkurrenz zueinander, nicht bereit sind
miteinander zu arbeiten, sondern vielmehr, weil bei aller (mehr oder weniger vorhandenen Plau-
sibilitdt) sich die Ansidtze vielfach nicht zusammenfiihren lassen — die Anzeichen dafiir findet
man schon friih im Text: ,,Sie werden mich Ihre Version wissen lassen?*“? fragt die Erziihlerin
den tiirkischen Historiker und formuliert damit die These, dass es gar nicht nur eine Version
geben kann. Doch nicht nur, dass es keine letztgiiltige Version geben kann wird immer deutlicher,
sondern die Tatsache, dass sich die unterschiedlichen Versionen nicht nur einander gegentiber-
stehen, sondern sich diese ,,vermischen [...] und kommentieren, bestitigen oder widerspre-
chen**® ja letztlich einander sogar bedingen. So #ndert sich der Standpunkt der Erzihlerin je
nachdem mit wem sie diskutiert: ,,Zum Gliick fiel mir zwischendurch wieder ein, wie anders ich
Unumgang gegeniiber argumentiert hatte, und es bewahrheitete sich neuerdings, da3 Standpunkte
immer davon abhingen, gegen wen man sie vertrat.“* Dies geschieht keineswegs auf Grund der
Diskussionslust der Protagonistin, sondern passiert ihr einfach: ,,Ich ertappte mich wieder einmal

37 Ebd. 49.

3 Ebd. 27.

3 Ebd.

40 Ebd. 99.

41 Schenkermayr 2016: 155.
42 Frischmuth 2003: 30.

43 Schenkermayr 2016: 154.
4 Frischmuth 2003: 1391,
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dabei, wie ich als Gegenposition die kleinasiatische Tangente ausmalte [...].““® Es ist die Sprache
selbst (der Text), die die ihr innenwohnenden Briiche ausstellt, ,,die ,Dekonstruktion® [...] findet
in erster Linie ihre Argumente im Text selbst“.*® Wenn aber die Standpunkte — wenn auch, wie
hier, in der Verneinung — voneinander abhéngen, dann bedeutet das, dass sie voneinander nicht
trennbar sind. Gerade in ihrer vermeintlichen Unvereinbarkeit manifestiert sich ihr nicht auflds-
bares verbunden-Sein. Was damit in Frage gestellt ist, was dekonstruiert wird, ist nicht weniger
als das Widerspruchprinzip und damit eines der wichtigsten Grundsitze der Erkenntnistheorie:

[D]as sicherste Prinzip von allen ist dasjenige, bei welchem eine Tduschung unmoglich ist [...] [w]el-
ches aber dies ist, wollen wir nun angeben: dafs ndmlich dasselbe demselben in derselben Beziehung
[...] unmaoglich zugleich zukommen und nicht zukommen kann. [...] Es ist ndmlich unméglich, dass je-
mand annehme etwas sei und sei nicht.*”

Dass es doch moglich ist, dass etwas ist und zugleich nicht, zeigt uns Frischmuths Text an Hand
der wissenschaftlichen Diskurse, die er (scheinbar) verhandelt: Denn nicht nur, dass alle ebenso
wahr sein konnen wie sie falsch sind, ermdglichen sie einander erst und beweisen damit sowohl
die Moglichkeit der Richtigkeit der anderen Deutungen als auch das Fehlgehen derselben, wie
auch die eigene Richtigkeit als auch das eigene Fehlgehen. Was bleibt ist, dass man weder sagen
kann, ,,da3 wir ,das Seiende‘ erkennen, noch [...] dal wir es nicht erkennen. Was man sagen
kann, ist, dafl wir nicht wissen, ob wir es erkennen oder nicht, weil von der Erkenntnis, die wir
einst zu besitzen glaubten, gezeigt wurde, daB sie zweifelhaft ist“.*® Doch auch der ,Roman*
selbst wird damit dekonstruiert:

Ist die Sprache ein Akt, ein ,Sollen ‘ oder ein ,Tun’, und kénnen wir nun, da wir erkennen, daf3 es keine
Hllusion wie die der Erkenntnis mehr gibt, sondern nur vorgetiuschte Wahrheiten, Erkenntnis durch
Sprechhandlung ersetzen? Der Text scheint das fraglos zu behaupten: er handelt indem er das Ein-und-
dasselbe-Sein der Dinge verneint. Doch indem er das tut, tut er nicht, was zu tun er sich fiir berechtigt
hdlt. Der Text bejaht und verneint nicht ein und dasselbe, sondern er verneint das Bejahen. Das ist nicht
dasselbe, wie Identitdt gleichzeitig zu beanspruchen und zu verneinen. Der Text dekonstruiert die Auto-
ritdt des Widerspruchsprinzips, indem er zeigt, daf3 dieses Prinzip ein Akt ist, doch sobald er diesen Akt
durchspielt, verfehlt er, die Tat auszufiihren, die dem Text seinen Status als Akt verlieh.*®

Folgerichtig kommt die groBe Uberraschung, die freilich mit dem ersten Satz schon angekiindigt
war, zum Schluss: Bei einem Abendessen mit Pat, Auguste und dem Pfarrer bedankt sich die
Erzdhlerin fir deren Hilfe bei der Recherche fiir ihr neues Buch, die sich damit ,,wohl immer als
Mitautorinnen fithlen* kdnnten. In einem erneuten Schritt werden Ursache und Wirkung (schein-
bar) vertauscht: Anstatt eines Buchs iiber die Entschliisselung eines Textes mit Hilfe wissen-
schaftlicher Ansitze, haben wir es mit einem Buch zu tun, das mit Hilfe wissenschaftlicher An-
sidtze geschrieben wurde, anstatt eines Buchs, das auch als Parodie wissenschaftlicher Diskurse
gelesen werden konnte, haben wir es mit einem Buch zu tun, das seiner Entstehung itiberhaupt
erst diesen wissenschaftlichen Diskursen verdankt, das von ihnen abhéngig ist. Doch anstatt ,an-
statt® zu schreiben wire die bessere Wortwahl wohl: Zugleich. Denn wie der ,Roman‘ von den
wissenschaftlichen Texten abhéngig ist, entstehen diese ebenso erst durch denselben, entstehen,
weil sie (die wissenschaftlichen Diskurse) wie er (der Roman) von der Erzdhlerin (und/oder der
Autorin?) niedergeschrieben wurden/wurde, weil sie/er von den Leser_innen gelesen und inter-
pretiert werden/wird — und das nicht obwohl, sondern weil sie/er unlesbar sind/ist.

45 Ebd. 139.

46 de Man 1988a: 140.

47 Aristoteles 2019: S. 75. (1005b)
48 de Man 1988c: 168.

49 Ebd. 169.
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Annotation

,Unentschliisselbarkeit‘ or How the discourses deconstruct themselves — Barbara Frischmuths
Die Entschliisselung

Peter Clar

In my contribution | intertwine Barbara Frischmuths novel Die Entschliisselung and the deconstructive the-
ories of Jacques Derrida and Paul de Man. The latter named the illegibility, i.e. the indecipherability, of texts
as the central characteristic of literature as well as criticism. All texts tell the story of the illegibility, tell the
story of “the failure to read" and so does Die Entschliisselung. Two theses prime my article: On the one
hand, that all texts (not only the literary ones) tell of this illegibility. The texts themselves do not only exhibit
certain cracks in their structure but they are ‘aware' of this illegibility, they explicitly address this illegibility.
On the other hand, that avant-gardist texts ‘tactically reinforce’ those cracks. By reflecting different type of
scientific approaches to decipher the (allegedly) correspondence between the turkish poet and mystic Nesimi
and the Austrian abbess Wendlgard von Leisling by interlinking them, opposing them, questioning them
Die Entschliisselung exposes their illegibility (and thus their literacy). By doing so also the story of the
novels own illegibility is told and reflected. Thus, the boundaries between scientific and literary discourses
are abolished as well.
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Geschichte ?_lls Erzahltext — Der Roman als Geschichts-
erzihlung. Uberlegungen zur interdiskursiven
Konstruktion von Geschichte und Belletristik

Nicholas Beckmann

1 Vorbemerkung

Historiografie und Belletristik verbindet mehr, als sie trennt. Die Literaturwissenschaft hat in den
letzten Jahrzehnten eine umfangreiche Forschung zur Theorie der Erzéhlung (im weitesten Sinne)
vorgelegt und dabei darauf hingewiesen, dass Geschichtsschreibung auch Literatur sei. Rudolf
Vierhaus konstatierte bereits zu Beginn der 1980er-Jahre: ,,Geschichtsschreibung ist Literatur*
(Vierhaus 1982: 49). In der modernen Geschichtswissenschaft ist indes eine Lagerbildung zu be-
obachten, was die Bewertung dieser Aussage angeht. Wahrend auf der einen Seite jene stehen,
die klare Distinktionsmerkmale des geschichtswissenschaftlichen Diskurses gegeniiber der Bel-
letristik ausmachen wollen (vgl. Baumgartner 1982) oder aber wenigstens feststellen, ,,[d]ie Nar-
rativitit von akademischer Geschichtsschreibung sei im Gegensatz zum fiktionalen Erzdhlen [...]
reduziert, weil sie als Bericht iiber Ereignisse Argumente und Fakten [...] vermitteln mdchte®
(Klein & Martinez 2009: 119), stehen auf der anderen Seite jene, die feststellen, literarische und
historiografische Erzdhlungen seien nicht (mehr) voneinander zu unterscheiden (Baricelli 2017:
260; siehe auch Dam 2016).

Geschichts- und Literaturwissenschaft, verstanden als Spezialdiskurse, stehen, so die an die-
ser Stelle vertretene These, in einem wechselseitig-kommunikativen Verhiltnis, das sich sowohl
im auBerwissenschaftlichen Interdiskurs Literatur als auch im Interdiskurs Geschichtserzdhlung
niederschligt. Die interdiskursive Konstruiertheit beider Erzéhltextformen zeigt sich nicht nur
inhaltlich an referentiellen Beziigen, sondern oftmals auch an (gemeinsamen) Erzéhlformen oder
an paratextuellen Elementen. In den nachfolgenden Uberlegungen werden die Interferenzen® von
Geschichtserzdhlungen und historischen Romanen in den Blick genommen, um an geeigneten
Beispielen die konkrete Uberfiihrung von Spezialwissen in einen Interdiskurs aufzuzeigen und
zu diskutieren. Zugleich soll ein Vergleichsrahmen erdffnet werden, der die Interdiskursivitét
beziehungsweise interdiskursive Konstruiertheit von Historiografie und Literatur einander ge-
geniibergestellt. Dabei miissen diskursanalytische und narratologische Ansdtze miteinander ver-
bunden werden, um der Komplexitét des Untersuchungsgegenstandes gerecht werden zu konnen.

Die zu beriicksichtigende Textauswahl beschrénkt sich auf die zwei Romane Imperium und
Der Komet und den geschichtswissenschaftlichen Text The Boy, die in unterschiedlicher Weise
interdiskursiv konstruiert sind. Beide Romane, und das ist neben einem allgemein historischen
Sujet eines der wenigen inhaltlich verbindenden Elemente, verweisen in der fiktionalen Erzéh-
lung an verschiedenen Stellen auf Adolf Hitler und den Nationalsozialismus, und auch die faktu-
ale Erzdhlung The Boy — erkennbar bereits am Untertitel A Holocaust Story — setzt sich mit dem
Nationalsozialismus auseinander.

! Interferenzen sind hier im wortwdrtlichen Sinne als Uberschneidungen zu verstehen. Gemeint sind erzih-
lerische, stilistische oder innerdiskursive Elemente, die aus ihren jeweiligen Spezialdiskursen entlehnt
Anwendung in einem Interdiskurs finden.
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2 Grundbegriffe und Definitionsversuche

Im Nachfolgenden versuche ich mich an der Definition einiger Grundlagenbegriffe der (Inter-)
Diskurstheorie. Die Betrachtung dieser Grundlagenbegriffe, die an geeigneten Stellen freilich
schon auf den Untersuchungsgegenstand verweisen kann, erscheint mir an dieser Stelle als unbe-
dingt notwendig — auch auf die Gefahr hin, dass diese theoretischen Voriiberlegungen gewisse
Redundanzen mit anderen Beitrdgen aufweisen kdnnen. Eine solche Erlduterung der dem For-
schungsgegenstand zu Grunde liegenden Termini kann nur auf Basis der bisherigen Forschungs-
literatur gelingen. Der Versuch darf also zugleich als Synthese der Termini als auch als For-
schungsiiberblick im Bereich der (Inter-)Diskurstheorie gelesen werden — wenn auch auf das
Notigste reduziert.

2.1 Diskurs

Der Begriff Diskurs begegnet uns im inner- und auerakademischen Alltag regelméafig. Er hat —
spitestens seit dem linguistic turn in den Geistes-, Kultur- und Literaturwissenschaften — Hoch-
konjunktur, die Begriffsverwendung ist dabei alles andere als einheitlich, was zu einer misslichen
Unschérfe des Begriffs gefiihrt hat, die weiterhin wirkt. Achim Landwehr will dies in seiner His-
torischen Diskursanalyse auf die Ambivalenz der Begriffsdimensionen zuriickfiihren — der Ter-
minus in seiner gemeinsprachlichen Verwendung wird synonym fiir Gesprach oder Darlegung
verwendet und fachsprachlich als ein Werkzeug der Linguistik und der poststrukturalistischen,
kritischen Diskursanalyse begriffen (vgl. Landwehr 2018: 60). Er verweist damit vor allem auf
eines: Nicht alles, auf dem Diskurs steht, meint tatsachlich auch Diskurs im technischen Sinne.

Wihrend in der deutschsprachigen Literatur immer auch die Habermas‘sche Diskursethik
(vgl. Habermas 1983: 53-125) als Bezugsinstanz zu Rate gezogen wird, scheint es mir fiir diesen
Beitrag sinnvoll, sich auf die Foucault‘schen Gedanken zu konzentrieren. Foucaults Werk ist
nicht nur bedeutend fiir die Diskursforschung, es greift auch narratologische Gedanken auf und
scheint mir daher in besonderem MafBe geeignet, um sich dem Untersuchungsgegenstand zu né-
hern. Dabei ist zu beachten, wie Foucault selbst an prominenter Stelle seines Werkes den Dis-
kursbegriff bestimmt: Diskurse bestehen zwar aus Zeichen, ,,aber sie benutzen diese Zeichen fiir
mehr als nur zur Bezeichnung von Sachen (Foucault 2015: 74). Sie sind ,,als Praktiken zu be-
handeln, die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen* (Foucault 2015: 74).

Der Literaturwissenschaftler und Diskursforscher Jiirgen Link ist einer der deutschsprachigen
Protagonisten der (Inter-)Diskursanalyse und liefert mit seinem Aufsatz Sprache, Diskurs, Inter-
diskurs und Literatur eine zugéngliche Begriffsdefinition, die sich an Foucaults Diskurskonzep-
tion orientiert:

Diskurse sind im Unterschied zu natiirlichen Sprachen historisch-kulturell sehr viel stirker variabel
und legen (sprachiibergreifend) jeweils spezifische Sagbarkeits- und Wissensrdume sowie deren Gren-
zen fest. Es sind institutionalisierte, geregelte Redeweisen als Raume moglicher Aussagen, die an Hand-
lungen gekoppelt sind. [...] Aus der Eingrenzung von Sag- und Wissbarkeit, der Sprechersubjektivitiit
sowie den Kopplungsflichen zur Handlung generiert sich der Machteffekt der Diskurse (Link 2008:
118).

Diskurse sind also erst durch die Verzahnung verschiedener (Vor-)Bedingungen zu verstehen,
,wir wollen darunter sprachlich-institutionelle Praktiken verstehen“ (Link & Link-Heer 1980:
377). Diese Praktiken folgen historisch, sozial, politisch und institutionell formulierten (und ge-
gebenenfalls tradierten) Regeln. Diskurse sind, das ldsst sich zweifelsfrei feststellen, immer auch
abhingig von Macht, Institutionen, Praktiken und Politik, wodurch sie ,,zu einem Gegenstand der
Geschichte“ (Landwehr 2018: 73) werden. ,,[J]e suppose que dans toute société la production du
discours est a la fois contrdlée, sélectionnée, organisée et redistribuée par un certain nombre de
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procédures [...]*? (Foucault 2009: 10f.). Diskurse seien dabei, so prizisiert Foucault spiter in La
volonté de savoir, keineswegs autonom oder durch eine klar benennbare Macht bestimmt oder
gar kontrolliert, sondern viel mehr durch eine diverse Urheberschaft gekennzeichnet (vgl.
Landwehr 2018: 75).

Interessant scheint auch der Blick auf die Strukturbedingungen und -bestimmungen von Dis-
kursen. Wéhrend Link von diskursiven Netzen spricht, versteht Stdheli Diskurse als
Raum(-Strukturen) (vgl. Stéheli 2000: 52). Erst durch Risse und/oder Liicken im Diskurs werde
ein Eingreifen im Sinne einer Partizipation iiberhaupt ermoglicht (vgl. Staheli 2000: 52; vgl.
Landwehr 2018: 75), was sich wiederum auf die Bedingungen einer moglichen Teilnahme oder
Teilhabe am Diskurs auswirke.?

2.2 Spezialdiskurse

Spezialdiskurse sind Rdume (oder Netze), die spezielles — also hiufig (fach-)wissenschaftliches
Wissen — hervorbringen und dabei auf eigene Begriffe (oftmals im Rahmen einer Fachsprache)
zuriickgreifen, womdglich sogar ein eigenes Lexikon besitzen oder bestimmten sprachlichen Re-
geln folgen (vgl. Link 2008: 118ff.). Ziel ist die Eliminierung von Uneindeutigkeiten, indem die
wissensspezifisch dominante Denotation fokussiert wird (vgl. Link 2008: 118f.). Spezialdis-
kursanalysen hidngen damit, so Link weiter, eng mit der Fachsprachenforschung zusammen. Die
Diskursanalyse wiederum sei probates Mittel, um quasi in umgekehrter Reihenfolge die Spezia-
lisierung von Wissen und die Herausbildung wissenschaftlicher Disziplinen nachzuvollziehen
(vgl. Waldschmidt et al. 2009: 58).

2.3 Interdiskurse

Das in Spezialdiskursen generierte Wissen bleibe nun aber nicht hermetisch in den Spezialdis-
kursen verschlossen, sondern habe immer auch eine ,partiell reintegrierende Tendenz der
Wissensproduktion® (Link 2008: 122). (Spezial-)Wissen verbindet sich mit populdaren Wissens-
formen in Interdiskursen zu neuem Wissen und findet damit immer auch Resonanz in der Le-
benswelt eines*einer jeden (vgl. Waldschmidt et al. 2007: 8; Waldschmidt et al. 2009: 60). Un-
terschieden werde allerdings zwischen wissensgeteilten Bereichen verschiedener Spezialdiskurse
(Elementardiskurs) und solchen Bereichen, ,,deren Spezialitit sozusagen die Nicht-Spezialitét*
(Link, 2008: 122f.) sei, den sogenannten Interdiskursen. Link spricht bei der Verbindung ver-
schiedener Spezialdiskurse von Kollektivsymbolen*, die sich ,,ihrerseits wieder zu ganzen Syste-
men [verbinden], weshalb sich unter diesem Betrachtungswinkel Literatur ,als gesellschaftlich
institutionalisierte Verarbeitung des Interdiskurses auffassen‘ ldsst (Landwehr 2018: 62).
Kurzum: Interdiskurse wie Populédrgeschichte oder Literatur verbinden Wissen tliber die Grenzen

Ich nehme an, dass in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses durch eine Reihe von Verfahren
kontrolliert, ausgewihlt, organisiert und [in den Diskurs] zuriickgegeben wird. (Eigene Ubersetzung).
Spannend — aber im Rahmen dieses Aufsatzes nicht zu beantworten — scheint mir hier die Frage zu sein,
ob es sich tatsdchlich um Risse oder vielmehr um Liicken oder, in der Metapher des Netzes bleibend, um
hubs oder Knotenpunkte handelt. Denn wihrend Risse etwas Defizitires aufzeigen, zeugen Knotenpunkte
oder Liicken doch von einer prinzipiellen Erweiterbarkeit einer diskursiven Struktur — unabhéingig davon,
wie man ihre Struktur nun versteht.

4 Ein solches Kollektivsymbol wire die Eisenbahn im 19. Jahrhundert. Das Kollektivsymbol verweist auf
den technischen und gesellschaftlichen Fortschritt der industriellen Revolution. Achim Landwehr fiihrt
als Beispiel dafiir den Ballon auf, was mir auBlerhalb des Spezialdiskurses Geschichte noch fast zu
chiffrenhaft erscheint (Landwehr 2018: 62). Link zdhlt das Kollektivsymbol zu den elementar-lite-
rarischen Formen, die aus einem interdiskursiven Mechanismus heraus entstehen und der Reintegration
von (Spezial-)Wissen dienen (Link 2008: 125).
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der Spezialdiskurse hinaus und produzieren in dieser Kombination wiederum selbst Wissen, das
so zuriick in die Gesellschaft gefiihrt werde (vgl. Link 2008: 125). Waldschmidt, Klein und
Tamayo Korte weisen in ihren diskurstheoretischen Uberlegungen auf die Vermittlungsleistung
der Interdiskurse hin, auf die sowohl Wissenschaftler*innen als auch Laien angewiesen seien, um
sich anhand von Spezialwissen zu orientieren — im Sinne einer Subjektapplikation beziehungs-
weise -konstitution (vgl. Waldschmidt et al. 2009:60); Link spricht stattdessen von einer ,,Sub-
jektivierung des Wissens* (Link 2008: 125).

3 Zur interdiskursiven Konstruiertheit von Geschichte und Literatur

Die Literatur im weitesten Sinne und mit ihr die Belletristik im Speziellen sind also als Interdis-
kurse zu verstehen, anhand derer sich eine Ubertragung von geschichtswissenschaftlichem Spe-
zialwissen in die Lebenswelt beobachten ldsst. Umgekehrt, und das scheint mir bemerkenswert,
findet sich literatur- und anderes fachwissenschaftliches Spezialwissen in geschichtswissen-
schaftlichen Texten, die ihrerseits wiederum oftmals an einer Schwelle zwischen Spezial- und
Interdiskurs stehen und deren Bestimmung als Spezial- oder Interdiskurs klar vom Blickwinkel
der Rezipierenden abhingt. Geschichte ist, das gilt es hier aufzuzeigen,

trotz ihrer wissenschaftlichen , Uberwachung’ und Zubereitung — [...] kein fertiger Stoff; den die au-
tarke poetische Romanform nur umzubilden braucht, viel eher scheinen sich beide, Materialimpuls wie
Formkraft, um Erzdhlen, Bauen und Montieren jeweils wechselseitig zu beeinflussen und eine Ge-
schichtserzcihlung hervorzubringen (Aust 1994: 2).

Diese wechselseitige Beeinflussung manifestiert sich in der interdiskursiven Konstruktion von
Geschichte und Literatur (und hier genauer von historischen und postmodernen Romanen).

Bevor nun mit konkreten Beispielen in der Interdiskursanalyse gearbeitet werden kann, sollen
zunéchst der historische und der postmoderne Roman von der Historiografie und vice versa ab-
gegrenzt werden, um die Eigenheiten des Spezialdiskurses Historiografie und des Interdiskurses
Literatur zu verdeutlichen.

3.1 Die historiografische Erzéhlung

Historiografie ist als Geschichtsschreibung zu verstehen und umfasst — je nach Offenheit und
Begriffsverstindnis — alle geschichtswissenschaftlichen (und damit faktualen)® Erziihltexte. His-
toriografische Erzéhlungen lassen sich, folgt man Links Definition, als Interdiskurs begreifen.
Der Spezialdiskurs Geschichtswissenschaft greift auf eigene Termini zuriick (und produziert
neue) und besitzt so auch ein eigenes Lexikon. Zugleich, und das ist besonders interessant, folgt
die akademische Geschichtsschreibung sprachlichen und erzéhlerischen Regeln, die im Spezial-
diskurs Geschichtswissenschaft fortlaufend verhandelt und justiert werden.

Zur wichtigsten Regel gehort der Wahrhaftigkeitspakt oder Wissenschaftspakt (vgl. Saupe &
Wiedemann 2015: 5), der zwischen den Rezipierenden und den Produzierenden geschlossen wird
und der die Faktualitdt des Textes wissenschaftlich absichert. Der Erzahltext wird fiir die Rezi-

5 Ein interessanter Grenzfall sind all jene Texte, die zwar in einem wissenschaftlichen Spezialdiskurs
entstanden sind, aber mit (klar markierter) Uchronie, also einer kontrafaktischen Moglichkeitsform von
Geschichte, arbeiten. In der deutschsprachigen Wissenschaft sind solche Experimente durch Histori-
ker*innen selten oder gar heftig umstritten. Man erinnere sich an den HeuB-Demandt-Konflikt. Im
angelsichsischen oder angloamerikanischen Raum hingegen sind solche Uberlegungen durchaus wissen-
schaftliche Praxis und wesentlicher Bestandteil der Geschichtskultur.
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pierenden nachvollziehbar, die Zitate, Aussagen, Thesen sind tiberpriitbar. Der Wissenschafts-
pakt zieht, das wird nachfolgend noch zu diskutieren sein, eine klare Grenze zwischen faktualem
und fiktionalem Erzahlen, somit also auch zwischen Spezialdiskurs und Interdiskurs.

Ein sprachliches, édsthetisches Charakteristikum ist indes in besonderem MafBe hervorzuhe-
ben: Geschichte wird erzdhit und damit letztlich in eine interdiskursive Prasentationsform (His-
toriografie) gebracht. Die Feststellung, Geschichte werde erzéhlt, ist nicht zuletzt das Verdienst
von Hayden Whites Metahistory — auch wenn das White‘sche Diktum selbst noch immer fiir
lebhafte Diskussionen sorgt. Die genaue Besetzung der Kategorie Erzdhlen ist nach wie vor um-
stritten. Allzu haufig jedoch wird in dieser Diskussion ein fundamentaler Unterschied zwischen
Geschichte und Belletristik gesucht, anstatt die Gemeinsamkeiten beider Felder (Diskurse?) her-
auszustellen. Fiktionalitit wird gegen Faktualitit gestellt. Erzdhlen meint jedoch nicht zwangs-
laufig erdichten, sondern benennt vielmehr eine Asthetik der Darstellung, die allen narrativen
Texten inhdrent ist.

Geschichtserzdhlungen werden in einer besonderen Weise dargestellt, strukturiert, zusam-
mengefiihrt und erzéhlt. Damit steht die Geschichtswissenschaft jedoch vor einem disziplindren
Widerspruch, der sich nur mit einer Korrektur ihres (Selbst-)Anspruches auflosen ldsst: Der
intrinsisch und extrinsisch motivierte Objektivititsanspruch muss der postmodernen Einsicht
weichen, dass Erzdhlungen per se nicht objektiv sein kdnnen, wobei Geschichte selbst immer
erzéhlt werden muss. ,,Damit erodiert die bisher strikte und sorgsam bewachte Trennung zwi-
schen faktischer Wissenschaft und fiktionaler Literatur, wihrend gleichzeitig die Notwendigkeit
hervortritt, Geschichtsschreibung stérker als zuvor kritisch zu hinterfragen* (Doll 2017: 30). (In-
ter-)Diskursanalytische Ansitze konnen, so die These, den theoretischen Uberbau fiir solche
Uberlegungen bieten.

3.2 Der historische (Gegenwarts-)Roman

Der historische Gegenwartsroman beschreibt einen Romantypus, der seinen Ursprung in den frii-
hen 1990er-Jahren hat (Agazzi 2019: 330), die Definition ist dabei alles andere als eindeutig und
lasst sich wohl am ehesten als theoretischen Uberbau begreifen, der einen postmodernen Roman
mit historischem Sujet beschreibt. ,,Der Leser oder Interpret kann dabei relativ frei entscheiden,
ob ein historischer Roman bei hybriden Erzédhlperspektiven eher zum Genre des Abenteuerro-
mans, des Entwicklungsromans, des ,mythopoetischen Romans‘ [...] oder [...] des Kolonialro-
mans tendiert” (Agazzi 2019: 330f.). Der (klassische) historische Roman hingegen wird als Ro-
mantypus beschrieben, ,,in dem eine (partiell) fiktive Handlung als Teil eines als Geschichte
bekannten Geschehens erzihlt wird* (Fulda 2007: 318). Einschriinkend merkt Fulda an, ,,Ande-
rungen historischer Fakten und fiktive Ergénzungen diirfen nicht mit dem historischen Wissen
der Rezipienten kollidieren“ (Fulda 2007: 318).

Dieser traditionelle Begriff des historischen Romans hat, wie zu zeigen sein wird, mit dem
hier verhandelten, postmodernen® historischen (Gegenwarts-)Roman nur noch wenig gemein,
verweist aber bereits auf verschiedene Ankniipfungspunkte fiir die nachfolgenden diskursanaly-
tischen Uberlegungen. Daniel Fulda betont nimlich vor allem die enge Beziehung von histori-
schem Roman und Geschichte und verweist zugleich auf ein bestehendes (Diskurs-)Reglement.
Max Doll stellt heraus, dass die Etablierung des historischen Romans eng mit politischen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Entwicklungen und Umbriichen, wie dem Ubergang in die industri-
elle Moderne oder die Franzosische Revolution verkniipft war. Dabei habe der historische Roman
immer in Phasen historischer Verdnderungen Konjunktur gehabt (vgl. Doll 2017: 47). Der histo-
rische Roman erfreut sich aber auch noch heute eines breiten Publikums.

6 Fiir die Postmoderne stellt Terry Eagleton fest, dass Wahrheit lediglich ein Produkt der Interpretation sei;
Fakten seien diesem Verstdndnis zufolge Konstrukte des Diskurses (Eagleton 2012:211).
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Interessant ist es nun, nicht nur den historischen Roman (und dessen historisches Erzdhlen)
als Diskurs zu verstehen, sondern die Verbindung der Spezialdiskurse Geschichtswissenschaft
und Literaturwissenschaft beziehungsweise Belletristik — ndmlich in der Darstellung von Ge-
schichte im Medium der Fiktion (vgl. Niinning 1995: 42) —, wie bereits oben angemerkt, als In-
terdiskurs zu begreifen. Dabei falle dem historischen Roman die Aufgabe zu, Geschichte zu ver-
lebendigen und Vergangenheit zu deuten, wodurch er wiederum selbst Wissen produziere und
damit selbst zu Geschichte werde (vgl. Aust, 1994: VII). Und doch hat, das macht Aust an dieser
Stelle nicht deutlich genug, der historische Roman keine Verpflichtung zur Wahrhaftigkeit. Den
(beinahe schon didaktischen) Anspruch, den Aust formuliert, kann der historische Roman nicht
immer einhalten; er mdchte es auch nicht, denn zuvorderst ist sein Auftrag nicht ein aufklérender
—aber womdglich ein aufkldrerischer — oder (be-)lehrender. Er ist zuvorderst als literarisch-kiinst-
lerisches Werk ernst zu nehmen.

So zeichnet sich der historische Roman durch seine Ambivalenz aus: Er sendet sowohl Fak-
tualitiits-" als auch Fiktionalitéitssignale aus und folgt damit eben nicht dem Wissenschaftspakt.
Diese Signale ,,driicken zeitliche Differenz und Distanz aus, selbst wenn sie nicht in die Vergan-
genheit, sondern in die Fiktion ,versetzen’* (Aust 1994: 22). Letzteres ist von besonderer Rele-
vanz: Der historische Roman konstruiert eine maogliche beziehungsweise erzihlte Welt, die auf
Erkenntnissen der Geschichtswissenschaft basiert und emanzipiert sich gegebenenfalls von die-
sen durch die Freiheiten des fiktionalen beziehungsweise kontrafaktischen Erzéhlens. Er kombi-
niert Spezialwissen zu einem Interdiskurs und schafft so neues Wissen. Die erzdhlte Welt ist
dabei nicht durch den Wissenschaftspakt, sondern durch einen Fiktionspakt (Zipfel 2001: 297f.),
einen Fiktionsvertrag abgesichert. Dieser Vertrag oder Pakt wird dann (stillschweigend) einge-
gangen, wenn die Rezipierenden einer fiktionalen Erzdahlung begegnen. Die Fiktionalitit des Er-
zdhltextes zeigt sich indes oft schon an paratextuellen Merkmalen, wie beispielsweise einer Gat-
tungsbeschreibung Historischer Roman auf dem Einband. Ein solcher Vertrag, wie man ihn nun
nennen mag, konstituiert eine besondere Beziehung zwischen Autor*in und Leser*in: Kénnen in
der erzdhlten Welt Schweine fliegen, so haben die Leser*innen dies grundsitzlich zu glauben.
Eine Ausnahme bildet nur das unzuverlédssige Erzdhlen, durch das die Erzéhler*innen die Le-
ser*innen bewusst in die Irre fiihren.

Beispiel: Der historische Roman Imperium Christian Krachts als Interdiskurs

Der Roman Imperium (2012) von Christian Kracht scheint mir ein geeignetes Beispiel zu sein,
um die interdiskursive Konstruktion von Literatur zu diskutieren. Der (Kolonial-)Roman erzéhilt,
im Stil eines (Dokumentar-)Filmes, die Geschichte von und um den Niirnberger Apotheker und
Lebensreformer August Engelhardt, basierend auf der historischen Figur jenes Aussteigers, Ve-
getariers, Nudisten und prominenten Vertreters der Lebensreform-Bewegung der 1900er Jahre.
Der Eskapist Engelhardt, der eine seltsame Ahnlichkeit mit Adolf Hitler aufweist (darauf
weist der Erzihler auch mehrfach hin), kauft 1902 von Emma Forsayth die Insel Kabakon?, ge-
legen im kaiserlichen Kolonialgebiet Deutsch-Neuguineas, auf der er kiinftig als Kokosnuss-Far-
mer leben und arbeiten mochte. In der Kokosnuss sieht Engelhardt nicht ausschlielich ein finan-
ziell ertragreiches Naturprodukt, sondern sogar das Hochste der Schopfung und die kiinftig
einzige Nahrungsquelle des Kokovoren (wenn man von seinen eigenen Finger- und Fufindgeln
sowie spéter seinen eigenen Daumen als nahrhaften, mehr oder weniger nachhaltigen Lebensmit-
teln einmal absicht). Engelhardts missionarische Bemiihungen, eine Kokosnusskommune auf Ka-

7 Aust spricht stattdessen von Geschichtssignalen (vgl. Aust 1994: 22).
8 Tatsichlich kauft August Engelhardt 1902 lediglich eine 75 Hektar groBe Kokosplantage auf der Insel
Kabakon von (,,Queen) Emma Kolbe (ihre Firma jedoch hieB Forsayth).
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bakon zu errichten, verlaufen mehr schlecht als recht — er ist aber durchaus bemiiht. Als proble-
matisch erweist sich spéter, dass der erste Adept Engelhardts Aueckens unter ungekliarten Um-
stainden zu Tode kommt (es scheint, Engelhardt habe ihn ermordet). Der zweite und letzte Ko-
kosnuss-Kult-Rekrut Max Liitzow verlédsst die Insel schon nach kurzer Zeit fluchtartig.

So scheitert Engelhardts Vorhaben zunédchst wirtschaftlich, weil er seine Arbeitskrifte irgend-
wann nicht mehr bezahlen kann, und schlussendlich scheitert er auch ideologisch, als der Koko-
vore seinen eigenen Daumen und wohl auch zwei weitere Finger seines langjahrigen Begleiters
Makeli verspeist. Der ohnehin schon zivilisationsmiide Engelhardt entfernt sich immer weiter aus
der Gesellschaft, seine Besuche an Land werden seltener. Fiir Gouverneur Hahl auf der Herberts-
hohe wird Engelhardt zu einer Bedrohung; Kapitén Sliitter erhilt einen Mordauftrag, der nur aus
Mitleid mit Engelhardt nicht ausgefiihrt wird.

In seiner Insel-Isolation verpasst Engelhardt, dem inzwischen beide Daumen fehlen, zwei
Weltkriege. Er wird noch wihrend des ersten Weltkriegs enteignet und flieht. Schlussendlich
wird der vollig verwahrloste Kokovore von einer amerikanischen Marineeinheit auf den Solomo-
neninseln entdeckt und gerettet — die historische Figur indes starb schon 1919.

Eine genaue Zuordnung des Werks zu einer literarischen Epoche, eine literaturkritische Be-
wertung und eine iiberzeugende typologische Klassifikation ist, wie bei vielen anderen postmo-
dernen, post-popliterarischen Werken auch, sehr umstritten — und darf es vor der Folie Interdis-
kurs auch bleiben: Diirbeck spricht davon, Imperium sei ein ,,Tragikroman®, der ,,das Genre des
historischen Reise- und Abenteuerromans unterlauft* (Diirbeck 2014: 110), wihrend BaBler und
Driigh feststellen, dass Imperium — ganz in popliterarischer Manier — etwa die Nennung von Pro-
dukten und Produktnamen rhetorisch nutzt und nachzeichnet, ,,wie wir (als Konsumenten) ge-
worden sind, was wir sind“ (BaBler & Driigh 2012: 2). Vor dem Hintergrund, dass sich Krachts
Roman , kulturpoetisch mit der [zur Zeit der Erzdhlhandlung; N.B.] vorherrschenden Kolonial-
politik und Rassenideologie® (BaBler & Driigh 2012: 2) auseinandersetzt und so unter anderem
die imperialistische Ideologie des wilhelminischen Reiches thematisiert, kann Hauensteins These
(vgl. Hauenstein 2014), dass Krachts Imperium sich als histori(ografi)scher, metafiktionaler Ro-
man begreifen lasse, ebenso iiberzeugen. Elena Agazzi hingegen ordnet den historischen Gegen-
wartsroman dem Genre des Kolonialromans zu (vgl. Agazzi 2019: 331).

Macht man sich nun auf die historische Spurensuche, so lassen sich zahlreiche Elemente der
Kracht‘schen Erzéhlwelt ,,belegen* — doch das kann und darf nicht der Anspruch und auch nicht
das Ziel einer (historischen) Inter-Diskursanalyse sein. Vielmehr sollte es darum gehen, Elemente
der jeweiligen Spezialdiskurse zu identifizieren, zu benennen und zu kategorisieren, um aufzu-
zeigen, inwiefern diese Zusammenfiithrung von Spezialwissen neues (interdiskursives) Wissen
konstruiert. Ein solches Element zeigt sich in Form eines Kollektivsymbols in Krachts Roman
am Beispiel des Reichspostdampfers Prinz Waldemar, der gleich zu Beginn eine prominente
symbolische Stellung einnimmt:

Die Prinz Waldemar war ein riistiger, moderner Dampfer von dreitausend Tonnen, der, alle zwolf Wo-
chen von Hong Kong kommend, den Stillen Ozean Richtung Sydney durchquerte und dabei das Deutsche
Schutzgebiet, namentlich Neupommern, anfuhr, dort die Gazellen-Halbinsel, die neue, in der Blanche-
bucht gelegene Hauptstadt Herbertshihe [...] (Kracht 2013:16).

Schon an diesem kurzen Auszug zeigt sich die Verbindung verschiedener Spezialdiskurse. Die
informierten Leser*innen konnen in dem Namen des Dampfers nicht nur schnell den tatsidchlich
1903 gebauten Reichspostdampfer erkennen, sondern den Namen zugleich mit dem preuBischen
Prinzen verbinden. Auch der sprachliche Habitus des Erzdhlers und sein genutztes Vokabular wie
bspw. Deutsche Schutzgebiete verweisen auf geschichtswissenschaftliches Spezialwissen einer-
seits und imitieren andererseits die zeitgendssische Sprache des 19. Jahrhunderts. Bei der Lektiire
von Imperium wird klar: Themen der Massenkultur sind zeitgendssisch populire Biicher der er-
zahlten Welt von ,,Thoreau, Tolstoi, Stirner, [...], Hobbes, auch Swedenborg [...]“ (Kracht 2013:
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33), ebenso wie die Schriften von Naturwissenschaftlern wie ,,Alfred Russel Wallace etwa, La-
marck, Darwin* (Kracht 2013: 23).

Besonders die Auseinandersetzung mit den naturwissenschaftlichen Forschungsergebnissen
der Zeit ist ein interessanter Querverweis: So stellen BaBller und Driigh fest, dass Imperium sich
auch , kulturpoetisch mit der vorherrschenden Kolonialpolitik und Rassenideologie [...]* (BaBler
& Driigh 2012: 2) auseinandersetzt. Zu betonen ist, dass Darwin mit seiner Evolutionstheorie und
seinem Kerngedanken vom ,,Survival of the Fittest* als ideologischer Vordenker des aufkom-
menden Sozialdarwinismus gilt. Engelhardt und auch der Erzédhler sind sich der Aktualitét des
(sozial-)darwinistischen Diskurses im 19. Jahrhundert bewusst.

Der zeitgleich wieder aufkeimende Antisemitismus wird ebenso thematisiert: Eingangs noch
den Antisemitismus verurteilend, ist ,,Engelhardt [im Verlaufe der Erzdhlung; Anmerk. N.B.]
zum Antisemiten geworden; wie die meisten seiner Zeitgenossen, wie alle Mitglieder seiner
Rasse war er frither oder spéter dazu gekommen, in der Existenz der Juden eine probate Ursache
fiir jegliches erlittene Unbill zu sehen* (Kracht 2013: 225). Hieraus wird deutlich: Nicht nur
sprachlich, sondern auch ideologisch adaptiert der Erzéhler das zeitgendssische Kolorit, deutli-
cher noch kommt dies an die Oberflache, wenn beispielsweise die ,,Eingeborenen von Kabakon
beschrieben werden: ,,[E]iner von ihnen trug gar, als parodiere er sich und seine Rasse, einen
Knochensplitter in der Unterlippe® (Kracht 2013: 225). So gelingt es dem Kracht‘schen Erzihler,
die ideologisierte ,,Atmosphére der Epoche® (Agazzi 2019: 337) einzufangen und widerzugeben.

3.3 Der postmoderne Roman als Uchronie

Auch wenn die Begriffe der Postmoderne beziehungsweise des Postmodernismus zu den groflen
Kontroversen der zeitgendssischen Literaturwissenschaft gehoren, scheint es mir sinnvoll zu sein,
iiber dieses Begriffsgeriist auf den gewihlten Beispieltext zuzugreifen. Wahrend Max Doll fest-
stellt, ,,eine formale Bestimmung der Postmoderne [miisse] scheitern (Doll, 2017: 27), schlieB3-
lich entziehe sich der Begriff einer exakten Definition (vgl. Doll 2017: 22), liegt meines Erachtens
gerade in der Unbestimmtheit der Reiz. Im postmodernen Roman zeigt sich die interdiskursive
Konstruktion von Literatur in ihren schillerndsten Farben, sind ihm doch sdmtliche erzidhlerischen
Freiheiten dafiir gegeben, sich — mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand — beispielsweise
mit Geschichte auseinanderzusetzen.

Die Uchronie als Erzdhlform beschreibt indes eine Romanform — Vecchiato spricht von einer
radikalen Variante des historischen Romans (vgl. Vecchiato 2019: 352) —, in der kontrafaktische
Geschichtserzdhlungen moglich sind. Die grundlegende Frage, die die Erzdhlhandlung voran-
bringt, lautet: Was wdre wenn ...?

Beispiel: Hannes Steins Geschichtsfantasie Der Komet

Hannes Steins Debiitroman Der Komet aus dem Jahr 2013 entwirft eine fantastische, im Gewand
eines historischen Romans daherkommende erzihlte Uchronie®, in der der Erste Weltkrieg nicht
stattfindet und folglich auch nicht der Zweite folgt. Nach dem gescheiterten Attentatsversuch auf
den damaligen Erzherzog Franz Ferdinand am 28. Juni 1914 in Sarajevo, das dieser selbst durch
eine geschickte Armbewegung hat verhindern kénnen, kommt er ndmlich zu dem Schluss: ,,I bin
doch ned deppat, i fohr wieder z’haus!* (Stein 2014: 222). Stattdessen bleibt die k. u. k. Doppel-
monarchie Osterreich-Ungarn bis heute — in die Gegenwart der Rezipierenden — fortbestehen,
~Amerika bleibt ein riesiges Land voller Cowboys, Goldgrdber und Hinterwélder, in Europa

9 Uber die Genre-Zuordnung lieBe sich an dieser Stelle trefflich streiten, das steht auBer Frage. Ich mdchte
deshalb vorsichtig argumentieren, dass es sich um einen Roman mit historischem Sujet handelt, jedoch
nicht um einen historischen Roman im klassischen Sinne.
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herrscht Frieden und Wien ist und bleibt der Nabel der Welt“ (Stein 2014: 1). In dieser Welt ist
der Mond eine deutsche Kolonie und eine Reise nicht nur fiir den k. u. k. Hofastronomen David
Dudu Gottlieb'® im Rahmen einer Dienstreise méglich, sondern mit einem Billet-Preis von 6000
Kronen auch fiir die Mittelschicht erschwinglich. Wéhrend Dudu auf dem Mond mit dem Prob-
lem eines riesigen, herannahenden Kometen konfrontiert wird, dessen Kollision mit der Erde
nicht abwendbar scheint, bahnt sich daheim eine Affare zwischen Barbara Gottlieb und dem jun-
gen Alexej von Repin — Enkel des russischen Malers Ilja Repin — an.

Schlaglichtartig und kapitel- beziehungsweise abschnittsweise begleiten wir die Protagonis-
ten dieser Utopie, zu denen auch Dr. Anton Wohlleben gehdrt. Der Psychoanalytiker behandelt
den Diplom-Ingenieur August Biehlolawek und ist mit dessen Betreuung maBlos iiberfordert. Der
Patient Biehlolawek leidet schwer unter seinen Trdumen von Krieg, Stacheldraht, Bomben, Sol-
daten in schlammfarbenen Uniformen, vom ,,Anschluss® 1938 und der ,,Heimholung® 1941 und
einem ,,Trommler mit einem lustigen Biirstenbart®, dessen Trommel mit der Haut von Juden be-
spannt war (Stein 2014: 81). Den Fall des vom Weltuntergang trdumenden Herrn B. bespricht
Wohlleben mit seinen Freunden Prof. Dr. Adolf Brandeis, dem Oberrabbiner Wiens, und Wiens
Kardinal Heinrich Grausenburger im Kreise der drei Hofrdte im Café Central. So baut sich das
utopische Szenario einer alternativen Vergangenheit auf, die auf den Weltuntergang zusteuert.
Und wihrend sich alle auf ebendiese Apokalypse einstellen, zerplatzt der Komet noch vor seinem
Aufschlag in Einzelteile, die in der Atmosphére vergliihen.

Dieser literarische Alternativentwurf ist natiirlich nicht ohne Kritik geblieben. In der Buch-
kritik vom Deutschlandfunk spricht Daniel Haas von einer Satire mit zynischem Ton (Haas 2013:
0.A.), die die konstruierte Welt kulturell-kiinstlerisch verarmen lasse, denn ,,Kafka und Mann,
Zweig und Rilke kdnnen in dieser Alternativwelt nicht schreiben, Picassos ,Guernica‘ entsteht
ebenso wenig wie die Klagegesinge des Blues“ (Haas 2013: 0.A.).!! Der Patient Biehlolawek
und dessen als Kontrastfolie zur ,heiteren”, wenn auch vor dem Untergang stechenden Welt an-
gelegte Triume einer intradiegetischen Utopie, die verbliiffende Ahnlichkeiten mit den tatséchli-
chen Ereignissen aufweist, scheint dem Rezensenten Haas wohl nicht ernsthaft genug zu sein.
Auch die Moglichkeit zur Theoriereflexion wird oftmals nicht erkannt, regt die Uchronie doch
aber in besonderem Maf3e dazu an, das ,,Verhiltnis zwischen Historie und Fiktion zu hinterfra-
gen“ (Vecchiato 2019: 352).

Bemerkenswert sind nun nicht (nur) in erster Linie die Verweise auf historisch verbiirgte Per-
sonen, ihre Tatigkeiten oder der Schauplatz der Handlung — wenn wir von der Mondkolonie ein-
mal absehen —, sondern der Anmerkungsapparat (Stein hat ihn als Glossar benannt), der sich im
paratextuellen Bereich des Romans befindet. Und obwohl der Roman auf tatséchliche historische
Figuren oder Orte rekurriert, wird bereits im Paratext der Hinweis auf die Fiktionalitdt der Erzéh-
lung verwiesen:

Der Roman spielt in Wien und auf dem Mond. Alle Ahnlichkeiten der Romanfiguren mit lebenden oder
toten kaiserlichen Hoheiten, Exzellenzen, Hofastronomen, Kunstgeschichtsstudenten oder schonen se-
fardischen Frauen wiren reiner Zufall. Worter und Wendungen, die mit einem Stern™® gekennzeichnet
sind, werden am Ende in einem Glossar erldutert (Stein 2014: 10 Kursivierung im Original).

In ihm werden Termini wie Transleithanien erldutert, Personen wie Stefan Zweig vorgestellt oder
Ubersetzungen von im Haupttext in einer anderen Sprache stattgefundenen Konversationen ge-

10 Hier dréingt sich der Verweis auf den israelischen Mathematiker David Gottlieb auf, der seinerzeit auch
fiir die NASA arbeitete.

11 Natiirlich gibt es in der Utopie diese Kulturereignisse nicht — es ist ja eine kontrafaktische Welt. Mit
anderen Worten: Dass es in dieser Welt keinen Thomas Mann geben kann, ist kein Argument gegen die
Qualitét der Erzdhlung. Dass die Welt eine andere ist, das liegt in ihrem kontrafaktischen Sinn begriindet.
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liefert. Steins Glossar imitiert einen wissenschaftlichen Anmerkungsapparat, wie wir ihm bei-
spielsweise in historiografischen Werken begegnen; mit der Ausnahme, dass Stein nicht auf die
Quellen seiner wohlrecherchierten Ausfiihrungen verweist. Steins Roman sendet nicht nur mit
den Verweisen auf tatséchlich existente Figuren oder Schauplitze Faktualititssignale aus, son-
dern erléutert, im Stil einer (geschichts-)wissenschaftlichen Arbeit, einzelne erkldrungsbediirftige
Elemente des Haupttextes. Darin lieBe sich tatsdchlich der Vermittlungsauftrag, den Waldschmidt
et al. herausgestellt haben, erkennen (vgl. Waldschmidt et al. 2009).

Das Glossar erldutert nun aber nicht nur, es korrigiert auch Falschbehauptungen, die im Rah-
men des Utopie-Entwurfes aufgestellt wurden und dient damit als faktuales Korrektiv.'? Hier
zeigt sich ein Bruch zwischen dem Status des Haupttextes, der streng in der durch die Erzéhlfigur
entworfenen moglichen Welt verbleibt, und dem Status des Paratextes, der auf ontologische Re-
ferenzen verweist und den Erzdhltext so gewissermal3en korrigiert: Patient B. erzihlt Dr. Wohl-
leben beispielsweise im Rahmen seiner Therapie von einem seiner Trdume, in dem Anne Frank,
die in der erzdhlten Welt eine bedeutende (vor allem aber noch lebende) Literatin ist und mit dem
Literatur-Nobelpreis ausgezeichnet wurde, bereits als Kind durch ,,die Deutschen* ermordet
wurde. ,,Anne Frank tot!* Die grofle alte Dame der deutschen Literatur, die vergniigte, weise
Norglerin! Das war stark. Es war nachgerade wahnsinnig, aber schlielich befand sich jener B.
auch in psychoanalytischer Behandlung* (Stein 2014: 144).

Der Stern nun verweist auf eine Endnote in Steins Glossar, in der der Zeitzeuginnenbericht
der Rachel van Ameroongen-Frankfoorder zitiert wird. Dort heift es: ,,Anne Frank starb frith im
Mirz des Jahres 1945 im KZ Bergen-Belsen* (Stein, 2014: 259). Stein nutzt das Glossar als Kor-
rektiv der fiktionalen Erzihlung.*® Daran zeigt sich nun vor allem die interdiskursive Konstru-
iertheit des Romans, der aus einem Konglomerat von literarischem und geschichtswissenschaft-
lichem Wissen neues, erzdhltes Wissen in Form des Utopie/Uchronie-Entwurfes produziert oder
konstruiert.

4 Romanhaftes Erzdhlen von Geschichte

Geschichte sei die Fiktion des Faktischen, heif3t es bei Hayden White. Dem gegeniiber steht die
These, Geschichte rekurriere auf eine auferliterarische, ontologische Wirklichkeit — also auf Fak-
ten — die anhand von Quellen nachvollziehbar sei(en). Schon allein deshalb kénne Geschichte
nicht fiktional sein. Es wird versucht, eine Eigenheit des faktualen respektive des historischen
Erzéhlens zu betonen. Aber auch Belletristik kann auf eine auBlerliterarische Wirklichkeit refe-
rieren, das haben die oben genannten Beispiele bereits bewiesen. Die logische Schlussfolgerung
ist nun, dass dieses Distinktionsmerkmal kein besonders valides zu sein scheint, denn auf die
tatsdchliche narrative Textarchitektur und -struktur von faktualen und fiktionalen Erzéhltexten
wirkt sich das Argument nicht maBgeblich aus. Betrachtet man den Spezialdiskurs Geschichts-
wissenschaft, lassen sich viel eher nachvollziehbare Distinktionsmerkmale feststellen, die auch
jenseits einer bindren Wahr-Falsch-Diskussion funktionieren.

Sogenannte Fakten kommunizieren sich nicht selbst, sie miissen erzihlt werden, heif3t es bei
Beatrix van Dam (vgl. Dam 2016: 28). Den historiografischen Erzédhler*innen steht dazu die bei-
nahe vollstindige Bandbreite der literarischen Erzdhlformen zur Verfiigung — mit einigen bedeu-
tenden Einschrankungen. Romanhaftes Erzdhlen signalisiere jedoch nicht zwangsldufig Fiktio-
nalitét (vgl. Dam 2019: 61f.). Faktualitit werde vor allem durch den sogenannten Wissenschafts-

12 Stein federt damit auch jene Textstellen ab, die ansonsten — ohne Kommentierung — wohl durchaus als
geschmacklos und unsensibel verstanden werden kénnten.

13 Hier stellt sich die Frage, wem die Verantwortung fiir das Glossar zuzuschreiben ist. Wihrend im Haupt-
text selbstversténdlich zwischen Autor und Erzdhler getrennt werden muss, ist diese Trennung fiir das
Glossar keinesfalls eindeutig festzustellen.
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pakt verbiirgt. Achim Saupe und Felix Wiedemann beschreiben den ,,Wissenschaftspakt®, der
dem uns in den Literaturwissenschaften begegnenden ,,Fiktions-Pakt* dhnele, als einen still-
schweigend geschlossenen Vertrag zwischen Wissenschaftler*innen und Leser*innen, der ,,qua
Konvention [garantiere], dass der jeweilige Text der Gattung ,Wissenschaft’ zuzuordnen [sei]
(Saupe & Wiedemann 2015: 5). In wissenschaftlichen Texten konnen, darin besteht bereits ein
fundamentaler Unterschied zu fiktionalen Texten, der den Wissenschafts- bzw. Wahrhaftigkeits-
pakt normativ prigt, die Kategorien der Autorenschaft und der Erzéhlerschaft auf ein und dieselbe
ontologische Person fallen. Die Autor*innen (und die Erzéhlinstanzen) sind sichtbar, mittelbar
und tragen die (wissenschaftliche) Verantwortung fiir das Dargestellte. So sind nicht nur die dar-
gestellten Fakten fiir die Leser*innen anhand des Inhaltes und des Paratextes nachvollziehbar und
iiberpriifbar, sondern auch die Erzéhler*innen selbst. Glaubwiirdig sind schlussendlich diejeni-
gen, denen von den Leser*innen ein Vertrauensvorschuss gewahrt wird. Hier zeigt sich dann aber
auch die klare Einschrinkung des romanhaften Erzdhlens in historiografischen Texten: Die Er-
zahlung darf keine erdachten Elemente aufweisen, unzuverlissiges Erzéhlen ist unzuléssig.

Beispiel: Dan Porats The Boy — A Holocaust Story

Ublicherweise finden sich auf der Riickseite eines jeden Buchumschlags neben einer kurzen Zu-
sammenfassung auch feuilletonistische Kommentare oder Zitate aus Rezensionen. Hier finden
wir ausnahmsweise keine Buch-Zusammenfassung.

With originality and alertness to detail, Dan Porat brilliantly tells the story behind one of the most
recognized photographs of the Holocaust. Commingling imagination, storytelling, and photographs,
Porat crafts an arresting story about Jewish victims and Nazi perpetrators. The Boy is a historical-
literary narrative that bring to life a moment frozen in time and broadens our understanding of what
common historical writing can describe (Confino, in: Porat 2010:Umschlagsseite 4).

Der Kommentar Alon Confinos (University of Virginia) zu The Boy reiht sich ein in Kommentare
von Sam Wineburg (Stanford) und David Myers (UCLA) und zihlt als blurb beziehungsweise
als promotional statement, das sich im Paratext auf der vierten Umschlagsseite (also der Riick-
seite des Buches) befindet und vor allem der Vermarktung des Buches dienlich sein soll. Zugleich
soll der blurb die Bedeutsamkeit des Werkes hervorheben. Confino verweist aber vor allem auf
die besondere Form des historisch-literarischen Erzihlens. Diese besondere erzihlerische Form
zeigt sich schon am Aufbau des Buches, das sich in drei durch einen Prolog und einen Epilog
gerahmte Buchteile aufschliisselt. Ahnlich wie Stein (und doch entscheidend anders) hat auch
Porats Erzéhlung ein Glossar, das allerdings an den Anfang des Buches gestellt ist und einige
grundsétzliche (deutschsprachige) Termini erldutert. Porat arbeitet allerdings zusitzlich mit ei-
nem Endnoten-Anmerkungsapparat.

In The Boy erzihlt der Historiker Dan Porat die Geschichte hinter der Fotografie des Jungen
aus dem Warschauer Ghetto. Dabei erzihlt Porat aber vor allem die Geschichte des SS-Mannes
Jiirgen (Josef) Stroop.
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Abb. 1: Fotografie Mit Gewalt aus Bunkern hervorgeholt, Schwarz-Weif3. United States Holocaust Me-
morial Museum, National Archives and Records Administration (NARA) 26543a.

Das Foto, um das es geht, zeigt unter anderem Tsvi Nussbaum, der sich im vorderen Bereich,
leicht rechts von der Mittelachse, der Aufnahme befindet. Der Junge hélt die Hande iiber dem
Kopf. Hinter ihm, im rechten hinteren Bildrand, sind Soldaten mit Gewehren im Anschlag zu
erkennen. Das Foto stammt aus dem Bildbericht, der dem sogenannten Stroop-Bericht vom 16.
Mai 1943, mit dem Titel ,,Es gibt keinen jiidischen Wohnbezirk in Warschau mehr (vgl. Porat
2010: 4f.), angehéngt ist. Das Foto ist untertitelt mit den Worten ,,Mit Gewalt aus Bunkern her-
vorgeholt* (Stroop 1943: 19). Als Befehlshaber der SS-, Wehrmachts- und Polizeieinheiten war
Jirgen Stroop mafigeblich fiir die Niederschlagung des Aufstandes im Warschauer Ghetto ver-
antwortlich. Téglich lieferte Stroop seinen Bericht an den SS-Obergruppenfiihrer Friedrich-Wil-
helm Kriiger.
Porats eigenwilliger narrativer Stil zeigt sich bereits in der Eréffnung seines Textes:

On a fall afternoon in 1913, eighteen-year-old Josef Stroop stood on the eighty-foot-high observation
deck of the Hermann Monument in the Teutoburg Forest gazing up at the larger-than-life sculpture of
the first-century leader of Germanic tribes, who, according to legend had defeated the Romans in a
decisive battle. [...]

A breeze rustled the green treetops in the thick forest. Stroop, enjoying the light wind ruffling his thick
dark blond hair stared into the distance. From his panoramic height he was able to make out a sprinkling
of dots in the horizon’s green hills. Those were the buildings of his hometown, Detmold (Porat 2010:
15).
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Die erzéhlte Geschichte beginnt, entgegen der Erwartung, eben nicht mit dem Jungen Tsvi Nuss-
baum, sondern mit dem Tater Jiirgen (damals noch Josef) Stroop und schildert dessen rasanten
(militdrischen) Werdegang, erlautert die Umstdnde des Elternhauses, das ihm ein Lehramtsstu-
dium nicht finanzieren konnte. Man meint, man lese den Anfang eines Romans und nicht eine
wissenschaftliche Publikation — und doch verweisen die Endnoten oder die abgedruckten Foto-
grafien bereits auf einen faktualen Text. Erzahlerisch wirkt der Text aber freilich anders: Durch
die atmosphérische Erzéhlung, die der scheinbar nullfokalisierte, extradiegetisch-heterodiegeti-
sche Erzéhler erzeugt, imaginiert man die beschriebene Situation. Nicht nur, wenn man das Denk-
mal, wie ich, kennt und bereits besucht hat, wird man unmittelbar in die Narration hineingezogen.
Dazu trigt die Verwendung einer scheinbaren Nullfokalisierung mafigeblich bei. Die Nullfokali-
sierung wird als Aquivalent zur auktorialen Erzihlsituation verwendet. Dadurch wird die Erzih-
linstanz jedoch als allwissend beschrieben, sie ,,verfiigt daher auch [...] iiber eine unbeschrénkte
Einsicht in die Gedanken und Gefiihle der Charaktere* (Stanzel 2008: 170). Hier muss freilich
festgehalten werden, dass die historiografische Erzéhlinstanz zwar mehr als die historischen Fi-
guren weil, sie kann aber zu keinem Zeitpunkt eine Innensicht der Charaktere und deren Gedan-
kenginge liefern. Dan Porat hingegen kann einen solchen Einblick gewéhren, auch wenn dieser
womoglich ,,bloB“ imaginiert ist.

Porat kommentiert seinen Erzihlstil selbst und merkt an: ,,Yet, in those sections in which
| draw on my a priori imagination, | do not speculate in the way a writer of historical fiction
might. Quite the contrary. It is a controlled usage, aided by analytical tools and clearly circum-
scribed” (Porat 2010: 221). Teile seiner Narration hat Porat, aus Mangel an verldsslichen Fakten-
belegen, auf Grundlage der ihm zur Verfiigung stehenden Quellenlage konstruiert (er spricht sel-
ber von imaginiert), sich damit gewissermafien aus der literarischen Werkzeugkiste des Erzédhlens
bedient und so eine — seiner Meinung nach — addquate Form gefunden, ,,to understand a historical
event as presented in a photograph* (Porat 2010: 220). Dass Porat seine Erzéhlung auf einer
breiten und fundierten Quellenbasis konstruiert hat, zeigt sich an seinem Anmerkungsapparat am
Ende des Haupttextes. Die Platzierung am Ende des Buches ist dabei nicht unerheblich: Auf der
einen Seite erleichtert der Verzicht auf fortlaufende FuBinoten den Erzdhlfluss und gléttet das
Textbild. Auf der anderen Seite stort die nicht sofort verfiigbare Quellenangabe die wissenschaft-
liche Leser*innenschaft, die, um eine Anmerkung nachvollziehen zu kénnen, bis zum Ende des
Buches blittern muss. Porats Erzahlung ist zweifelsfrei ein geschichtswissenschaftliches Werk —
ein solches, das mit faktualen und fiktionalen Elementen spielt. Es ist damit auf eine besondere
Art und Weise interdiskursiv konstruiert.

5 Schlussbemerkung

Die oben angestellten Uberlegungen haben die interdiskursive Konstruiertheit von Geschichte
und Literatur, unter Verwendung von Wissen aus den jeweiligen Spezialdiskursen, aufgezeigt.
Die Konstruktionsrichtung Geschichte geht in Literatur auf ist dabei keinesfalls exklusiv festge-
legt, sondern funktioniert beiderseitig. So konnen sich auch Geschichtserzdhlungen an literari-
schen Elementen bedienen. Geschichte und Literatur werden gleichermaf3en interdiskursiv kon-
struiert.

Der Roman mit historischem Sujet — ob es nun der historische (Gegenwarts-)Roman Krachts
oder die postmoderne Uchronie Steins ist — kombiniert (mindestens) zwei Elemente: einerseits
die historiografische Authentizitit und andererseits die bewusst literarisch, fiktiv gehaltenen Ele-
mente, um sowohl auf die Fiktionalitdt als auch die ,,Konstruktion von literarischer wie historio-
graphischer Narration durch die individuelle Vorstellungskraft (Hauenstein et al. 2014: 17) auf-
merksam zu machen. Ziel ist die Reflexion nicht nur gegenwirtiger, sondern auch vergangener
Narrative und theoretischer Grundannahmen, indem ebendiese Narrative und Grundannahmen
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kritisch aufgegriffen und verarbeitet werden. Die Reflexions- und Transferleistung jedoch wére
von den Rezipienten eigenstdndig zu leisten. Dass die Rezipienten dazu gelegentlich nicht in der
Lage sind, hat der mediale Aufruhr als Reaktion auf Krachts Imperium eindrucksvoll bewiesen.**
Die geschichtswissenschaftliche Erzdhlung hingegen vermittelt den historiografischen Gegen-
stand mit romanhaften Erzdhlformen, soweit diese im Rahmen der durch den Wissenschaftspakt
abgesicherten Authentizitdt verbleiben. So konnen Historiker*innen experimentell mit Liicken
umgehen und sie durch Imaginationen gar fiillen.

So changieren Geschichtserzédhlungen und Romane mit historischem Sujet zwischen den Ka-
tegoriengrenzen faktual und fiktional und werden damit — wenigstens auf der Textoberfldche —
ununterscheidbar. Dass Uchronien auch in der Geschichtswissenschaft Hochkonjunktur haben,
tragt nicht gerade zu einer besseren Trennbarkeit bei. Abhilfe kann eine Interdiskursanalyse leis-
ten, die die narratologischen und inhaltlichen Eigenheiten der jeweiligen Texte beriicksichtigt,
um so die interdiskursive Konstruiertheit der Erzahltexte offenzulegen.
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»Ich will Sie aus der Lektiire in die Welt befreien.*
Die Nichtlinearitit im Lexikon-Roman von Andreas
Okopenko

Alexandra Popovicova

1 Einleitung

Das Internet als das schnellste und zugleich modernste Mittel zur Informationsverbreitung ist fiir
Kiinste jeder Art hochst attraktiv — ob als Plattform, Thema oder sogar als Material. Die Mdg-
lichkeiten des virtuellen Netzes erlauben die Entstehung von synmedialen Kunstwerken, zu denen
auch textbasierte Werke gehoren, die sich unter Beriicksichtigung bestimmter Kriterien der Lite-
rarizitdt als literarisch klassifizieren lassen (mehr dazu Popovi¢ova 2018). Sie werden seit dem
Aufkommen von Hypertexten unter dem Begriff der digitalen Literatur zusammengefasst.

Die digitalen literarischen Texte sind durch die Merkmale der Interaktivitét, Hypertextualitét,
Multimedialitat und Performativitiat gekennzeichnet, jedoch sind gewisse Elemente dieser Pha-
nomene auch in der ,klassischen* Printliteratur nachzuweisen. Als Wegbereiter der elektroni-
schen Literatur werden vor allem belletristische Werke betrachtet, die von einem linearen
Textaufbau abweichen und mit den Moglichkeiten der Textsequenzierung experimentieren. Dazu
gehoren beispielsweise die Auslassung der Navigation im Text (d. h. die Bewegung zwischen
den inhaltlichen Schwerpunkten ist nicht streng vorgegeben, sondern wird hochstens empfohlen),
auslassbare Passagen oder ein unkonventioneller Umgang mit der Form (Grofe, Format und
Richtung des Textes).

Ob es um Verkniipfung der Texte auf der strukturellen oder auf der semantischen Ebene geht,
es lassen sich zwischen der digitalen Literatur und Printliteratur viele Ahnlichkeiten finden. Auch
die Theoretiker des Hypertextes kniipfen an die literarische Tradition an, wenn sie Romanwerke
wie Tristram Shandy (1761-1767) oder Ulysses (1922) als Urformen des Hypertextes betrachten.
Aufgrund der intensiven Intertextualitit dhnelt ihre eigentliche Ausdrucksweise den spateren Hy-
perfictions.

Aber die am hdufigsten genannten Vorboten des Hypertextes, aus dem sich die digitale Lite-
ratur entwickelte, sind ohne Zweifel die sog. Lexikonromane. Zu den beriihmtesten gehdren Das
Chasarische Worterbuch (,,Hazarski recnik®, 1984) des serbischen Schriftstellers Milorad Pavi¢
und Lexikon einer sentimentalen Reise zum Exporteurtreffen in Druden, kurz Lexikon-Roman
(1970), von dem ukrainisch-osterreichischen Avantgardisten Andreas Okopenko, der dadurch vor
allem im deutschsprachigen Raum als ,,Vorreiter des Hypertextes™ (Zolles 2018: online) angese-
hen wird.

Der vorliegende Aufsatz versteht sich als Versuch, den Lexikon-Roman von Okopenko vor-
zustellen und auf die innovatorischen Ziige hinsichtlich seiner Form hinzuweisen.

2 Leben und Werk Okopenkos

Der osterreichische Schriftsteller mit ukrainischen Wurzeln Andreas Okopenko (1930-2010)
zéhlte bereits zu Lebzeiten zu den wichtigsten Vertretern der dsterreichischen Gegenwartslitera-
tur (vgl. Janetzki 1984: 19) und zwar nicht nur als Schriftsteller, sondern auch als Herausgeber
und Netzwerker der literarischen Avantgarde Osterreichs.
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Er wurde am 15. Mérz 1930 in der tschechoslowakischen Stadt Kaschau (KoSice) geboren.
Seine Mutter, Vilma Okopenko (Lebensdaten unbekannt), war Osterreicherin und sein Vater,
Andrij Fedorowitsch Okopenko (1874-1965), war Ukrainer. Bis zum Zweiten Weltkrieg lebten
sie in der Karpatenukraine, wo der junge Okopenko ihren Zusammenbruch erlebte. Wegen des
politischen Engagements des Vaters, der sich aktiv fiir die ukrainische Unabhéngigkeit einsetzte,
flieh im Jahr 1939 die ganze Familie nach Wien. Dort verbrachte Andreas Okopenko den Rest
seines Lebens.

Bereits in der Schulzeit war Okopenkos Interesse fiir Literatur, aber auch fiir chemische Ver-
suche stark ausgeprigt. Nach dem Abschluss des Gymnasiums begann er ein Chemiestudium an
der Universitidt Wien, das er spéter wegen seiner immer intensiver werdenden literarischen und
beruflichen Tatigkeit abbrach. Er arbeitete als gelernter Industriechemiker und Betriebsabrechner
in einer Papierfabrik und gab zu derselben Zeit literarische Periodika heraus. Kontinuierlich wid-
mete er sich auch dem eigenen literarischen Schaffen, dessen Anfinge auf die letzten Kriegsjahre
datiert werden (vgl. Okopenko 1949-1954: online), das aber erst seit den 50er-Jahren immer in-
tensiver wurde. Im Jahr 1968 gab er schlieBlich seine berufliche Tétigkeit auf, seine Vorliebe fiir
Chemie ist aber eindeutig in seinen Werken erkennbar. Okopenko oszillierte zwischen dem Le-
ben als Dichter und als Laborant, und obwohl in seinem spéiteren Leben das Erste iiberwog, blieb
seine Neigung zur Protokollfiihrung und zu den ,,Methoden der wissenschaftlichen Recherche als
Mittel der Welterfahrung* (Haslinger 1984: 41) immerhin spiirbar.

Im Kern war Okopenko ein Lyriker, er widmete sich aber auch anderen literarischen Formen.
AuBer zahlreichen Lyrikbdnden — wie etwa dem Debiitband Griiner November (1957) oder den
von der ,,Spontan-Poesie” geprigten Lockergedichten (1983) — schrieb er sowohl verschiedene
Essays, Prosatexte, Horspiele, Theaterstiicke als auch Romanwerke. Unter den letztgenannten
zogen vor allem zwei Werke Aufmerksamkeit auf sich: der skurrile Lexikon-Roman (1970), des-
sen netzartige Architektonik die nahezu ein Jahrzehnt spéter entwickelte Hypertextstruktur des
Internets visiondr vorwegnahm, und Kindernazi (1984), in dem Okopenko seine Erfahrungen aus
der NS-Zeit belletristisch aufarbeitete.

Die prosaische Form erlaubte es ihm, die Komplexitét des erlebbaren Augenblicks priziser
auszudriicken. Seine Romanzeit begann mit drei Erzdhlungen, die ihre Fortsetzung im Lexikon-
Roman gefunden haben (vgl. Fliedl/Giirtler 2004: 12). Der Impuls dazu soll die Reise mit dem
Zug nach Saarbriicken gewesen sein. In seinem Vermdchinis (1996: 212) beschreibt Okopenko
die sentimentalen Gefiihle, die in ihm die Friihlingsatmosphére und bunte Landschaft hervorrie-
fen. Die daraus sich ergebende Sehnsucht danach, alle denkbaren Moglichkeiten auf einmal zu
erleben, war der Anstof3 fiir das Schreiben des Romans, wofiir er eine Schiffsreise auf der Donau
wihlte, und zwar ,,wegen des langsameren Vorbeziehens der Objekte” und ,,wegen der groBeren
Chance fiir das Entstehen einer Reisebefangenheit™ (Okopenko 1996: 212). Die Form des alpha-
betisierten Lexikons bot sich selbst an und der Roman soll innerhalb von zwei Jahren entstanden
sein. Obwohl dieses Konzept den spéteren Hypertext vorwegnahm, hat Okopenko paradoxer-
weise den Computer beim Schreiben wegen seiner ,,technischen Unkenntnis* nie eingesetzt (vgl.
Fliedl/Gtirtler 2004: 12).

Trotz Okopenkos beachtlichen Beitrags zu der gegenwartsliterarischen Szene als Autor und
Herausgeber wurde sein Schaffen erst relativ spét offiziell anerkannt. Im Jahr 1998 erhielt er den
GroBen Osterreichischen Staatspreis fiir Literatur und im Jahr 2002 den Georg-Trakl-Preis fiir
Lyrik.

Andreas Okopenko starb am 27. Juni 2010 in Wien. Sein Nachlass wird im Literaturarchiv
der Osterreichischen Nationalbibliothek aufbewahrt. Bis dato ist keines seiner Werke in slowa-
kischer Ubersetzung erschienen.



36 | Alexandra Popovicova

3 Lexikon-Roman: Roman zum Selbstbasteln

Der Roman Lexikon einer sentimentalen Reise zum Exporteurtreffen in Druden, kurz Lexikon-
Roman genannt, ist ein in ungefihr 800 Stichwortern alphabetisch von A. bis Zz. organisiertes
belletristisches Werk, in dem eine Hauptlinie und mehrere Nebenepisoden mit vielen Kommen-
taren erkennbar sind. Analog zu einem standardisierten Lexikon verweisen die Hinweispfeile in-
nerhalb der Eintriage auf weitere Stichworter. Um den Lesern die Orientierung im Werk zu er-
leichtern, steht in der einleitenden Gebrauchsanweisung die Angabe, bei welchem Stichwort die
Hauptlinie anféngt, als auch die Bemerkung, dass die Hinweise zur Fortsetzung der Reise schrig
gedruckt sind. Daraus ergibt sich die Hauptlinie, die allerdings nur einen kleinen Anteil des Tex-
tes ausmacht.

Die Hauptlinie folgt dem Chemiekaufmann J. auf seiner Donauschiffsreise zu einem Expor-
teurtreffen, wobei sich die Erzéhlung nur peripher auf die Geschehnisse wihrend der Reise kon-
zentriert. Stattdessen werden die Gedankengidnge des Protagonisten externalisiert. Die Ge-
schichte fangt mit dem Einstieg der Hauptfigur Chemiekaufmann J. in das Schiff an und nach
wenigen Stunden, die er sich mit Beobachtungen der Umgebung, Essen und Gesprichen mit den
Mitreisenden vertreibt, erreicht er Druden. Auf den Nebenpfaden werden Geschichten iiber
Schulkinder entfaltet oder personliche Einstellungen bzw. Polemiken des Autors zu verschiede-
nen, oft kunstbezogenen Begebenheiten, in sog. Mini-Essays dargelegt. Sowohl die Stationen auf
der Schiffsroute als auch in der mentalen Welt des Protagonisten dienen als Knotenpunkte, die
auf weitere Eintrage im Lexikon verweisen. Diese konnen im direkten, viel &fter aber im geringen
oder sogar in gar keinem Zusammenhang mit dem urspriinglichen Eintrag stehen.

Die Reise auf der Donau wird wéihrend des Leseprozesses als eine Reise des Lesers durch den
zu erforschenden Text verwirklicht. Okopenko selbst verglich diese Leseerfahrung mit einem
Reiseerlebnis:

Hier kénnte man aussteigen und wiirde das erleben, dort konnte man aussteigen. Alles ist zugleich da
wie auf einer Landkarte; man wdhlit zwar einen Weg, aber ringsherum gibt es andere Wege, die genauso
moglich wdren. Ich kann wdhlen, gehe ich brav einen Fufsgdngerweg weiter, oder geh ich jetzt weiter
auf assoziativen Wegen, oder weiche ich vom Erzéihlen ab und reflektiere plotzlich iiber das Erzdhlen
und setze mich in Vergleich zu anderen Autoren und was die vom Erzihlen halten. (Fliedl/Giirtler 2004:
12)

Wihrend dieser explorativen Textreise entstehen fiir den Leser unzéhlige Mdglichkeiten, ver-
schiedenen Pfaden zu folgen oder sogar auf die Hauptlinie ganz zu verzichten und sich nur in die
Metanarration zu versenken.

4 Weg von der Lektiire! Die Nichtlinearitit im Lexikon-Roman

Demgemif ist dem eigentlichen Lexikon eine Gebrauchsanweisung vorangestellt, in der sich
Okopenko an die Leserschaft wendet und das Aufbauprinzip des Romans verdeutlicht, indem er
gleich im ersten Satz die Verantwortung fiir die endgiiltige Form des Buches auf den Leser tiber-
trigt: ,,Dieses Buch hat eine Gebrauchsanweisung, denn es wére hiibsch, wenn Sie sich aus ihm
einen Roman basteln wollten. [...] Das Material liegt bereit, wie die Donau und die Anhdufungen
von Pflanzen, Steinen und Menschen an ihren Ufern fiir viele Reisen und Nebenausfliige nach
Wahl bereitliegen™ (Okopenko 1983: 5). Wollte der ungeduldige Leser zuerst erfahren, wie das
Buch endet, und wiirde dazu gleich den letzten Eintrag Zz. lesen, wird sein Pragmatismus von
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dem Erzédhler verspottet, denn der Leser selbst miisse ,,dieses Buch erst zum Roman ma-
chen.* (—Zz.)! Fiir diese Idee scheint das Wort ,,Moglichkeit* wesentlich zu sein: ,,Einer der
wichtigsten Einfélle kam fast zwanghaft: der Leser miifite Gelegenheit haben, die Moglichkeiten-
Struktur der Welt nachzuspielen* (Okopenko 1996: 212).

Unter ,,M0glichkeiten-Struktur kénnen wir die Simultaneitit und Potenzialitit der Ereignisse
verstehen, was mithilfe der Erzdhlstrategien des unzuverldssigen Erzdhlers zum Ausdruck
kommt. Dieser Erzdhlertyp ist bereits in der Romantik stark vertreten, der Terminus wurde jedoch
1961 von dem US-amerikanischen Literaturwissenschaftler Wayne C. Booth in die Literaturthe-
orie eingefiihrt. Nach seiner Definition ist der Erzahler unzuverléssig (unreliable), wenn er nicht
in Ubereinstimmung mit den Normen des Werkes spricht oder handelt (vgl. Booth 1983: 158f).
M. Martinez und M. Scheffel prézisieren dieses Konzept, indem sie drei Arten des unzuverléssi-
gen Erzéhlens unterscheiden: theoretisch unzuverlidssiges, mimetisch teilweise unzuverlédssiges
und mimetisch unentscheidbares Erzdhlen (vgl. Martinez/Scheffel 2007: 101ff). Nach ihren Er-
lauterungen lieBe sich der Lexikon-Roman einigermafen dem dritten Typ zuordnen, weil hinter
der Rede des Erzihlers keine stabile und eindeutig bestimmbare erzahlte Welt rekonstruierbar ist,
anhand der seine Aussagen auf Richtigkeit gepriift werden konnten. Dem liegt die Tatsache zu-
grunde, dass der Erzéhler des Lexikon-Romans stindig zwischen unterschiedlichen Erzahlper-
spektiven wechselt, die logische Abfolge der Geschehnisse nicht respektiert und Metakommen-
tare in die eigentliche Handlungsbeschreibung einblendet. In seinen Berichten kommt es zu
Uberschneidungen in Raum und Zeit, wodurch spontane Zeitreisen und Zeitbriiche entstehen
(vgl. - Ulli Ergdnzung 3 oder —Stationsgebdude: ,Rechte Treppe, da werden Sie wieder ein
Kind, ldufst in tagblauem Nachthemdchen steil aufwérts, weiflit darfst wieder soeins tragen wasd
als Exporteurlein nicht hast tragen diirfen.*)

Neben der Verschmelzung, Wiederholung und Uberlappung von Lebens- und Textepisoden
wird die Illusion einer abgeschlossenen Handlung durch den Perspektivenwechsel und die
(Selbst)Ironisierung des Autors gestort. Wie Okopenko selbst zugibt, er ,.reicherte die Reisehand-
lung mit vielen Seitenzweigen, mit Erinnerungen, Geliisten und Assoziationen des Reisenden,
mit surrealen und sprachspielerischen Eskapaden und vor allem auch mit Mini-Essays an, in de-
nen [er sich] als Autor mit Schreibproblemen, kiinstlerischen Moden und politischen Stroémungen
auseinandersetzte* (Okopenko 1996: 213).

Praktisch ist der Lexikon-Roman nicht ein Text, sondern ein Netzwerk von Texten. So wird
die Erzahlung immer wieder durch verschiedene Metatexte unterbrochen, wodurch die Wahrneh-
mung jeglicher zeitlichen Abfolge des Geschehens abgeschwicht wird. Deswegen kann man ar-
gumentieren, dass es nur oberfliachlich darum geht, was der Buchtitel verspricht: ,,Nur vorder-
griindig geht es um den Chemiekaufmann J., der sich auf einem Schiff iiber die Donau in den Ort
Druden begibt — ein Ort, der nebulds bleibt genau wie die Ereignisse dieser Reise. Viel wichtiger
sind die Nebenwege, die Abzweige, die vielen Moglichkeiten, die das Leben und damit auch
dieses Buch bereitstellt“ (Hochweis 2008). Durch die kommentierende Metasprache des Romans
wird immer wieder die kiinstliche Natur des Werkes unterstrichen und die Stimme des Erzéhlers
bekréftigt. Dazu zdhlen alle Passagen, in denen der Leser direkt angesprochen oder zu einer be-
stimmten Aktion, wie etwa Aufzeichnung einer Erinnerung, aufgefordert wird. Die héufig vor-
kommenden illusionsstorenden Verstofe gegen die Fiktionalitdt des Werkes sind ein Versuch,
die Trennungslinie zwischen der fiktiven Romanwelt und der Realitéit aufzuheben, sodass eine
immersive Lektiire praktisch verhindert wird.

In diesem Anliegen funktioniert der Erzéhler synergetisch mit der alphabetisierten Form des
Textes. Da der Anfang und das Ende des Buches sich mit dem Anfang und Ende der Geschichte

1 Zwecks Ubersichtlichkeit wird weiterhin bei den Zitierungen aus dem Lexikon-Roman jeweils nur der
entsprechende Eintrag mit dem Symbol ,,—* angefiihrt.
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nicht decken, weil der Leser nicht wirklich, wie viel von der Geschichte noch iibrigbleibt oder
welche Knoten sich als Sackgassen herausstellen. AuBlerdem wird er von dem Erzdhler durch
verschiedene Abbiegungen verfiihrt. Bei einer willkiirlichen Lesefolge kann es also leicht passie-
ren, dass sich der Leser in dem Buch verirrt, was P. Schunda pointiert formulierte: ,,Die Fabel
geht im Labyrinth unter (2003: 42).

Weil der Leser die Verantwortung fiir die endgiiltige Form des Romans trigt, ist er in seinem
Vorankommen virtuell eigenstidndig. Diese Freiheit des Lesers ist aber nur scheinbar: Er kann
zwar an verschiedenen Orten beliebig abschwenken, ist jedoch, um den Roman bis zum Ende zu
rekonstruieren und die Erzdhlung abzuschlieen, darauf angewiesen, dem von dem Erzéhler mar-
kierten Pfad, also den kursiv geschriebenen Hinweiszeichen, zu folgen (dieses Prinzip wird auch
»guided Tour” genannt). Diese als Auswahlfreiheit getarnte Desorientierung des Lesers hebt die
Superioritit des Erzdhlers hervor, weil der Text dem Leser durch die erforderliche Leseweise so
entfremdet wird, dass es praktisch unmdglich ist, den Schopfer des Textes nicht wahrzunehmen.

Als Resultat des Zusammenspiels von Textaufbau und Auflésung von Grenzen des Erfunde-
nen gibt es keine einzige richtige Lektiire, keine endgiiltige Form des Textes, keine wirkliche
Rekonstruktion der Geschichte, der Handlung oder der Figur, im Sinne eines Nachbildens des
urspriinglichen Zustandes von etwas; denn es gibt keinen urspriinglichen Zustand. Der Roman
muss so gelesen werden, wie er auch geschaffen wurde: als eine ,,alphabetische Reihung kleiner
Portionen von Innen- und AuBenerleben (Okopenko 1996: 212) mit dem Einsatz extremer Mo-
saiktechnik.

Das Erzihlte nimmt sich dann nicht nur wegen des Lexikon-Formats zerstiickelt aus, sondern
auch die Erzihlweise wirkt oft inkonsistent, weil die Erzdhlung kontinuierlich zwischen Er-Form
und Ich-Form variiert. Die Rollenteilung zwischen dem Erzihler und der Hauptfigur ist von An-
fang an unklar: ,,Man? Er? Ich? J.? Zur Identifikation des Helden suchen Sie, bitte, ... (—Anfang
der Reise). Beim Eintrag Taufstelle wird darauf hingewiesen, dass der Wechsel zwischen ich, er,
man und J. beabsichtigt ist und unterschiedliche Intentionen hat. Die heterogene Diktion korres-
pondiert mit der hypertextuellen Form des Werkes, wodurch die beschriebene Welt mit ihren
Erscheinungen zweckhaft uneinheitlich und fragmentarisch, zugleich aber verworren erscheint,
denn alles kann mit allem in Zusammenhang gebracht werden.

5 Unendlicher Bruchteil der Welt: Montagetechnik im Lexikon-Roman

Bei einer ndheren Betrachtung der Beziehung zwischen der Form und dem Inhalt des Lexikon-
Romans scheinen zwei Prinzipien wesentlich zu sein: die quasi-wissenschaftliche Systematisie-
rung einerseits und die Poetisierung andererseits. Durch die Architektonik des Textes ist in vie-
lerlei Hinsichten der formelle Aufbau wissenschaftlicher Texte nachempfunden. Der Einsatz von
Fachtermini und formellen Mitteln der Fachtexte, wie etwa die nichts erkldrende Fulinote beim
Stichwort —Entwicklungen 2 oder die Erwahnung des angeblichen hunnischen Minnesangs beim
Stichwort —Lowenfaf3, ist als ein parodierender Kommentar iiber wissenschaftliche Textsorten
zu verstehen und wirkt sich im Roman verspottend und absurd aus, aber er unterstreicht zugleich
die poetische Intention des Autors. Durch die Wahl der Lexik, Auslassung der Pradikate zuguns-
ten der Attribute, ungrammatische Syntax und Klangmalerei wird ein gewisser Rhythmus der
Sprache erzeugt, wodurch die Passagen poetisch wirken und die Narration gestort wird. Durch
seine ,,lyrische Optik* (Breicha 1971: 158) beweist sich Okopenko auch in seinem Roman haupt-
sdchlich als Lyriker. Von seinem poetischen ,,konkretionistischen* Autorenstil sind auch seine
Romanwerke gekennzeichnet, wobei fiir Okopenko ,,der Bezug zu den Dingen als unabdingbare
Forderung an die Sprache im Vordergrund® steht (Kohl 2007: 197). Neben lebendigen Schilde-
rungen nichtlebendiger Gegensténde, synésthetischen Aufzeichnungen der dargestellten Land-
schaften und minutiésen Aufnahmen der momentanen Gemiitslagen des Protagonisten befinden
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sich im Roman auch Werbeslogans, Rezepte, eingeschobene Ausschnitte aus Zeitschriften, Be-
dienungsanleitungen, Kinoprogramme, chemische Gleichungen oder politische Betrachtungen.
Durch die Kombination der Montagetechnik mit der Darstellung der Realitét auf eine mdglichst
konkrete Art und Weise wird die Simultanstruktur der Welt betont, das zentrale Motiv des Ro-
mans.

Selbst die erforderliche Leseweise erinnert an lyrische Texte. Die Eintrdge stellen relativ
selbststédndige Texteinheiten dar und konnen einigermaflen (zumindest im Fall der Eintrdge ab-
seits der Hauptlinie) analog zu Gedichten in beliebiger Reihenfolge gelesen werden. Die Form
des Lexikons ist fiir eine abgeschlossene Narration iiberhaupt ungeeignet, was aber von Oko-
penko auch nicht beabsichtigt war, denn ,,es handelt sich um ein experimentelles Erzdhlwerk, das
erprobt, wie weit sich die eingefiihrten Grenzen von Textgestaltung und Erzihlen dehnen lassen®
(Block 2000).

Die wichtigsten Bindeglieder, die die Eintrige miteinander verkniipfen und in Form der Pfeil-
zeichen in dem Text materialisiert werden — denn sonst entsteht zwischen den Eintrdgen oft keine
metaphorische noch kausale Verbindung, auler der Hauptlinie, deren Glieder chronologisch an-
einander ankniipfen —, sind Gefiihle. Wie bereits die Erwahnung einer sentimentalen Reise im
Werktitel verrit (aus dem Franzdsischen le sentiment — Gefiihl, Stimmung), ist das ganze Werk
gefiihlsbetont, also nicht deskriptiv und durchaus nicht systematisch, wie im Fall eines Lexikons
zu erwarten wire. Auch M. Waid-Cuchnal sieht das Ziel von Okopenkos Sprache darin, ,,Emoti-
onen anzusprechen, Beobachtetes durch den Rezeptionsprozel wieder-erlebbar werden zu las-
sen“ (1986: 41).

Beim Lesen begibt sich der Leser auf eine empfindungsvolle Reise durch die Gefiihlswelt,
die Okopenko in seinem Roman produziert. Die Begegnung mit einer solchen Welt, wo man sich
rein assoziativ orientieren muss (und diese Tatsache wird durch die multilineare Struktur des
Textes unterstrichen), verlauft in Form einer emotionalen Stimulation. Das Leseerlebnis miindet
in die Erfahrung der Unabgeschlossenheit der fragmentdren Welt, worin sich auch die menschli-
che Identitét als ein unfertiges, ein stets zu de- und rekonstruierendes Ding widerspiegelt. ,,Sich
einen Roman zu basteln, bedeutet in diesem Fall die konsequente Anwendung der Produktions-
verfahren — der Montage und der Maschine — in der Rezeption. Und die Maschine, die hier zwecks
Rezeption eingesetzt werden soll, heilit Zettelkasten.* (Gellai 2015: 199f, in Anlehnung an den
Gedanken von A. Kilcher, dass der Lexikon-Roman eigentlich kein Roman ist, sondern eher ein
Roman-Generator. Vgl. Kilcher 2003: 272).

Wenn wir solche Kontextualisierung annehmen, funktioniert der Roman als eine literarische
Parabel der menschlichen Wahrnehmung, die selektiv und assoziativ ist. Nach diesen Prinzipien
richtet sich auch die Lesestrategie. Die Geschichte verfolgt abschweifende Gedankengénge, wih-
rend die Haupthandlung im Hintergrund weiterlduft; die Welt geschieht, auch wenn wir nicht
zusehen:

Noch eines darf Sie nicht verwirren: wenn Sie in diesem STADTCHEN, das der sentimentale Exporteur
ja nur vom Schiff aus sieht, dem Helden nicht begegnen. Nur scheinbar begegnen Sie ihm nicht, nur
scheinbar geht die Handlung dort [...] nicht weiter. In Wahrheit geschieht mit dem Helden Ungeheu-
res... (Okopenko 1983: 5)

Der Versuch einer sprachlichen Erfassung der Simultaneitdt von Gedanken und Empfindungen
rutscht unausweichlich in die Absurditit ab. Um ein absolutes Chaos zu vermeiden, schwebt iiber
all dem der allwissende, allmichtige Erzihler als ein iiberlegener Regisseur, der die ganze Reise
orchestriert und mit dem durch die Textlandschaften reisenden Leser macht, was er will, und es
letztendlich auch aufrichtig zugibt: ,,Darum auch ist der innere Monolog nur sparsam angewandt
und die angebliche Siinde des Allwissendspielens und Ex-machina-Tretens freigebig begangen
(—Joyce).
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Besonders wirksam zeigt sich in dieser Hinsicht das diskontinuierliche Erzahlen, dem wir
beispielsweise beim Eintrag —Autostrafie an den Terrassenhiigeln begegnen. Nach dem Ge-
sprach mit der 9-jahrigen Ulli folgen Vorschlige zum Weiterlesen (,,mische nachschlagend
etwa:“), nach denen folgende Instruktion erscheint: ,,Man —erprobe, ob das Ulligesprich nicht
nach den gewihlten Gesprichen wirkungsvoller gewesen wire...

Die Illusion der Geschichte wird hier gestort, indem der Erzéhler zugibt, dass die Reihenfolge
der zu lesenden Texte anders sein kdnnte. Durch die Demaskierung des chronologischen Entste-
hungsprozesses wird die Kiinstlichkeit des Romans demonstrativ hervorgehoben und die Verant-
wortung fiir den Sinngehalt des Textes auf den Leser verschoben. Scheinbar bringt das die Frei-
heit des Lesers zum Ausdruck, tatsidchlich aber wird dadurch die Autarkie des Autors akzentuiert,
der nicht einmal dem erzdhlerischen ,,Grundgesetz*, dem kausalen Nexus, verpflichtet ist. Wegen
dieser Uberlegenheit des Autors spricht H. Graf von der ,,Pseudofreiheit des Lesers* (vgl. 2004:
156).

Diese postmodernen Tendenzen finden wir auch in der digitalen Literatur, wo eine einfluss-
reiche Position der Autoreninstanz im Kontext der Rezeption des Werkes impliziert wird. Einer
der Griinde fiir die Wahrung der Autoritdt des Autors auf Kosten der Autoritdt des Textes bzw.
des Lesers ist hiufig der experimentelle Charakter der Texte und der daraus resultierende starke
Interpretationswiderstand. Die Intention des Autors kann hier also als Kompass fungieren, um
beim Lesen einen einheitlichen Diskurs aufrechtzuerhalten. Obwohl das postmoderne Verstind-
nis der Bedeutungsbildung dazu gefiihrt hat, dass der Autor zuriickgedréngt wurde (Barthes’ ,,Tod
des Autors®), erleben wir paradoxerweise eben in der experimentellen Literatur das Phinomen
seiner Riickkehr. Es dridngt sich dann die Frage auf, ob der Leser von der Lektiire tatsidchlich
befreit wird, oder eher im textuellen Netz verhaftet ist.

6 Kreuz und quer: hypertextuelle Struktur des literarischen Textes

Es wurde schon mehrmals auf die Parallelen zwischen Okopenkos Lexikon-Roman und dem di-
gitalen Hypertext hingedeutet, vor allem auf der strukturellen Ebene. Die durch Einzelverweise
organisierte Verflechtung des Textes ist typisch fiir den spéter entwickelten Hypertext, weshalb
Okopenko als ein Vorldufer der Hyperfiction angesehen wird. Um diese Behauptung zu unter-
stiitzen und zu sehen, inwieweit der Lexikon-Roman tatsiachlich wie ein Hypertext funktioniert,
soll zuerst auf die Definition und die Merkmale des Hypertextes eingegangen werden.

Hinsichtlich der Literaturtheorie kann der Terminus Hypertext auf unterschiedliche Art und
Weise aufgefasst werden. Im Rahmen der Literaturwissenschaft kann er aus der strukturellen
Sicht als der duflere Aufbau (die Architektonik) des Textes begriffen werden, der ein Ergebnis
des nichtsequenziellen Schreibens ist.

Die Hypertextualitdt kann aber auch im Sinne von der inneren, semantischen Verkniipfung
des Textes verstanden werden, wie sie bereits von G. Genette aufgefasst wurde: ,,Hypertextuality
refers to any relationship uniting a text B (which | shall call the hypertext) to an earlier text A
(I shall, of course, call it the hypotext), upon which it is grafted in a manner that is not that
of commentary.” (1997: 5) In der Auffassung Genettes geht es also nicht um den Hypertext, wie
wir ihn aus der Zeit des World Wide Web kennen, sondern um einen Text, auf den ein anderer
Text indirekt verweist, also durch Transformation, die eine Ubersetzung, Parodie oder Adaptation
umfasst, was heute eher als Intertextualitit begriffen wird.

Der Begriff Hypertext in seiner weitverbreiteten Auffassung stammt von dem US-amerikani-
schen Philosophen und Informationstechnikpionier Theodor Nelson, der ihn definiert als ,,nicht
sequentielles Schreiben [...], eine Serie von Textstlicken, verbunden durch Links, die dem Leser
unterschiedliche Pfade anbieten™ (Nelson 1992: 23). Ein digitaler literarischer Text mit der hy-
pertextuellen Struktur besteht also aus Sequenzen, die nicht aufeinanderfolgen, sondern mehr
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oder weniger selbstiindige, durch Links verbundene Einheiten darstellen.? AuBerdem kénnen da-
rin Bilder, Tone, Musik, Videos oder Animationen integriert sein, wodurch ein multimediales
Werk entsteht. Die Anzahl der Wahlmoglichkeiten des Pfades trigt wiederum zur Interaktivitat
bei.® Wie im Hypertext, so stehen dem Leser auch im Lexikon-Roman die Textabschnitte als Bau-
kasten zur Verfligung, aus denen er sich anhand der Montagetechnik eine — so weit wie moglich
—sinnvolle Reihenfolge von Episoden, also einen Roman, gestaltet.

Da die Textsegmente nicht fest miteinander verkniipft sind, sondern wie Knoten funktionie-
ren, zwischen denen sich der Leser hin und her bewegen kann, spricht man im Zusammenhang
mit Hypertexten von einer nichtlinearen Struktur?, die sich in der Pluralitéit an Deutungen nieder-
schldgt. Im Hypertext wird das Verstdndnis des Ganzen durch die Ordnung beeinflusst, in der die
Textsequenzen gelesen werden. Potenziell besitzt also solcher Text den literarischen Mehrwert
der Ambivalenz.®

Im Rahmen des Lexikon-Romans wird die Nichtlinearitit in der Gebrauchsanweisung von
Okopenko selbst thematisiert: ,,Sie brauchen nur kreuz und quer durch mein Lexikon zu lesen, so
wie Sie sich ja auch an Thren Feldwebel, Thre erste Flaschenmilch und Ihr kiinftiges Zimmer im
Altersheim durcheinander erinnern kénnen. Das ist Welt. In vorgeschriebener Reihenfolge vor-
geschriebene Blicke zu werfen, ist hingegen klassische Lektiire [...] Ich will Sie — versuchen wir
es einmal — aus der Lektiire in die Welt befreien.* (1983: 6)

Hinsichtlich des Leseprinzips des Lexikon-Romans wurde bereits angedeutet, dass die Wahl
des Pfades nicht vom Leser allein abhéngig ist. Zwar entscheidet sich der Leser bei den Eintragen,
wo mehrere Hinweispfeile angefiihrt sind, jeweils nur fiir eine Richtung; dann aber hat er bei den
»,Sackgassen®, also den Eintrdgen gar ohne weitere Verweise, die Tendenz, entweder zu der letz-
ten ,,Kreuzungsstelle* (also zum Eintrag mit mehreren Hinweispfeilen) zuriickzukehren oder ein-
fach wieder an die Hauptlinie anzukniipfen. Im Effekt folgt der Leser nicht dem Pfad, den er
willkiirlich gewéhlt hat, sondern dem, der sich aus der Struktur ergibt, der also explizit oder im-
plizit vom Autor vorgegeben wurde. Allerdings konnte man in Anlehnung an Okopenko damit
argumentieren, dass der rote Faden der Hauptlinie fiir diejenigen Rezipienten bestimmt ist, die
den Prinzipien der ,klassischen Lektiire”, also dem ,,linearen* Lesen, noch immer verhaftet sind.

Demzufolge ist das Prinzip des Kreuz-und-quer-Lesens in diesem Kontext eher utopisch. Es
wiirde tatsdchlich nur dann gelten, entschiede sich der Leser dafiir, gar keine Riicksicht auf die
vorgegebene Abfolge der Eintrdge zu nehmen und einfach in dem Buch regellos herumzubléttern.
So ein Prinzip lieBe sich natiirlich auch bei Werken der ,.klassischen Lektiire” anwenden, wenn
auch mit einem fraglichen Ergebnis. Dadurch wird aber die Tatsache betont, dass die Nichtline-
aritdt im eigentlichen Sinne nicht von der Textstrukturierung allein abhéngig ist. Das betrifft na-
tiirlich auch den digitalen Hypertext, wo man von einer wahren Nichtlinearitit nur dann sprechen
kann, wenn der Leser zu jeder Zeit auf alle Knoten Zugriff hat, was in der Praxis nur selten der

Die hypertextuelle Verkopplung kommt nicht in allen digitalen Texten vor, allerdings markiert sie eine
klare Grenze zwischen der digitalen und digitalisierten Literatur, denn die Verlinkungen lassen sich nicht
als eine flache Textstruktur auf Papier umsetzen.

Ein Risiko von Verlinkungen stellt die Ubertreibung dar. Wenn ein Text zu viele Links enthilt, kann die
Kausalkette durch eine dichte Verlinkung zerstort werden. Deswegen neigen viele Autoren und Autorin-
nen der digitalen Literatur dazu, komplizierte Plots und Nebengeschichten zu vermeiden. Die Vielschich-
tigkeit des Textes besteht dann nicht in seinem Inhalt, sondern in seiner Struktur. Dieses Phdnomen lésst
sich auch im Lexikon-Roman beobachten, dessen Struktur sich auf die Narration eher negativ auswirkt:
»DaB die Reise eines Chemiekaufmanns namens J. rudimentir die Keimzelle dieses Prosaexperiments
bildet, dndert nichts an der Tatsache, dafl daraus keinerlei narrative Sukzession entsteht* (Frank 2001:
123).

Die Aspekte der Nichtlinearitdt im Kontext der Literaturtheorie und die Mehrdeutigkeit dieses Begriffes
werden von E. Aarseth in seiner Studie Nonlinearity and Literary Theory (1994) ausfiihrlich diskutiert.
Diese Eigenschaft wird u. a. im Poststrukturalismus akzentuiert.
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Fall ist. Andererseits stehen im Unterschied zu einem Programm alle Segmente des Buches je-
derzeit zur Verfiigung, was mindestens den Anschein erweckt, dass sich der Leser in dem Netz-
werk von Texten beliebig bewegen kann.

Neben den markanten Ahnlichkeiten zwischen dem Lexikon-Roman und dem Hypertext, wie
Segmentierung des Textes und nichtlineare Leseweise, gibt es jedoch auch wesentliche Unter-
schiede, weswegen der Roman nach allgemeinem Konsens lediglich als ein Voridufer des Hyper-
textes angesehen wird, und nicht als ein Hypertext an sich. In der Reaktion auf manche
Behauptungen, der Lexikon-Roman sei der erste Hypertext iiberhaupt, analysiert J. KeBler die
strukturellen Aspekte des Romans und kommt zum Schluss, ,,dass die Zuordnung als Hypertext
unzutreffend ist, da die Nichtlinearitét eingeschrénkt ist (Guided Tour bzw. erweiterte Achse), es
einen schliissigen Abschluss gibt, auch keinerlei Hypermedialitit nachweisbar ist (2012: 17).
Die Problematik der eingeschrénkten Nichtlinearitidt wurde bereits in der obigen Polemik behan-
delt, aus der sich die Frage ergab, inwieweit die Eigenschaft der Nichtlinearitit selbst bei dem
digitalen Hypertext tatsdchlich zutrifft. Aus diesem Grund ist KeBlers erste Anmerkung nicht als
disqualifizierend anzunehmen.

Der zweite genannte Punkt, also die Abgeschlossenheit der Handlung, ist als ein Kriterium
der Hypertextualitit ebenfalls fraglich, denn in vielen (wenn nicht in den meisten) Hyperfictions
wird die dargestellte Geschichte zu einem bestimmten Endpunkt gefiihrt und somit abgeschlos-
sen.

Erst das von J. KeBler drittgenannte Kriterium, also die fehlende Hypermedialitiit®, ist an die-
ser Stelle maBgebend. Es geht ndmlich um die Vernetzung von Informationsknoten mithilfe von
Hyperlinks und ergo eine inhdrente Eigenschaft des Hypertextes. Demzufolge ist eine wahre
nichtlineare Struktur nur in einem digitalen Umfeld realisierbar; die Représentation derselben
Informationseinheiten auf dem Papier kann nur linear sein. Dementsprechend ist der Terminus
Hypertext in seinem lexikalisierten Sinne ausschlieBlich auf elektronische Texte anwendbar.

Im Grunde genommen handelt es sich also um das Kriterium des tragenden Mediums, das die
Klassifizierung des Lexikon-Romans als reguldren Hypertext ausschliefit. Die in vorherigen Ka-
piteln diskutierten strukturellen Gemeinsamkeiten stellen aber einen ausreichenden Grund dar,
dem Roman die Rolle des VVorboten zuzuschreiben und ihn sogar als eine gewisse Urform des
Hypertextes zu betrachten.

7 Fazit

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die Betitelung des Lexikon-Romans als Vorldufer
des Hypertextes berechtigt ist. Der Zusammenhang zwischen dem Lexikon-Roman und dem Hy-
pertext liegt in der Tatsache begriindet, dass Okopenko mit diesem Konzept die Moglichkeiten
des textuellen Netzwerkes darstellte, die circa 20 Jahre spéter im Rahmen der digitalen Literatur
tatsdchlich realisiert wurden. Aber die Einzigartigkeit seiner Idee besteht meines Erachtens nicht
in dem Experimentieren per se, sondern in der Vision, die ,,Knotenpunktnatur des Augenblicks*
darzustellen. Denn der Augenblick sei ,,nach allen Seiten hin bezogen, objektiv und subjektiv. Er
ist das Hier und Nun, die Besonderung des Seienden, die Situation im Werdenden, der Ort im
Gewebe, allverbunden und einzigartig™ (Okopenko 1977: 179).

Zur Nachahmung dieser simultanen Wahrnehmung wird der Leser aufgefordert, sich die dar-
gestellten Erscheinungen zu vergegenwértigen. Zu diesem Zweck wurde fiir den Roman die Form

6 Die Hypermedialitit ist nicht zu verwechseln mit der Multimedialitit, die die Integration von verschie-
denen Medieninhalten, z. B. Text, Bild und Ton, bezeichnet. Dagegen ist die Hypermedialitit bzw.
Hypermedia eine Bezeichnung fiir die eigentliche Hyperlinkstruktur, wobei die Knoten auch multimediale
Inhalte darbieten konnen.
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des Lexikons gewihlt. Diese verfiihrt den Leser dazu, sich die Welt in einer linearen Struktur mit
einem tibersichtlichen, logischen System darzustellen. Mit der ,,Lexikalisierung* der Welt erzielt
aber Okopenko genau das Gegenteil: So wie die Worter in einem Lexikon nebeneinander gereiht
werden, verbindet er die Sachverhéltnisse der Welt in einem ungebrochenen, frei assoziierten
Fluss von Erscheinungen, ohne jegliche logischen Zusammenhénge zu erldutern. Das Einzige,
was alle Lexeme verkniipft, ist, dass sie ein gemeinsames Universum bewohnen und sich alle
zugleich unserer Wahrnehmung anbieten. So ist es fiir den Leser notwendig, ,,auf all seine iibli-
chen Lesegewohnheiten zu verzichten und sich auf das Werk einzulassen® (Schramek 2011: 80).

SchlieBlich kann man feststellen, dass das wesentliche Prinzip des Lexikon-Romans in der
Parallele zwischen Lesen und Erleben besteht. Wéhrend seiner Reise erinnert sich der Chemie-
kaufmann J. an verschiedene Lebensepisoden, wodurch Emotionen wachgerufen werden und das
Erleben des Moments wiederholt ermdglicht wird. Die Grundlage dafiir bildet das Assoziieren.
Um das ,,Beziehungsvermdgen aller Dinge* (Zolles 2018: online) auszudriicken, werden Pfeile
angehduft, aber mit der zerstreuten Aufmerksamkeit wird die Widerspiegelung der Wirklichkeit
im mentalen Bild unméglich; die Wirklichkeit bleibt unermesslich, grenzenlos und irrational (vgl.
Graf 2004: 157). Der Leser wird zum Co-Regisseur einer Geschichte, die unendlich viele Gestal-
ten hat.
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Annotation
"1 want to free you from reading into the world."" Nonlinearity in Andreas Okopenko's Lexikon-Roman

Alexandra Popovicova

The article introduces the novel Lexikon-Roman by the Ukrainian-Austrian avant-garde writer Andreas
Okopenko (1930-2010). With his lexicon novel, Andreas Okopenko presented a literary experiment almost
50 years ago that remains unique to this day. The main storyline follows the chemical merchant J. on his
Danube ship trip to an exporter meeting, with the narrative concentrating only peripherally on the happen-
ings during the trip. Instead, the protagonist's thoughts are being externalized. Both the stations on the ship's
route and in the mental world of the protagonist serve as nodes that refer to further entries in the lexicon.
This creates countless opportunities for the reader to follow different paths or even to skip the main storyline
entirely and immerse only in the metanarration. The interweaving of the text, organized by individual refer-
ences, is typical of the digital hypertext developed two decades later, which is why Okopenko is recognized
as the "pioneer of hypertext" to the present day.
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Oswald Wieners interdiskursive Produktionspraxis.
Anmerkungen zu die verbesserung von mitteleuropa.
roman !

Roman Mikulas

1 Auftakt

Oswald Wiener wird in der Forschung in zweifacher Hinsicht wahrgenommen, er bewegt sich
sowohl auf dem Gebiet der Literatur als auch parallel auf dem der Wissenschaften. In der Ankiin-
digung zum Oswald-Wiener-Symposium von 2009 heif3t es bezeichnenderweise: ,,Oswald Wie-
ner hat mit seinem Weg vom Schriftsteller zum Wissenschaftler die Entwicklung der Kunst des
20. Jahrhunderts mitgeprigt.“? Wiener selbst beschreibt seine spezifische Zweifaltigkeit an einer
Stelle entsprechend: ,,Meine sonst ziemlich diversen Publika haben meist den Dichter eher als
den Denker erwartet™ (Wiener 1996: XI). Diese faktische Personalunion ist fiir eine verlédssliche
Verortung des Dichters in dem einen und/oder anderen Diskurs nicht unbedingt forderlich, doch
wenn es darum geht, Interdiskursivitit als Phdnomen auszuleuchten, bieten sich Werke von
Oswald Wiener gerade an, in breiteren Zusammenhingen und auf bestimmte Aspekte hin unter-
sucht zu werden.

Es hat sich bewéhrt und durchgesetzt in Bezug auf Wieners literarisches Schaffen von Expe-
riment zu sprechen. Es soll im Folgenden das Experimentelle vorerst am Beispiel des Romans
die verbesserung von mitteleuropa aus dem Jahr 1969 herausgearbeitet und gezeigt werden, auf
welche Weise wissenschaftliches Spezialwissen literarisiert werden kann und welche Wirkungen
diese Literarisierung in der Rezeption des Werkes zeitigen kann. So gesehen hebt der Beitrag
nicht nur auf diverse interdiskursive Affinitéten ab, sondern er ist durchaus auch der wirkungsas-
thetischen Tradition in der Literaturforschung verpflichtet. Daraus folgt, dass hier nicht etwa ein
interpretatorischer Neuansatz geiibt wird, hingegen kommt es umso mehr darauf an, einen Spur-
abdruck sichtbar zu machen, den dieses Werk in der literarischen Kommunikation unter dem
Label ,,Oswald-Wiener-Forschung® hinterlassen hat. Etliche Aspekte des Werkes bleiben allein
aus diesem Grund unberiicksichtigt oder finden bestenfalls als Randnotiz Erwéhnung.

Horst Kurz erkennt in Bezug auf das zu analysierende Werk die vordergriindige Vermengung
zweier Systeme als einen wesentlichen Aspekt des Romans. Er beobachtet demnach ganz richtig:
,»,Der ,Roman‘ steht zwischen Wissenschaft und Literatur, er ist als Vereinigungsversuch beides,
und zugleich eine Denunziation beider: der ,Roman* ist (pseudo-)wissenschaftlich, die Wissen-
schaft erscheint als Roman‘ (Kurz 1992: 68).

Wiener gilt also vornehmlich als Dichter, weil fiir ihn, wie er selbst erklirt ,,Dichtung und
Kunst eine Art Vorlidufertum wissenschaftlicher Uberlegung ist* (Wiener 2008). Doch wird im
Roman die Dichtkunst auch als eine Art Ersatzhandlung, als ,hilflosigkeit im umgang mit der
sprache* dargestellt (Wiener 1969/1985: XV). Dank dieser Konstellation kann Wiener zugleich
teilhaben und beobachten, er sieht die Leistung und fragt gleichzeitig nach dem Sinn.3

! Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projektes VEGA 2/0111/20 The Interdiscursive Construction of
Reality in Literature

2 https://esel.at/termin/35069/0swald-wiener-intelligenz-und-intelligenz-attrappen

3 ,die fachleute sind leicht zu beeindrucken, schwer aber jemand, der nichts von der sache versteht. der
eingeweihte sieht die leistung, der laie fragt mit recht: wozu ist das gut?* (Wiener 1969/1985: XXX,
Hervorh. i. O.)
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Ab 1956 setzte Wiener sich mit der theoretischen Kybernetik auseinander, ab 1960 wandte er
sich intensiver Problemen der angewandten Kybernetik zu. Beim Schreiben des Romans war
Wiener bei Olivetti titig. Zu dem Zeitpunkt kann er bereits auf eine spannungsreiche kiinstleri-
sche Karriere zuriickblicken.* Gerda Elisabeth Moser fiihrt dazu aus: ,,Nach der Abfassung des
Romans ,die verbesserung von mitteleuropa‘ beendet Oswald Wiener seine literarische Laufbahn.
Er wechselt in die Computerbranche und beschéftigt sich dort bis heute [...] mit den Fragen des
Subjekts sowie der Introspektion im Umfeld der Forschungen und Entwicklungen zu kiinstlicher
Intelligenz* (Moser 1994: 103-104).

Zur Abwendung von der Literatur stellt Wiener an einer Stelle klar: ,,Ich hatte meine Emp-
findlichkeit zunichst auf das Aufspiiren von Einschrinkungen durch die ,Medien® trainiert. Der
hier abgedruckte Auszug aus der verbesserung gibt einen Eindruck davon. Ihm ist aber auch zu
entnehmen, da} mir die individuellen Vorgénge des Verstehens allméhlich als das tiefere Prob-
lem bewuBt wurden — nicht nur als ein Mittel, Determinierungen durch ,Kommunikation® in ge-
wissem AusmalB zu entgehen. Dies einmal erkannt, verloren sich die metaphysischen, literari-
schen, ,geisteswissenschaftlichen‘ und soziologischen Einkleidungen wie von selbst (ein Uber-
gangsstadium ist mit Wiener 1970 markiert)“ (Wiener 1996, Vorwort: XI—XI]I).

Die Feststellung der Abwendung von der Literatur ist aus heutiger Sicht sachlich nicht mehr
ganz korrekt. Nicht nur, dass Wiener seitdem noch zwei weitere grofere literarische Werke vor-
gelegt hatte®, auch setzt er sich nach wie vor kritisch mit Literatur auseinander. Wiener ereilte ein
fast typisches Schicksal. Trotz seiner unbestrittenen Fachkompetenz in den Bereichen Kyberne-
tik, Mathematik, Informatik, Linguistik, Philosophie und Psychologie usf. wird er, wie Rolf Her-
ken im Geleitwort zu Wieners Schriften zur Erkenntnistheorie herausstellt, ,,vor allem von Lite-
raturwissenschaftlern und Germanisten rezipiert — mehr geschitzt als verstanden, weil man meint,
auch hinter seiner anregenden Bildlichkeit nicht mehr nach systematischeren Einsichten suchen
zu miissen. Zur Lektiire wiren Kenntnisse erforderlich, deren Erwerb die Mehrzahl dieser Leser
als Zumutung zuriickweist” (Herken 1996: VII). Bei Wiener ist unter dem Label der Literatur
daher in der Regel durchgehend ein starker wissenschaftskritischer Impetus spiirbar. Nicht zuletzt
wird dieser dank den penetrant pauschalisierenden Urteilen auffallend wie: ,,die philosophie ist
die wissenschaft schlechthin: die taugt zu garnichts“ (Wiener 1969/1985: XXXIX), ,,wissenschaft
ist ein zug des spiessertums* (Wiener 1969/1985: XXIV) oder ,,hegel scheint widerlich zu sein*
(Wiener 1969/1985: LI, Hervorh. i. O.). Wiener greift Sachverhalte auf, die sich einer rein auf
literarische Aspekte ausgerichteten Herangehensweise nicht ganz erschlieBen wiirden. Der wis-
senschaftskritische Impetus® schldgt stets deutlich durch und macht eine literarische Wahrneh-
mung des Romans praktisch unmdglich. Er ist hoch komplex, vielschichtig und weist dariiber
hinaus politische Implikationen auf. An einer Stelle wird Wiener diesbeziiglich deutlich: ,,defini-
tion ist spekulation [...]. in wahrheit ist definition natiirlich ein instrument der politischen unter-
driickung, sie nimmt dem wort die moglichkeit des meinens® (Wiener 1969/1985: XXIII, Her-
vorh. i. O.).

Wenn bspw. Herken ausfiihrt, dass Wieners Schriften zur Erkenntnistheorie unter Umstdnden
entstanden sind, die dem wissenschaftlichen Betrieb nicht angemessen sind, so gilt dies vice versa
ebenso. Die beiden angesprochenen Positionen diskreditieren einander sehr wohl, denn: ,,(a)llzu-
leicht ist in wissenschaftlichen Kreisen eine Arbeit um jede Resonanz gebracht, weil die Leser
nicht in der Lage sind, sich auf eine in ihrer Profession oder in ihrer speziellen Umgebung génz-
lich uniibliche Betrachtungsweise einzulassen (Herken 1996: VII).

im Zusammenhang mit der Wiener Gruppe und spéter mit dem Wiener Aktionismus

Nicht schon wieder ... Eine auf Floppy gefundene Datei (1990); Bouvard & Pécuchet im Reich der Sinne:
Eine Tischrede (1998)

mal auch spéttisch betrieben: ,,die aura der worte, so wehrt sich das klima gegen die wissenschaft welche
uns die weltanschauung ins hirn tut* (Wiener 1969/1985: XVII, vgl. auch Anmerkung 93, CLXVI)
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Trotz dem gegen Wiener oft in Anschlag gebrachten Vorwurf des Dilettantismus erkennt
Massimo Salgaro gerade in den Gemeinsamkeiten mit wissenschaftlicher Arbeit den Kern des
Experimentellen bei dem Autor, denn Wiener sehe ,,Kunst als eine Wissenschaft der individuel-
len Erfahrung an“ (Salgaro 2010: 242). Helmut Heif3enbiittel fasst, so ein wertvoller Hinweis von
Kurz, den Begriff ,,experimentell* als ,,Erprobung der Mdglichkeiten der Sprache im wissen-
schaftlichen Sinne* (Kurz 1992: 58; zitiertes Werk: Hei3enbiittel 1966). Kurz stellt diesbeziiglich
heraus: ,,Gerade bei Sprache, BewuBtsein, Geddchtnis, Denken, Erkennen und deren Zusammen-
hang setzt die experimentelle Literatur bzw. Wiener an* (Kurz 1992: 116). Diese Diagnose be-
zieht sich aber auch auf das Wirken der Wiener Gruppe grundsétzlich, auf ein Umfeld, in dessen
Kontext Wieners Werke normalerweise diskutiert werden. die verbesserung von mitteleuropa.
roman ist den angefiihrten Ausfithrungen entsprechend ein Experiment in mehrfacher Hinsicht:
,Beides, das avantgardistische Sprachexperiment und das naturwissenschaftliche beziehungs-
weise kybernetische Experiment, gehen bei Wiener auf eine eigentiimliche Weise miteinander
einher. [...] Wir haben es hier [...] mit einem Werk zu tun, das in einem Zwischenbereich zwischen
avantgardistischem Sprachexperiment, philosophischem Experiment und ,naturwissenschaftli-
chem* Experiment angesiedelt ist. Scheinbar scheitert dieses Werk dreifach — oder besser: Es
zeigt experimentell das totale Scheitern von Sprache und Literatur, von Philosophie sowie von
Naturwissenschaft und Technik auf (Hollwerth 2019: 136-137).

Alexander Hollwerths Enunziation vom Scheitern des Projektes ist durchaus nicht spéttisch
oder abfillig gemeint. Wohl verdankt sich seine Diagnose dem von Herken erwahnten typischen
»Schicksal® und den Abgrenzungen der Systeme durch Entweder-Oder-Entscheidungen zuun-
gunsten von konstruktivistisch-systemischen Sowohl-Als-Auch-Erwédgungen. Wieners Roman
wire demnach als eine Art Flucht aus Systemen aufzufassen, eine ,,Flucht vor den Identifikatio-
nen, welche die Sprache vorschreibt™ (Salgaro 2010: 254). Es wird auch deutlich, dass der Roman
an seiner Selbstauflosung arbeitet. Das Werk vollzieht sich auf verschiedenen Ebenen und nur
eine davon betrifft dessen Selbstaufldsung. Es ist eine als Roman ausgegebene Sprach- und Wis-
senschaftskritik.

2 Von der Sprachkritik zur Wissenschaftskritik und zuriick

Moser erkennt das Thema des Romans in der Auseinandersetzung mit der Sprache: Oswald Wie-
ners Roman sei ,,[...] eine bislang einzigartige Infragestellung und BewuBtmachung des Prob-
lemkreises Sprache in der §sterreichischen Literatur™ (Moser 1994: 99). Auch Bernhard J. Dotzler
schlieBt sich dieser Ansicht an: ,,Die verbesserung von mitteleuropa [...] ist ein Roman iiber die
Sprache* (Dotzler 2016: 268). Hier soll nun gezeigt werden, auf welche Weise Sprache proble-
matisiert wird. Zunéchst einmal scheint Wiener erkenntnistheoretisch dem Konstruktivismus na-
hezustehen. Seine sprachkritischen Bemerkungen sind diesbeziiglich unmissverstindlich. Zudem
finden sich im Roman zahlreiche Reminiszenzen und Anspielungen auf Wittgensteins Sprach-
philosophie, die oft belustigend sind. Eindrucksvoll in diesem Zusammenhang ist folgende Pas-
sage: ,,sich es so; und jetzt so; sagt wittgenstein. klick! macht das kaleidoskop und entfernt den
gucker aus seinem eigenen leben. [...] wichtig mein freund bin ich der die betreffende welt zu-
sammenhéngt* (Wiener 1969/1985: XV).

Auch schon der Begriinder des Radikalen Konstruktivismus, Ernst von Glasersfeld, fundierte
seine epistemologischen Uberlegungen auf Primissen der Sprachphilosophie von Wittgenstein
(vgl. Klessinger 2016: 37). Diese Beobachtung wird durch AuBerungen vom Typ genihrt: ,,wie
wenig machen wir uns klar, dass wir nicht an die welt, sondern an die kommunikation grenzen*
(Wiener 1969/1985: CLVI — Anmerkung 19). Wiener macht deutlich, dass er nicht davon aus-
geht, dass die Struktur der Wirklichkeit in der Sprache ihren Ausdruck findet: ,,,Was sich in der



48 | Roman Mikulds

Sprache ausdriickt, konnen wir nicht durch sie ausdriicken,* sagt der Dunkle in seinen postsokra-
tischen fragmenten. — driickt sich was in der sprache aus? vielleicht gar ,die Struktur der Wirk-
lichkeit*? kennt sich einer aus? (Wiener 1969/1985: XVII)“.”

Neben dem Kernthema der Sprachkritik ist auch eine fundierte Kritik an ganz konkreten wis-
senschaftlichen Denktraditionen nicht zu libersehen. Fiir Wiener ist Wissenschaft gleichzusetzen
mit Science-Fiction (Wiener 1969/1985: XVIII). An einer Stelle findet sich im Roman folgende
ironisch gehaltene Passage: ,,der schreibstil der wissenschaft, diese knappe form, dieser logische
aufbau, diese fiille von tatsachen, diese geschlossenheit, diese vollstindigkeit, diese demons-
trierte freiheit von widerspriichen, beinah mdchte man glauben dass es wahr ist, dieses rotwelsch
ist bestechend* (Wiener 1969/1985: XX, Hervorh. i. O.).

Explizit wird von Wiener dem Behaviorismus in seinen vielen Facetten und Ausprigungen®
Kampf angesagt. Wieners Formalismuskritik bzw. Kritik der formalistischen Erfahrung, wie sie
sich im Roman niederschlégt, setzt wissenschaftshistorisch in den 1960er Jahren an. Diese rubri-
ziert Wiener mit wissenschaft und sprache und er fiihrt aus: ,,nun wird immer prachtiger der for-
malismus, wirtschaftliches modell der phantasie, die moglichkeit auf bahnen [...] der neue sture
gott wird nicht offenbaren sondern funktionieren. [...] dass die formeln passen, das iiberzeugt die
pischer am meisten* (Wiener 1969/1985: XXVI, Hervorh. i. O.). Auch der Logische Empirismus,
was naheliegend ist, wird aufs Korn genommen: ,,ihr teufel ist denn jede tatsache das gleichnis
einer anderen in eurem schidel? weg mit der klarheit!* (Wiener 1969/1985: XXVII, Hervorh. i.
0.). Die Absage an die Philosophie des Wiener Kreises konnte nicht eindeutiger ausfallen, eine
philosophische Schule, die nur Sitze und ihre Verhiltnisse zueinander interessierte und die in der
Abstraktion die einzige Moglichkeit des Eindringens in das Wesen der Wirklichkeit sah (vgl.
Wiener 1969/1985: XLI). Natiirlich ist demnach das ,kiinstliche®, das formalisierte Wissen, fiir
das der Wiener Kreis als solches einsteht, jedes Zusammenhangs mit anderen Wissensformen
beraubt®, doch es hat den Vorzug der erhdhten Reflexivitit, worin sich die Formalisierung aller-
dings zweckbedingt ausschopft. Formale Rahmen lassen sich prinzipiell vollstindig beschreiben.
Dies zumindest setzt Rudolf Carnap fiir seine symbolische oder mathematische Logik voraus.°

Die Schwierigkeiten mit dem Formalismus (der Logik des Wiener Kreises, vor allem der
symbolischen Logik von Rudolf Carnap'?) setzen sich bei Wiener fort und schlieBen die Lingu-
istik mit ein. Die Fragwiirdigkeit ihrer Erkenntnisse und Grundannahmen présentiert Wiener ein-
driicklich in folgender Anmerkung: ,,ist es nicht denkwiirdig, dass zu einer zeit, in welcher die
linguistik sich daran macht, universalien der sprache zu erschlie3en, die literatur an deren zerset-
zung arbeitet?* (Wiener 1969/1985: LI). Wiener plddiert auf diese Weise fiir ein Scheitern des
Formalismus, spricht gegen das Diktat des Formalismus, der immer weitere Kreise zieht und iiber
die Grenzen der Wissenschaften tritt, er propagiert ein postformalistisches Denken, die Uberwin-
dung der rein formalen Wissensauffassung und selbstbeziiglich-autonomen Logik zugunsten der
Anerkennung der Komplexheit der Verquickung von Bewusstsein und Umwelt bzw. Geist und
Welt, die zwar Dichotomien, jedoch keinesfalls Dualismen darstellen. Dass diese Verquickung
in der Operation geschieht, die gemeinhin als Kommunikation firmiert, soll im Folgenden noch
klarer herausgestellt werden. An dieser Stelle sei nur noch daran erinnert, dass in der Zeit, als

7 Hier wird Wittgensteins Tractatus zitiert und auf Fragmente der Vorsokratiker von Hermann Diels und
Walther Kranz angespielt.

8 Kurz merkt zu Wieners Auffassung vom Behaviorismus an: ,,Zu diesem zihlt er Pragmatismus, Positivis-
mus, Neo-Positivismus und alle Strdmungen des Marxismus, da es ihm schwerfalle, "relevante Unter-
scheidungen" zwischen diesen zu treffen (vgl. CXXXIX)“ (Kurz 1992: 101).

9 Quine, Davidson, Rorty u.a. prigen den zeitgendssischen kritischen Formalismusdiskurs, den sog.
Postformalismus.

10 zum Unterschied etwa von Wittgenstein

11 1...] und wenn die leute beim lesen den heidegger verstanden haben, den schalksnarren, dann werden sie
den carnap auch verstehen wollen [...]* (Wiener 1969/1985: LXXI).
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Wieners Roman entstand und nach und nach in der Avantgardezeitschrift manuskripte veroffent-
licht wurde, eine regelrechte Kritikwelle gegen den Formalismus losgetreten wurde. Dabei kam
es zu einer massiven Ausdifferenzierung der kritischen Standpunkte und Ziele. Selbst der Begriff
.Formalismus* franste unter dem Eindruck der unterschiedlichen Begriffsbestimmungen aus. Es
ist nicht einfach, die verschiedenen Arten der Formalismuskritik und ihren Einfluss auf Wiener
bzw. ihre Prisenz in seinen Werken zu rekonstruieren. Vorldufig unerfiillt bleibt auch der An-
spruch, ein spezifisches Muster der Wienerschen Formalismuskritik zu bestimmen und dieses mit
dem wissenschaftstheoretisch fundierten kritischen Formalismusdiskurs abzugleichen. Selbst
dort weichen die jeweiligen Positionen zum Teil erheblich voneinander ab. Salgaro behauptet
aber, und das ist fiir die weiteren Beobachtungen wichtig, die Ablehnung der formalistischen und
im Grunde behavioristischen Wissenschaftsarchitektur sei die Ausgangssituation des literari-
schen Experimentes von Oswald Wiener (Salgaro 2010: 238).

Ein wichtiger Teil dieser doch komplexen und iiber weite Strecken sehr feinmaschigen Kritik
am Behaviorismus ist dem Algorithmus gewidmet, den Wiener im Kapitel kybernetik fiir alle
aufgreift, in welchem er die Kybernetik als ,,erfiillung des behaviorismus* bezeichnet, so dass der
ganze Essay als Behaviorismuskritik intendiert ist (Wiener 1969/1985: CXXXV1I). Wiener greift
im Komplex der Grundlagen der Kybernetik die algorithmische Informationstheorie im An-
schluss an die Vorstellung von der ,,werkzeughaftigkeit der sprache® auf (Wiener 1969/1985:
CXLI). Dieses Konzept von Sprache, wie Wiener richtig bemerkt, ignoriert alle Wesensmerkale
der menschlichen Sprache und der sprachlichen Kommunikation. Wiener st63t sich logischer-
weise auch an der Aneignung des Begriffs Algorithmus und an seiner Verwisserung im Zuge des
Behaviorismus. Diese spezifische Art der Aneignung fithre zur Entwicklung einer Methode, die
den Organismus immer nur als Impulswandler begreift und weite Teile des Tatsdchlichen {iber-
sieht. Diese ,,Methode bezeichnet Wiener als Black-Box-Methode, die z. B. den ,,begriff ,zu-
stand‘ behavioristisch {iberhaupt nur als input-output-relation” (Wiener 1969/1985: CXXXVII)
begreifen kann. Im Umkehrschluss heif3it es dann aber, dass der Mensch in seinem Denken und
Handeln angesichts der Rekursivitdt der dynamischen Systeme des Bewusstseins und der Kom-
munikation unter keinen Umstéinden nach einem Algorithmus erfasst werden kann.*? Im Aufsatz
Probleme der kiinstlichen Intelligenz bringt Wiener seine Ansicht noch deutlicher auf den Punkt:
,.Im Begriff des Algorithmus moniere ich jedoch nicht die Determiniertheit an sich, sondern die
Determiniertheit eines abgeschlossenen Systems. Auch der in meiner Metapher beschriebene Or-
ganismus ist natiirlich vollkommen determiniert [...]“ (Wiener 1990b, 85). Die algorithmische
Modellierung, deren Formalisierung die VVoraussetzung ist, kann laut Wiener nie zum Ziel haben,
hohere Intelligenz zu generieren. Sollte dieses Ziel jedoch erreicht werden, was prinzipiell aus-
geschlossen ist, wiirde dies zu einem ,,zusammenbruch der kommunikation fiihren* (Wiener
1969/1985: CLIII).

In der Kybernetik siecht Wiener den Behaviorismus am deutlichsten erfiillt (vgl. Wiener
1969/1985: CXXXI1X). Der Behaviorismus ging im Logischen Empirismus auf, was sich am Fest-
halten an der Induktion und an naturwissenschaftlich motivierten Generalisierungen und der Auf-
stellung allgemeiner und iiberpriitbarer GesetzméaBigkeiten manifestiert. Wiener stellt in seinem
Roman an mehreren Stellen Uberlegungen zur Induktion an, doch am deutlichsten wird er in
folgender Sequenz: ,.die induktion ist generator eines stils gewesen, von dem in der tat keines-
wegs feststeht, dass er das beste mittel sei, einen gegenstand, die wirklichkeit, zu erreichen, ja ob
er ihn iiberhaupt habe; die frage, ob nicht die ,,wissenschaftliche methode* iiberhaupt erst ,,wirk-

2 Der Begriff des Algorithmus spielt spéter vor allem im Kontext der Automatentheorie und der
Uberlegungen Wieners zur KI-Forschung eine wichtige Rolle. Alle Ausfiihrungen der kiinstlichen
Intelligenz bauen auf flachen Algorithmen (linearen Zeichenketten) auf und kommen somit iiber flache
Formalismen nicht hinaus. (vgl. O. Wiener: Uber das Ziel der Erkenntnistheorie, Maschinen zu bauen die
liigen konnen. In: Wiener 1996, 96—-107)
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lichkeit* als ihr korrelat hervorbringe, ob nicht die induktion sich selber als eine sozusagen kiinst-
liche wirklichkeit per dekret der intellektuellen betdtigung als ziel vorstelle, die frage des be-
wusstseins ndmlich, ist eben von der wissenschaft, die ja allein die rechtstitel hat, als scheinprob-
lem unterdriickt worden* (Wiener 1969/1985: CXLVIII). Natiirlich sicht Wiener im Instrument
der Induktion ein Mittel der Machtausiibung und Unterdriickung iiber die Grenzen der Wissen-
schaften hinaus, was darauf basiert, dass ,,hohere Zusammenhinge* gesucht bzw. erfunden wer-
den, denen sich praktisch alles und jedes unterzuordnen hat: ,,in wissenschaft und politik wird
auch noch die geschichte zum rohmaterial der induktion [...]. da und dort verhindern die 16sungen
im rahmen des ,,hdheren zusammenhanges® geradezu planméBig anders geartete, und verhindern
dadurch andere realisierungen [...]* (Wiener 1969/1985: CXLIX).

Es ist aber hauptséchlich die behavioristisch fundierte Linguistik (wegen ihrem Desinteresse
am Bewusstsein), die ihren eigenen Anspriichen nicht geniigt, weil sie es nicht versteht, ,,die
Verbindung zwischen Bewusstsein, Aulenwelt und Sprache herzustellen* (Salgaro 2010, 239).
Auch Gesine Lenore Schiewer macht in einer fritheren Studie auf diesen wichtigen Sachverhalt
aufmerksam: ,,Die Orientierung der Linguistik an behavioristischen Ansdtzen bringt Wiener zu-
folge eine Ausklammerung des Begriffs des Bewuftseins als Forschungsgenstand dieser Diszip-
lin mit sich. Das habe eine Art der Sprachbetrachtung zur Folge, die von jedem Zusammenhang
mit BewuBtseinsaspekten absehe® (Schiewer 2001: 58). Wiener macht dabei deutlich: ,,behavio-
ristische psychologie und moderne linguistik sehen den wirkungsbereich der sprache als sehr eng
abgesteckt [...]. ich sehe aber auch, wie prekar die gelegenheit einer wissenschaft sein muss, die
sich stdndig gezwungen sieht, kiinstlich einen wesensunterschied zwischen der sprache und jener,
mit welcher man {iber sie spricht, aufrecht zu halten. diese absonderliche trennung fiihrt zur ab-
sonderlichen verweisung aller zusammenhénge von sprache und bewustsein in die medizin, in
psychologie und <philosophie>“ (Wiener 1969/1985: CXXXIV).

Insgesamt mangelt es den formalistischen Forschungsansitzen an Wissen iiber das menschli-
che Denken und auch die auf das menschliche Denken abhebende Kognitionswissenschaft steht
partiell in der Tradition des Behaviorismus — zumindest hat der Behaviorismus fiir die Entwick-
lung der Kognitionswissenschaft eine mafigebliche Rolle gespielt und tut es im Prinzip bis heute.
Diese Einstellung schldgt sich auch in der Entwicklung der Diskussionen innerhalb der Wiener
Gruppe nieder. Der Tractatus spielte fiir viele Intellektuelle in den 1950er Jahren in Osterreich
eine bedeutende Rolle und dies trifft umso mehr auf die Wiener Gruppe zu, die sich zunéchst fiir
diese Art der Sprachphilosophie begeisterte. In seinem Aufsatz Wittgensteins Einfluf3 auf die Wie-
ner Gruppe schreibt Wiener eingangs: ,,der eindruck einiger von wittgensteins schriften auf die
wiener gruppe (jedenfalls auf mich) war zugleich tief und undeutlich* (Wiener 1990: 89). Witt-
gensteins Konzept der Sprache ist bekanntlich an den Funktionen interessiert, ,,welche die Worter
innerhalb regelgeleiteter menschlicher Tétigkeiten besitzen™ (Stegmiiller 1980: 88). Wittgenstein
beobachtet die Verquickungen dieser Funktionen, ihre Uberlappungen und Anderungen, wie
auch, wie diese vermittelt werden kénnen. Dennoch ist Wiener iiberzeugt: ,,der wert eines kunst-
werkes hingt ohnehin kaum je von der angemessenheit ,theoretischer* ideen ab, und gerade das
bewuBtsein unvollkommenen verstehens fithrt manchmal zu einer produktion, die fiir sich selber
einstehen kann* (Wiener 1990: 90).

1958 wurde allerdings Wittgenstein aus der Perspektive seiner Philosophischen Untersuchun-
gen erneut diskutiert, wobei sich die Schwichen der formalistischen Logik im Frithwerk Witt-
gensteins deutlich abzuzeichnen begannen. Die paradigmatische Wasserlinie verlduft hier ziem-
lich genau zwischen dem frithen neopositivistischen und dem spéteren pragmatistisch nuancierten
Wittgenstein. Entsprechend diesen Beobachtungen schlussfolgert auch Schiewer, indem sie Wie-
ners Reflexionen tliber die Kunst von Konrad Bayer aufgreift: ,,Insofern verstehe sich die experi-
mentelle Kunst seit der Nachkriegszeit als Kritik formaler Kommunikationstheorien mit dem
Ziel, ,dem inhaltlichen Gesichtspunkt als dem individualistischen eine argumentierbare Theorie
zu verschaffen‘“ (Schiewer 2004: 334 — zitiertes Werk: Wiener 1978: 19).
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Wiener war in den 1960er Jahren dem Bereich der Kybernetik verpflichtet und sein Roman
bezeuge entsprechend eine intensive Beschéftigung mit der Frage, wie Subjektivierung, Program-
mierung und Sprache miteinander verschrénkt sind (Harrasser 2015: 96). Er fragte ,,ganz explizit
nach Unterschieden und Kontinuitdten zwischen der Menschencodierung im Medium der Spra-
che und im Medium des Computers [...]* (Harrasser 2015: 96). Wiener demontiert auf diese
Weise die Vorstellung von einer gegebenen Wirklichkeit, sein Misstrauen nimmt im Text die
Gestalt eines breit angelegten Zerlegungsprozesses an, bei dem sich seine tiefe Skepsis ausdriickt
(Kubaczek 1990: 110). Sein Ansatz ist — unter dem Einfluss der gemeinschaftlichen kritischen
Lektiire des Tractatus durch die Wiener Gruppe (vgl. Wiener 1990: 94) — ein solipsistischer (Wie-
ner 1990: 107), ein individual-anarchistischer im Sinne des spéteren Wittgenstein, der sowohl bei
Wiener wie auch bei Bayer sehr priasent ist (Wiener 1990: 106). Kurz beobachtet demnach ganz
richtig: ,,vVon Wieners erkenntnistheoretischem Solipsismus [...] ist es nur ein Schritt zum Indi-
vidualanarchismus* (Kurz 1992: 111).

3 Machtpolitik und Kybernetik: Sprache als Herrschaftsprinzip

Auf Wittgensteins Lehrsatz von der Bedeutung des Wortes, die darin begriindet ist, dass es in der
Sprache verwendet wird, fullit auch Wieners Ansicht, dass Sprache selbst ein Herrschaftsprinzip
darstelle: ,,und wenn da einer sagt, die bedeutung eines wortes sei sein gebrauch in der sprache,
so ist das lieb von ihm, und sicherlich auch gut gemeint* (Wiener 1969/1985: CXXIX). ,,und
wenn da einer sagt! Die Bedeutung eines Worts ... sdir witzig. die bedeutung ... nd6. is nich.
nicht bei mir. was ersieht die zentraleinheit aus dem gebrauch der sprache? keine bedeutung.
keinerlei bedeutung ... sie sieht diinstelnd die logik aufsteigen wie eine fata morgana‘“ (Wiener
1969/1985: CXXVIII). Darstellungen von Gewalt und Aggression haben bei Wiener einen
machtpolitischen Hintergrund. In der Sprache sieht Wiener eine politische Funktion erfiillt: ,,die
sprache geht sozusagen mitten durch uns hindurch, der wirklichkeit unseres bewuBtseins enge
gassen vorschreibend, als ndmlichkeit identitét erzeugend, die vielleicht mogliche erfahrung ver-
hindernd. wer also seine sprache nicht als letzte richtschnur gelten lésst, begibt sich in zweifache
gefahr: er verliert sich selbst in den landschaften des bewusstseins, die zu betreten ihm jedes
rlistzeug fehlt; und er verliert den beistand der menschheit gegen tod und leben, jene Sicherheit
der Solidaritét, die den Staatsbiirger {ibers ganze dasein hinwegtrdgt und sogar noch um den tod
betriigt. von der seite des staats sieht das freilich aus wie ein einziges ding — wer mit der von der
sprache umrissenen wirklichkeit nicht auskommt, stellt sich dadurch gegen die gesellschaft und
wird konfiniert* (Wiener 1969/1985: CXXXVI-CXXXIX).

Phénomene der physischen Gewalt werden mit jenen der verbalen Gewalt analogisiert. Holl-
werth stellt richtig heraus: ,,Sprache ist fiir Wiener ein Instrument der Machtausiibung und der
Unterwerfung: Er spricht von der ,heiligen dreifaltigkeit* von ,,sprache, staat und wirklichkeit*
(Hollwerth 2019: 134-135). Das wienersche ,ich®, ,,beschreibt die Sprache als totalitires Unter-
werfungsinstrument. [...] Paradoxerweise versucht Wiener ,hinter die Sprache zu gehen‘ und da-
mit die ,Sprache zu hintergehen‘, indem er Akte von brutaler Gewaltausiibung imaginiert* (Holl-
werth 2019: 141).

Wiener erkennt auch in der Kybernetik, also in der Wissenschaft der Steuerung und Regelung
und deren Analogie zur Steuerung von lebenden Organismen ein Instrument der politischen
Machtausiibung und Machterhaltung (vgl. Wiener 1969/1985: CXXXVII-CXXXVIII). Die Ky-
bernetik, nun als Instrument der Machausiibung, ,,kommt als pflegschaft, therapeutisch dem nach
verhor entmiindigten recht und richtige sprache aufzudridngen, die verhéltnismassigkeit von in-
und output wieder nach der norm einzurichten: vielleicht kann der entartete wieder miindig ge-
macht werden, d. h. horig, tut und sagt was sich gehort [...]“ (Wiener 1969/1985: CXLII). In
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dieser Intention wird das schopenhauersche Zitat ,,wo das rechnen anféngt, hort das verstehen
auf* in Anschlag gebracht (Wiener 1969/1985: CXLVIII).

4 Wittgenstein, Mauthner, Stirner etc.

Wir sehen in Wieners Roman mehrere Einfliisse gleichzeitig ineinanderflieBen. Den fritheren
Wittgenstein, Stirners Individualanarchie, Wittgensteins frithere und spétere Philosophie aber
auch Beziige zu Fritz Mauthners Sprachkritik und vieles andere mehr — alle in der verbesserung
als Quellen nach den Gepflogenheiten des Wissenschaftsbetriebs ordnungsgeméal ausgewiesen.
Wohl auch aus diesem Grund ist dieses Werk so vielschichtig, uneinnehmbar und {iber weite
Strecken hermetisch. Dennoch hat der Roman einige kritische Beachtung gefunden und ist nach-
weislich iiberwiegend positiv besprochen worden (vgl. Kurz 1992: 5). Die zitierten Einflussfak-
toren stellen nur bedingt einander widersprechende Ansitze dar. Denken wir nur an Wittgensteins
kritisches Verhiltnis zu Mauthners Sprachphilosophie.*® Wittgenstein hat jedoch Mauthners Idee,
die Sprache sei das wichtigste Thema der Philosophie, seinerseits aufgegriffen. Kurz schlussfol-
gert daher: ,,Besonders Ludwig Wittgensteins Philosophische Untersuchungen und, wesentlich
starker, Fritz Mauthners Die Sprache bestimmten Wieners Sprachauffassung, wobei spéter
Mauthners Werk immer wichtiger wurde® (Kurz 1992: 76).

Es findet sich im Roman eine Reihe von Gedanken, die wir von Mauthner kennen, namentlich
aus seinem Werk Die Sprache, in dem er iiber die Illusion der Willensfreiheit und des Ichs'4, iiber
die Unzulidnglichkeit der Sprache zur Erkenntnis der Wirklichkeit, und daraus folgend iiber den
sprachlich-konstruktiven Charakter der Wirklichkeit entsprechende Uberlegungen anstellt.
Mauthner fasst seine Gedanken am Ende wie folgt zusammen: ,,Anstatt mich von der Illusion der
Sprache als des hochsten sozialen Wertes ebenso abzuwenden, wie von der Individualsprache,
die die Illusion eines Erkenntniswerkzeuges vortduscht. ,Das wire freilich die erlésende Tat,
wenn Kritik geiibt werden konnte mit dem ruhig verzweifelnden Freitode des Denkens oder Spre-
chens, wenn Kritik nicht geiibt werden miifite mit scheinlebendigen Worten‘* (Mauthner 1906:
120).

Dies freilich ist auch das Anliegen und das Kernthema Wieners. In Wirklichkeit jedoch
schreibt Wiener ,,nicht fiir das Chaos [...], er schreibt gegen die Ordnung® (Kurz 1992: 88). Die-
ser Befund wird durch Wieners Aussage unterfiittert: ,,ich nehme mir die freiheit: abzulehnen,
die ablehnung allein ist unbeschrédnkt: lass dich leben, es geht auch ohne motiv* (Wiener
1969/1985: XXIV).

Die kritische Hinterfragung bestehender Ordnungsbildungen und ihrer Tragféhigkeit vollzieht
sich bei Wiener in vielféltigen Konstellationen. Eine davon, die besonders hervorsticht und als
eine Art Bekenntnis in Szene gesetzt wird, ist die romantische Auffassung von Krankheit. Novalis
reflektiert an mehreren Stellen iiber positive Effekte vom Kranksein: ,,Krankheiten sind gewil3
ein hochst wichtiger Gegenstand der Menschheit [ ...]. Noch kennen wir nur sehr unvollkommen
die Kunst sie zu benutzen. Wahrscheinlich sind sie der interessanteste Reiz und Stoff unsers
Nachdenkens und unsrer Tatigkeit™ (Novalis 2001: 557). Der kranke Mensch stellt auch fiir Wie-
ner den Prototyp eines fiir neue Sichtweisen begabten Wesens: ,,kranke menschen, dachte ich,
sind bedeutender als andere. ihr nervensystem ist verfeinert angesichts der unzuverléssigkeit ihrer
glieder. kranke menschen sind durchgeistigt und haben sinn fiir vieles, das von anderen nicht
bemerkt wird. jeder grosse mensch ist heimlich krank® (Wiener 1969/1985: LXXXVI). Und an

13 Wittgenstein lehnt bekanntlich Mauthners Sprachphilosophie weitgehend ab. Wittgenstein hegte
Vertrauen in die Sprache, wogegen Mauthner sie als ein Geféngnis erklart.

14| da mein Ich nicht wirklich ist,* ... ,,die Einsicht, daB das Ichgefiihl eine Illusion sei* (Mauthner 1906:
81) ... ,,.Die Willensfreiheit ist eine Illusion (Mauthner 1906: 82).
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einer andren Stelle: ,,mit der krankheit beschreiten wir nun das gebiet der tiefe* (Wiener
1969/1985: C).

Die Problematik der Darstellbarkeit scheint auch bei Wiener das eigentliche Thema zu sein
und nicht mehr die der Schaffung einer auf die Lehre des Neopositivismus zugerichteten, forma-
lisierten Sprache, die eindeutig und also voll funktional wire, wie es bei der Wiener Gruppe
anfangs noch der ,,ideelle Ansatz* war (Rithm 1967: 27). Wittgenstein stellt in seinen Philoso-
phischen Bemerkungen eindeutig fest: ,,Ich kann mit der Sprache nicht aus der Sprache heraus*
(Wittgenstein 1984: §6). Die Annahme einer Existenz, z. B. durch die induktive Bestimmung von
Naturgesetzen (Wittgenstein 1989: 476), welche Gesetze erfahrener Wahrscheinlichkeit darstel-
len, kann prinzipiell nicht aufgehoben werden. Das sah wohl auch die Wiener Gruppe ein. Wiener
schreibt in diesem Sinne: ,,du bestehst nur aus plagiaten, du lebst nach was andere erfunden ha-
ben (Wiener 1969/1985: XI). Und Wittgenstein: ,,Ich glaube, ich habe nie eine Gedankenbewe-
gung erfunden, sondern sie wurde mir immer von jemand anderem gegeben. [...] Was ich erfinde,
sind neue Gleichnisse* (Wittgenstein 1989: 476).

Die Autoren der Wiener Gruppe tasteten die Grenzen des Sagbaren und des Erkennbaren
zundchst einmal mittels Reduktion der Sprache ab. Sie reduzierten sie auf ein noch belastbares
Minimum an Sprachmitteln. Wittgenstein zieht diesbeziiglich eine wenig befriedigende Schluss-
folgerung: ,,So gelangt man beim Philosophieren am Ende dahin, wo man nur noch einen unarti-
kulierten Laut ausstoBen mochte™ (Wittgenstein 1971: §261). Kubaczek fiihrt in diesem Gedan-
kenkomplex ein Zitat des englischen Mathematikers und Philosophen Alfred North Whitehead
an: ,,.Das Ziel der Naturwissenschaft ist, die einfachsten Erkldrungen komplexer Tatsachen zu
suchen. Wir sind féhig, in den Denkirrtum zu verfallen, dass die Tatsachen einfach sind, weil
Einfachheit das Ziel unseres Forschens ist. Das Leitmotiv im Leben jedes Naturphilosophen sollte
sein, Einfachheit zu suchen und ihr zu misstrauen® (zit. nach Kubaczek 1990: 109). Dieser Denk-
ansatz findet auch in Wieners Roman seinen Niederschlag. Fiir Wiener ist die Sprache dafiir ver-
antwortlich, dass man einander nur missverstehen kann. Er stellt lapidar fest: ,,die sprache ist
unverstiandlich® (Wiener 1969/1985: XXXVI). Er bringt es insofern auf den Punkt, als er meint,
Sprache ver- und behindert das Denken, das Meinen.'® Das Korsett des sprachlichen Systems
lasst das Individuum und seine Féhigkeiten nicht frei entwickeln. In diesem Punkt sind sich Wie-
ner und Mauthner einig, worauf Wiener explizit aufmerksam macht: ,,die sprache geht sozusagen
mitten durch uns hindurch, der wirklichkeit unseres bewusstseins enge gassen vorschreibend, als
niamlichkeit identitit erzeugend, die vielleicht mogliche erfahrung verhindernd* (Wiener
1969/1985: CXXXVIII).

Wiener kokettiert vor allem mit Wittgenstein, geht fast wortlich auf einzelne Préapositionen
aus dem Tractatus ein, denn dessen frithe Philosophie ist auf dem Vorhaben aufgebaut, namlich:
,»den satz zurechtfeilen bis er passt* (Wiener 1969/1985: XI11). Wiener ldsst aber durchblicken,
dass die Wirklichkeit erst in der Kommunikation durch sprachliche Darstellung hervorgebracht
wird und parodiert Wittgenstein: ,,alle begriffe liegen auf einem haufen. man sieht formlich die
welt, wie sie alles ist was der fall ist (kasus)“ (Wiener 1969/1985: XCII).

Auf dem Gebiet einer sozialen Kritik der Sprache flihlt sich Wiener wohl erst recht herausge-
fordert, wenn er schreibt: ,,die worte mitsamt ihrem gebrauch sind untrennbar mit politischer und
sozialer organisation verbunden, sind diese organisation [...]* (Wiener 1969/1985: CXXIX).
Dies bedeutet eine Abrechnung mit dem frithen Wittgenstein. Wittgenstein korrigiert seine An-
sichten aus dem Tractatus bekanntlich in seinen Philosophischen Untersuchungen grundlegend.
Darauf lasst sich bereits aus den Ausfithrungen im Vorwort zur ersten Ausgabe schliefen (vgl.

15 Denken wurde z. B. in Wittgensteins Tractatus als Oberbegriff fiir Meinen und Verstehen verwendet.
16 Der entsprechende Satz aus dem Tractatus wire dann: ,,Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit (Wittgen-
stein 1997: 4.01).
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auch Lange 1998: 20). Die Distanzierung geht so weit, dass Wittgenstein sich in den Philosophi-
schen Untersuchungen in der Bezugnahme auf Aussagen aus dem Tractatus in den meisten Fillen
in dritter Person anspricht. Wiener hat diesen Wandel wohl nicht unkritisch nachvollzogen.

Was sagbar ist und was nicht ist ein weiterer Punkt der Polemik Wieners mit Wittgenstein
und gerade an diesem Punkt, wo Gegenstinde bzw. Vorgidnge oder Sachverhalte durch Sprache
als unzulinglich beschreibbar erkannt werden,!” kann man Beziige zu anderen Autoren heraus-
stellen. Im Sinne Mauthners z. B. ist Wiener bemiiht, via Auflosung der Sprache die Unzuléng-
lichkeit des sprachlichen Ausdrucks anschaulich zu machen.!® Die Folge wire die komplette
Sprachlosigkeit, die Anomie bzw. Aphasie, die auch tatsdchlich mehrmals im Werk erwahnt wird:
,ich halte mich dennoch fiir den pionier einer gigantischen aphasie [...] gebt mir ein wort [...] und
ich schlag es euch um die ohren, [...] damit eure welt zu klingen beginnt [...1° (Wiener 1969/1985:
LXX). ,konstatieren wir also, dass die anarchie nicht geniigt; nicht weniger als anomie konnte
befriedigen. die jammerlichkeit des bisherigen konformistischen anarchismus* (Wiener 1969/
1985: CXLVI).

5 Der bio-adapter

Der bio-adapter, ein eigener Teil des Romans, interessiert vor allem aus zwei Griinden. Formal
ist der ganze appendix A, der dem Objektkiinstler Walter Pichler gewidmet ist, der mit seinem
,,portable living room* aus dem Jahr 1967 die erste Welle der virtual reality mitgeprigt hatte, die
Beschreibung einer technischen Vorrichtung, die als eine Hiille dargestellt wird, als ,,gliicks-an-
zug*, in dem der Mensch (bezeichnend ist der anfangs benutzte Ausdruck ,,patient®) wie in einer
Glaskugel steckt, durch die das ,,AuBere* durch Funktionselemente der Maschine simuliert wird.
Karin Harrasser beschreibt die Situation wie folgt: ,,Der ,,bio-adapter” ist als kybernetische Ma-
schine konzipiert, die zunichst den zu adaptierenden Organismus einschlieft. Er ist ein ,,gliicks-
anzug*, der den Menschen als kiinstliche Umwelt umschlie8t, ihm eine virtuelle Realitét gibt, die
sein Wohlgefiihl steigert, ihn dabei aber nach und nach demontiert, seine Organe und Glieder
durch Leiterplatten ersetzt und am Ende eben nur noch ein Bewusstsein [...], einen ,,servo nar-
ziss®, librig lasst* (Harrasser 2015: 96).

Es wird eine kiinstliche Welt erzeugt, der ,,Patient wird in einem schrittweisen Prozess adap-
tiert. Nach und nach wird er in Zustéinde gefiihrt und sein Wille dadurch unter vollige Kontrolle
gebracht. Der bio-adapter ist dem Handeln und Denken des Patienten immer einen Schritt voraus.
Der Wille des Insassen ist deaktiviert, bzw. dieser wird von der Maschine generiert. Die Freiheit
des ,,Patienten” ist nunmehr eine Illusion, eine schone, kiinstlich generierte Scheinwirklichkeit.
Diese Hiille ist ihm eine Folterkammer, die ihm die Misshandlungen als schone Gaben prisen-
tiert. Zum Schluss dient sie ihm als Sarg. Was jedoch metaphorisch zu Grabe getragen wird,
bringt Kurz pointiert auf den Punkt: ,,Wiener steht mit seinem Adapterbild am Ende der Aufklé-
rung und des aufklédrerischen Denkens und Glaubens an Fortschritt und Technik, den man in der
amerikanischen Kultur und im Marxismus noch proklamiert. [...] Ein nicht unbetrichtlicher Teil
der Industrie richtet sein Bestreben auf die Erschaffung einer Art von Adapter. [...] Diese Ent-
wicklung ist absichtlich, da viele Leute bemiiht sind, der Realitit zu entflichen. [...] Zahlreiche
Beispiele kommen insbesondere aus der gesamten Computerindustrie, dort vor allem aus dem
Forschungsgebiet um die sogenannte virtual reality, dem bisher neuesten und letzten Schrei‘
(Kurz 1992: 129).

7 in meiner sprache fehlt ein wort fiir das was ein gespanntes gummiband tut, das man in der mitte seiner
langsausdehnung am einen ende seiner breite mit dem zeigefinger anzupft [...] (Wiener 1969/1985: XIV).
18 Beispiel Beschreibung des Bleistifts (Wiener 1969/1985: XLII-XLVIII)
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Wie sich das menschliche Wesen iiber die verschiedenen Stufen der Adaptation veréndert,
veranschaulicht die Wortwahl. Anfangs ist er noch ein Mensch, bald aber schon ein Schleim-
klumpen, ein Patient, Inhalt des Adapters usf. Der absolute Gliickszustand gilt dann als erreicht,
wenn man dem Adapter vollig einverleibt ist und nur noch als ,,bio-einheit* in den Schaltkreisen
des bio-adapters eine Funktion erfiillt und an der Prozessierung einer illusorischen Realitét parti-
zipiert. Der Zynismus, wie dies geschildert wird, wird zusétzlich verstérkt durch die Verwendung
von Anfilihrungszeichen bei Worten wie ,,das auBerleibliche®, die ,,vorgefundene umwelt*, ,al-
les®, das ,,aulen®, ,,objektives wissen®, ,,dinge* etc. Es ist zuletzt nur noch vom ,,inhalt* des bio-
adapters die Rede, der in Wirklichkeit zum proiectum der maschinell generierten Realitét herun-
teradaptiert ist. Es liegt der Schluss nahe, hinter dem Modell des bio-adapters das zu sehen, was
Wiener in der Frage formuliert: ,,wer ist dieser solus ipse, wenn die welt ein produkt der sprache
ist? (Wiener 1990: 108).

Salgaro interpretiert auch den bio-adapter als eine ,,Antwort Wieners auf den Behaviorismus
und die Kybernetik® (Salgaro 2010: 255). Jedoch ldsst dies fiir ihn die Mdglichkeit offen, diese
technische Vorrichtung metaphorisch als Darstellung ,,unserer Wirklichkeit™ zu lesen, ,,er konnte
eine Beschreibung des Kapitalismus [...] sein [...]“ (Salgaro 2010: 258). Auch Kurz hingt dieser
Interpretation an: ,,Der Bio-Adapter kann als Metapher auf unsere Gegenwart, auf unsere Wirk-
lichkeit gelesen werden. [...] Wir sind schon von einem Adapter umgeben. Der Adapter ist eine
Metapher fiir die Kombination von Sprache und Maschine, Materiellem und Geistigem, Innen
und Auf3en, Psyche und Physis“ (Kurz 1992: 109).

6 AbschlieBendes

Wieners Roman ist in jeder Hinsicht sperrig, er liegt quer zu praktisch jeder Lesart, zur gesell-
schaftskritischen genauso wie zu einer wissenschaftskritischen oder rein sprachphilosophischen.
Eigentlich ist der Text nach allen denkbaren Seiten offen und lasst den kohdrenzsuchenden Leser
formlich am langen Arm verhungern. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht Rosendorfers Einschit-
zung zur Rezeptionslage des Romans: ,,Ich schitze die Zahl der Wiener-Leser als dhnlich hoch
wie diejenige derer, die heute noch den ,Messias‘ von Klopstock lesen kdnnen: ein paar Profes-
soren, ein paar besonders eifrige Studenten, einer, der eine Dissertation dariiber schreibt, ein paar
Sonderlinge* (Rosendorfer 1973: 109). Sollte sich allerdings der eine oder andere Leser finden,
so wird er nach allen Regeln der Kunst ,,[...] bearbeitet (Wiener 1969/1985: CXIII) bis er als
ein vermeintlich kritischer Zeitgenosse nachgibt und bekennt, dass er die Welt nicht begreifen
kann. Alles was geredet wird, entpuppt sich als wert- und substanzloses Geschwitz. Der Rezipi-
ent ist in diesem bdsen Spiel kein Mitspieler, sondern ein Gegenspieler, der aber ,,unbekannter-
weise gegen sich selbst spielen soll. Kurz bringt den Sachverhalt auf den Punkt: ,,Ein Leseflul3
— der sich sowieso nur schwer einstellt — wird immer wieder verhindert. Wieners Werk ist dekon-
struktiv angelegt, indem es sich fortwihrend selbst in Frage stellt. Es gibt immer wieder Briiche
der Illusion, Pramissen und Erwartungen werden zerstdrt bzw. von Beginn verhindert® (Kurz
1992: 72).

Eine gewisse, zumindest als solche deklarierte Orientierung versprechen die notizen zum kon-
zept des bioadapters, essay (Wiener 1969/1985: CXXXIV ff.). Eine erste Besonderheit liegt be-
reits in der Uberschrift verborgen. Ein Essay sollen die Notizen darstellen, also einen Versuch,
den Entwurf einer Losung oder bestenfalls eine Summe von Entwiirfen von Losungsvorschldgen.
Herken nimmt diesen Text in die Sammlung Schriften zur Erkenntnistheorie auf und meint zu
ihm: ,,Er enthélt [...] eine emotional-kritische — von Wiener als Dichtung angesprochene — Be-
standsaufnahme der erkenntnistheoretischen Lage zum Ende der sechziger Jahre, darunter die
Auseinandersetzung mit den Folgen Wittgensteins und des linguistic turn in der Philosophie, mit
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dem Stand der Dinge in Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie, Kybernetik, Informations-
theorie und Kognitionsforschung. Ferner werden die Auswirkungen des Behaviorismus, der Ver-
flachung der wissenschaftlichen Methode zu Rezepten, der Rolle des Computers, sowie der da-
mals neuesten Ansétze, zu einer kiinstlichen Intelligenz zu kommen, analysiert. Schon 1965 geht
Wiener auf Konzepte wie ,Heuristische Programmierung*, ,Kiinstliche Neuronennetze und ,Evo-
lutionére Programmierung® ein. Der Essay bringt das Dilemma Wieners vor den denkpsycholo-
gischen und -philosophischen Gesichtspunkten der sechziger Jahre zum Ausdruck, ein Dilemma,
das ihn zum Ausbruch in eine andere Richtung gezwungen hat. Dieser Befreiungsschlag erzeugt
den Bio-Adapter, die konsequente Entwicklung des Gedankens einer Verwendung des Compu-
ters als Wirklichkeitsersatz fiir das noch menschliche BewuBtsein - heute, weit entfernt von Wie-
ners Vision, unter den Bezeichnungen Cyberspace und Virtual Reality popularisiert (Herken
1996: VIII).

Wieners Vision aus den 1960er Jahren ist heute praktisch weitestgehend eingetreten, und zwar
erschreckend genau, wenn es heifit: ,,die kybernetik bietet erstmals eine 16sung der durch den
gang der geschichte aufgeworfenen probleme: begriindete hoffnung, dass der mensch von seiner
auseinandersetzung mit der umwelt befreit werden konne. ein teil dieser auseinandersetzung wird
schon in absehbarer zeit den computern iibergeben werden konnen (ist ihnen de facto bereits
tiberlassen); schlieBlich aber werde sie forschung und erkenntnis vollstédndig in eigenregie iiber-
nehmen [...] (Wiener 1969/1985: CXLVIII, Hervorh. i. O.).
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Annotation

Oswald Wiener’s interdiscursive production practice: Remarks on the novel die verbesserung von mit-
teleuropa

Roman Mikulas

Oswald Wiener is perceived in two ways, he is versed both in the field of literature and at the same time in
the field of science. It has become established to speak of experiment in relation to Wiener's literary work.
In the following, the experimental aspects are worked out using the example of the novel die verbesserung
von mitteleuropa from 1969. The 'novel' stands between science and literature, it is an attempt to unite, and
at the same time a denunciation of both: the 'novel' is (pseudo-)scientific, science appears as a novel. We are
dealing with a work that is located in an intermediate area between the avant-garde language experiment,
the philosophical experiment and the scientific experiment. The aim is to show how special scientific
knowledge can be literarized and what effects this literarization can have on the reception of the work.
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Sammeln in der Literatur vs. Sammeln als Literatur.
Uberlegungen zur Interdiskursivitit des poietischen
Sammelns aus slavistischer Perspektive?

Ulrike Goldschweer

0 Einleitung: Sammeln als Kulturtechnik und Verfahren der Poiesis?

Auf den ersten Blick beschreibt der Begriff "Sammeln" eine alltdgliche Kulturtechnik: die Hau-
fung von Objekten (materieller und nicht-materieller Art) mit unterschiedlichem Zweck — dazu
gehort das Horten von Vorréten ebenso wie das Sammeln von Kunst oder Briefmarken. Bei ni-
herer Betrachtung handelt es sich zudem um eine der altesten Kulturtechniken iiberhaupt (wenn
man z.B. an die Jager- und Sammlerkulturen des Paldolithikums denkt). Sammeln ist zudem
grundlegend bei der Erzeugung von Wissen und steht sozusagen am Anfang jeder Wissenschaft.
Aus diskurstheoretischer Perspektive scheint Sammeln zudem geradezu als Interdiskurs prades-
tiniert zu sein, weil es als Kulturtechnik alle Spezialdiskurse, in denen Daten erhoben werden,
préigt und verbindet.

Ein qualitativer Sprung zeichnet sich ab, wenn Sammeln zu einer ésthetischen Kategorie wird,
mit einer kreativen Handlung zusammenfillt und in diesem Spannungsfeld poietische, d.h. text-
generierende Funktionalitit entfaltet. In diesem Sinne hat Sammeln schon sehr frith FuB3 in der
Literatur gefasst, angefangen mit der antiken Metapher vom Dichter als sammelnder Biene bis
hin zu jiingeren Ansétzen, die Sammlungen (und zwar auch in ihrer materiellen Form) bereits als
eine Art Text definieren, z.B. als Narration (Bal 1994 und 2002) oder als Sprache (Schmidt 2016).

Aus diskurstheoretischer Perspektive stellt sich hier die Frage, ob Sammeln in der Literatur
nicht eher als Spezialdiskurs mit eigenen Techniken aufzufassen ist, denn es steht zwar in einer
engen Wechselbeziehung mit der Kulturtechnik, was aber nicht zwangsldufig impliziert, dass es
davon immer und in jedem Fall abzuleiten ist. Es deutet vielmehr vieles darauf hin, dass poieti-
sches Sammeln eine spezifische Eigendynamik entwickelt. Poietisches Sammeln im Spannungs-
feld zwischen Diskurs und Interdiskurs zu verorten, ist also das erste Anliegen, das dieser Beitrag
verfolgt. Um diese Eigendynamik zu beschreiben — und das ist das zweite Anliegen —, mochte
ich zudem ein dreigliedriges System auf der Basis der russischen Begriffsgeschichte vorschlagen,
die ich aus meiner — slavistischen — Perspektive in diesem Forschungsfeld fiir besonders inspirie-
rend halte, weil sie diachron wichtige begriffliche Unterscheidungen offenlegt, die synchron
wirksam sind. Dazu zihlt die spite Ubernahme des aus dem Lateinischen abgeleiteten Begriffs
der "Kollektion", der das dltere Wortfeld um den auf eine slavische Wurzel zuriickgehenden Be-
griff sbirat' (zusammentragen) ergénzt und nur teilweise ersetzt hat. Das Modell fufit zudem auf
der Beobachtung, dass nichtésthetische und nichtwissenschaftliche Formen des Sammelns (cha-
otisches Anhéufen, konomisches Akkumulieren) in der Begriffsbildung m. E. zu Unrecht unter-
reprisentiert sind. Im Anschluss an diese Uberlegungen steht ihre Erprobung an konkreten
Textbeispielen aus der russischen Literatur.

! Kontext dieser Uberlegungen ist die Zusammenarbeit in einem Forschungsschwerpunkt mit dem Arbeits-
titel "Poetiken des Sammelns" an der Fakultit fiir Philologie der Ruhr-Universitit Bochum (unter Betei-
ligung der Germanistik, Mediévistik, Anglistik, Romanistik, Klassischen Philologie, Komparatistik, Di-
daktik und Sprachwissenschaft).

2 "Poietisch" meint hier "textgenerierend" und ist teilweise (je nach Kontext) synonym mit "kiinstlerisch",
"poetisch™ oder "literarisch".
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1 Sammeln als wissenschaftliches Problemfeld

Wenn man Sammeln als Problemfeld betrachtet, wird die Priorisierung der kulturwissenschaftli-
chen — d.h. ethnologischen, soziologischen, philosophischen, museologischen, wissenschaftshis-
torischen, anthropologischen oder psychologischen — Perspektive, haufig fokussiert auf Theorie-
konzepte oder historische Sammelpraktiken3, schnell deutlich. Sammeln in Literatur und Kunst
—ganz gleich ob als Motiv oder als Form — scheint seine Berechtigung daher oft sekundér aus der
nicht-kiinstlerischen kulturellen Praxis zu beziehen.

1.1 Sammeln als Sprache

Diese Priorisierung gilt leider auch fiir den 2016 von Sarah Schmidt herausgegebenen Band mit
dem vielversprechenden Titel Sammeln als Sprache, der letztlich vor allem die Heterogenitét des
Themenfeldes aufzeigt. Der in der Einleitung unternommene Versuch, das Verhiltnis zwischen
Sammlung und Sprache zu konkretisieren, geht tiber eine Analogsetzung in bester strukturalisti-
scher Tradition nicht hinaus (vgl. Schmidt 2016: 20). Obwohl Literatur als "Medium" definiert
wird, "in dem iiber das Sammeln, iiber Sammler und Sammelinstitutionen reflektiert wird" und
in dem "zugleich [...] auch mit sprachlichen und genuin literarischen, poetischen oder rhetori-
schen Ordnungssystemen und Textverfahren Sammlungen erstellt werden™ (Schmidt 2016: 17),
wird die spezifische Erkenntnisleistung von Literatur absichtlich ausgeklammert:

Eine Ausgangsthese [...] besagt, dass literarische Praktiken und Thematisierungen des Sammelns hdufig
einen implizit oder explizit gefiihrten poetologischen Diskurs mitfiihren, der Poesie und Literatur inner-
halb der Wissenstradition(en) verortet. Ein durchgehender Fokus [...] liegt demnach auf den in der
Literatur direkt oder indirekt gefiihrten selbstreferentiellen Wissensdiskursen. Dies zielt jedoch weder
auf eine inhaltlich oder strukturell zu begriindende Poetizitdt oder Literarizitdt der Literatur im engeren
Sinne noch lassen sich die Beobachtungen auf den gemeinsamen Nenner eines spezifisch literarischen
Wissens oder spezifisch literarischer Wissensformen zusammenfiihren, was eine diachrone und syn-
chrone Kontinuitdt der Literaturen und eine Exklusivitit im Verhdltnis zu anderen Wissensbereichen
voraussetzen wiirde. (Schmidt 2016: 22)

1.2 Sammeln als Erzdhlen

Einen aus meiner Sicht produktiveren Zugang bietet hingegen Mieke Bal, die bereits 1994 Sam-
meln und Erzéhlen zusammengedacht hat (vgl. Bal 1994 bzw. 2006). Sie definiert Sammeln als
Prozess, "consisting of the confrontation between objects and subjective agency informed by an
attitude" (Bal 1994: 100), und interpretiert Sammlungen — erstens — als Zeichenketten aus mate-
riellen Objekten, die sich — zweitens — in die "groBen Erzdhlungen" des Westens (z.B. Konsumis-
mus und Kolonialismus) einfiigen und daher immer auch eine politische Dimension haben, und
dabei — drittens — dhnlich wie Narrative organisiert sind, etwa durch das Verhéltnis zwischen
"Fabel" und "Sujet", durch Perspektivierung und Fokalisierung sowie durch symbolische Verkiir-
zungen in Form von Metaphern, Metonymien oder Synekdochen, die sie als Ausdrucksform eines
spezifischen "Fetischismus" — sei er 6konomisch oder psychologisch begriindet — begreift (Bal
1998: 1771f.).

Natiirlich ist auch der Umkehrschluss — Erzéhlen als Sammeln — denkbar. Matthias Freise
(2013) definiert als Gemeinsamkeit zwischen Sammeln und Erzahlen denn auch die "Semantisie-
rung der Zeitachse": Die Erzdhlung als Fabel stelle eine Variante des Sammelns von Objekten

3 Vgl. den ausfiithrlichen Forschungsbericht in Schmidt (2016), 13-16; exemplarisch hervorzuheben sind
Stagl (1998), Muensterberger (1999), Hahn (2000).
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dar, mit dem Ziel, die Wiedervereinigung der Gegenwart mit der Vergangenheit zu semantisieren
(vgl. Freise 2013: 10).

1.3 Sammeln als poietisches Verfahren

Wann und wie wird Sammeln Kunst, und in welchem Verhaltnis steht dies zur kulturellen Praxis?
Es deutet vieles darauf hin, dass Sammeln vom Moment seiner Kunst- oder Literaturwerdung an
im stindigen Austausch mit den kulturellen Praktiken und den zeitgendssischen Sammlungsbe-
griffen eine spezifische Eigendynamik und Komplexitit entwickelt, die es zu einem eigenstdndi-
gen kiinstlerischen Erkenntnisinstrument werden lasst.

Um die Spezifik des Sammelns als kiinstlerisches Verfahren zu priifen, kann es also durchaus
sinnvoll sein, kulturwissenschaftlich begriindete Aspekte zundchst kurz auszublenden. Vom Text
selbst ausgehend treten dann andere Aspekte in den Vordergrund, etwa die Formate, in denen das
poietische Sammeln im Text zutage tritt. Hier mochte ich zwischen textbasierten, symbolischen
und intermedialen Formatvarianten unterscheiden (obwohl in der Praxis zudem alle mdglichen
Mischformen denkbar sind).

Intermediale Formate stehen dabei Micke Bals Idee vom "Sammeln als Erzéhlen" besonders
nahe, denn es handelt sich in der Regel um Sammlungen von Gegensténden, aber auch von Texten
und Bildern, die — in Assemblagen, Installationen u. dgl. — am Schnittpunkt von Materialitdt und
Sprache als "Gegenstéinde" oder "Objekte" konzeptualisiert werden*. Im Prinzip kénnte man dazu
auch die konkrete Poesie zéhlen. Textformate stellen hingegen sprachbasierte Akkumulationen
von Woértern oder Texten (in Form von Aufzihlungen®, Sammelbinden, Erzdhlzyklen, Text-
sammlungen, usw.) dar. Symbolische Formate sind einerseits sprachlich, fallen aber andererseits
nicht zwangslaufig mit den Textformaten zusammen. Dazu z&hlt etwa Sammeln als Motiv und
Thema, das auch iiber Rdume (z.B. im Modell imagindres Museum) inszeniert werden kann, auch
ohne offensichtliche Akkumulation sprachlicher Elemente.

1.4 Sammeln — Diskurs oder Interdiskurs?

Ein Diskurs ist nach Foucault bekanntlich die Gesamtheit von Aussagen in Bezug auf einen be-
stimmten Gegenstand in einem bestimmten historischen Kontext. Diskurse "produzieren auf ge-
regelte Weise soziale Gegenstidnde" wie Wahrheit, Realitdt und Normalitidt (Gerhard, Link, Parr
2005a: 117-118). Sie stehen dabei in enger Beziehung zur "diskursiven Praxis", unter der "das
gesamte Ensemble einer speziellen Wissensproduktion verstanden [wird]: bestehend aus Institu-
tionen, Verfahren der Wissenssammlung und -verarbeitung, autoritativen Sprechern [...], Rege-
lungen der Versprachlichung, Verschriftlichung, Medialisierung"” (Link, Link-Heer 1990: 90).

Als Interdiskurse konnen hingegen "alle interferierenden, koppelnden, integrierenden usw.
Querbeziehungen zwischen mehreren Spezialdiskursen" gelten: "'Interdiskursiv' wéren dann z.B.
alle Elemente, Relationen, Verfahren, die gleichzeitig mehrere Spezialdiskurse charakterisieren™
(Link, Heer-Link 1990: 92). Die "kulturelle Funktion" von Interdiskursen liege demnach in der
"Re-Integration des in den Spezialdiskursen sektoriell verstreuten Wissens" (Link, Heer-Link
1990: 93; vgl. auch Gerhard, Link, Parr 2005b: 293).

4 Schon Aage Hansen-Love hat in einem oft zitierten Aufsatz von 1983, in dem es ihm vor allem um inter-
mediale Ubergangsformen zwischen Kunst und Literatur am Anfang des 20. Jahrhunderts ging, einen
wichtigen Unterschied gemacht: In "traditionellen Kunstformen" konstituiere sich das Verhiltnis zwi-
schen Bild und Text im Prinzip hierarchisch: entweder narrativiert der Text das Bild oder das Bild illus-
triert den Text. In der Kunst der Avantgarde (inshesondere im Spiel mit der Typographie) fallen Bild und
Text in eins und werden zu "Kippfiguren", in dem mal das Bild, mal der Text dominiert.

Vgl. die Standardwerke zum Thema Liste und Aufzéhlung: Mainberger 2003, Eco 2009 (Letzterer bezieht
das Prinzip der Liste auf Texte und Bilder).

o1
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Sammeln als kulturelle Praxis erzeugt — um nur einige Beispiele zu nennen — Zeichenkom-
plexe (Kataloge, Inventare, Listen, Beschreibungen, Tabellen und Tafeln), Institutionen und
Réume (z.B. Archive, Museen, Bibliotheken, Lagerhduser und Speicher, Vorrats- und Asserva-
tenkammern), soziale Rollen (der Sammler als — z.B. — anthropologischer, sozialer oder psycho-
logischer "Typus"), Regeln (z.B. in Bezug auf das Klassifizieren von Gegenstinden) und Ord-
nungen (z.B. numerischer, alphabetischer oder hierarchischer Art). Sammeln operiert mit
Strategien des Ein- und Ausschlielens (gehort zur Sammlung vs. gehort nicht zur Sammlung)
und reguliert auf diese Weise Wissen und indirekt wissensbasiertes Handeln. Was nicht gesam-
melt wurde, ist nicht verfiigbar. Da dies durchaus diskursiibergreifend geschieht, weil letztlich
alle Disziplinen (und privaten Praktiken), in denen Daten erhoben werden, betroffen sind, stellt
Sammeln aus dieser Perspektive einen Interdiskurs par excellence dar.

In Bezug auf Kunst und Literatur ist das anscheinend anders. Poietisches Sammeln findet sich
offenbar in einer eigenartigen Doppelrolle wieder: Einerseits ist der literarische Diskurs selbst
ein Spezialdiskurs, in dem Sammeln eine wichtige Rolle spielt (z.B. in Form von Kanones, Text-
sammlungen jeder Art, Aufzdhlungen usw.), andererseits ist er aber auch der Ort, wo Sammeln
als Ausdruck unterschiedlicher nicht-kiinstlerischer Spezialdiskurse interdiskursiv re-integriert
und auf literaturspezifische Weise funktionalisiert werden kann, darunter — z. B. — als politischer
Gegendiskurs oder als VVehikel der Selbstreflexion.

Um dies mit praktischen Beispielen aus der Literaturanalyse zu untermauern, ist es — geméaf
der Interdiskurstheorie — zunichst notwendig, die "Entstehung literarischer Texte aus einem je
historisch-spezifischen diskursintegrativen Spiel™ herzuleiten, um dann die "Subjektivierung des
Integral-Wissens" mit Hilfe von "Figuren”, "Subjekt-Situationen, Argumentations- und Narrati-
onsschemata, Symbolen, Deskriptionen usw." mit dem Ziel der Verwandlung von "Integral-Wis-
sen" in "subjektiv applizierbare "Vorgaben™(Link, Link-Heer 1990, 95) nachzuverfolgen.

2 Sammeln in Russland: Versuch einer Diskursgeschichte

Bevor ich mich also dem von mir entwickelten Modell und den Beispielen zuwende, muss ich
mit einem Exkurs in die Diskursgeschichte des Sammelns in Russland etwas weiter ausholen. In
Bezug auf die historische und begriffliche Konzeptualisierung des Sammelns bietet sie einige
wesentliche Besonderheiten, die sowohl fiir das Verstindnis des Analysemodells, das ich vorstel-
len mochte, als auch fiir die Einbettung des Interdiskurses Sammeln in seine historischen Kon-
texte von Bedeutung ist.

2.1 Der russische Kultur- und Medienbegriff

Zu beriicksichtigen ist dabei — erstens — die hervorgehobene Bedeutung der Literatur in der rus-
sischen Kultur. Vor dem Hintergrund des spezifisch russischen Medienbegriffs, der in orthodoxer
Tradition von der Selbstoffenbarung des Heiligen durch Ikone und Heilige Schrift ausgeht (vgl.
Schmid 2009: 10), und des praktisch nie auBler Kraft gesetzten staatlichen Medienmonopols
(Schmid 2009: 11-14), hat insbesondere Literatur fast immer als offentlicher (Gegen-)Diskurs
fungiert. Damit wird der kiinstlerische Text letztlich zum Hauptaushandlungsort konkurrierender
Welterklarungsmodelle, vor allem in kulturellen Umbruchsituationen. Sammeln als Verfahren
der Bestandsaufnahme ist dabei geeignet, die mit diesen Modellen verbundenen Narrative und
Oppositionen (z.B. Eigenes/Fremdes, Russland/Europa, Offiziell/Inoffiziell, Kollektiv/Indivi-
duum, Affirmation/Infragestellung von Autoritét) zu diskutieren und gleichzeitig genau diese
Rolle der Literatur als Wahrheits- oder Gegendiskurs metaisierend zu hinterfragen.

Als typisch fiir die russische Kultur gilt zudem — zweitens — die Tendenz zu dualistischen
Welterklarungsmodellen (vgl. Lotman/Uspenskij 1977 sowie Ebert 2002); ein Problem, das sie
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mit der kulturwissenschaftlichen Begriffshildung im Feld Sammeln zu teilen scheint. In den meis-
ten Definitionsansétzen wird ndmlich von einer bindren "Grundunterscheidung" ausgegangen, die
zwischen "praktischen" (bevorratenden, i. w. S. 6konomischen) und "dsthetischen" (welterkla-
renden) Formen des Sammelns differenziert (vgl. z.B. Sommer 2002 oder Eco 2009). Diese Op-
position basiert auf der Annahme, dass Sammeln ein intentionaler Akt sei und blendet zunichst
das unmarkierte "Sich-Ansammeln" aus, um im nichsten Schritt eine Hierarchie zu konstruieren,
die das Sammeln mit einem &sthetischen oder wissenschaftlichen (Selbst-) Zweck gegeniiber den
nicht-asthetischen Formen privilegiert. Eine mogliche Ursache ist die traditionell enge Verkniip-
fung des dsthetischen und wissenschaftlichen Sammelns mit der kulturell hervorstechenden In-
stitution des Museums.

2.2 Sammler- und Sammlungsgeschichte in Russland

Die Geschichte des Sammelns hat auch in und in Bezug auf Russland in den letzten Jahren ver-
starkt Aufmerksamkeit erfahren. Das Interesse richtet sich dabei meist auf Sammler-, Samm-
lungs- und Museumsgeschichte, wobei wiederum vor allem die imperiale Geschichte (vor 1917)
im Fokus steht.® Einigkeit besteht dariiber, dass die Geschichte des Sammelns im 17. / 18. Jahr-
hundert einsetzt und zundchst eng mit der Modernisierung Russlands durch die Reformen Peters
I. verbunden ist. Sammeln ist dabei vor allem dem Zaren selbst und den dem Hof nahestehenden
Adligen vorbehalten und konzentriert sich zunéchst auf das typische Inventar der Wunderkam-
mer, auf Kunst, Antiquititen, Miinzen und ethnografische Objekte. Im 18. Jh. bilden sich ganze
Sammlerfamilien und -dynastien aus (z.B. die Stroganovs, die als Hindler eine grofe Rolle bei
der Eroberung Sibiriens spielten). Gleichzeitig werden die Sammlungen bereits in Katalogen do-
kumentiert und zum Teil fiir die Offentlichkeit freigegeben (z.B. die Kunstkammer in Sankt Pe-
tersburg). Im 19. Jh. setzt sich nach und nach eine "Demokratisierung” des Sammelns durch, d.h.
der Kreis der sammelnden Personen und der sammelwiirdigen Objekte wird stetig erweitert. Im
Vergleich mit dem Westen lassen sich dabei sowohl Parallelen (Entwicklung vom adligen zum
biirgerlichen Sammler) als auch Unterschiede (zeitliche Verschiebung durch das Nachholen im
Westen bereits etablierter Praktiken) feststellen (vgl. Sopo 2017: 32).

Die Revolution von 1917 stellt natiirlich auch hier eine Zésur dar. Die Tétigkeit von Mazenen,
Kunstsammlern und Museumsgriindern gerdt unter den Verdacht der Spekulation; Kunst- und
Antiquititensammlungen werden enteignet, in staatliche Museen gebracht, zum Teil zerstort oder
verkauft (vgl. z.B. Akinsha/Jolles 2009). Sammeln wird erstmals enzyklopadisch systematisch
erfasst, und zwar in der "GroBen Sowjetenzyklopédie" (Bol'Saja Sovetskaja Enciklopedija’), die
streng zwischen sobiratel'stvo (Sammeln als fritheste 6konomische "Produktivform") und kol-
lekcionirovanie (institutionelles Sammeln mit wissenschaftlichem Zweck) unterscheidet. Nach-
dem also bestimmte Formen des Sammelns und Sich-Ansammelns (z.B. das Hamstern und Hor-
ten von Vorrdten) begrifflich abgespalten worden waren, wird unter dem FEintrag
kollekcionirovanie (nach einer kurzen Definition des musealen Sammelns) anschaulich beschrie-
ben, wie sich das private Sammeln als kultivierte Massenfreizeitbeschiftigung auf wenige nicht
allzu wertvolle, oft speziell hergestellte und hdufig agitatorisch aufgeladene Objekte (Briefmar-
ken, Postkarten, Streichholzschachteln, Anstecker u. dgl.) zu beschridnken und so die museale
Wissensproduktion zu imitieren hatte (vgl. D'jackov 1973). Insbesondere das private Sammeln
erfahrt also eine Neubewertung, indem es — so scheint es zumindest beabsichtigt zu sein — staat-
licher Kontrolle unterworfen wird.

6 Vgl. z.B. Kasparinskaja (1991), Neverov/Piotrovskij (2004), Saverkina (?2006), Ignat'eva (2014) und
(2015), Petuchova (2017), Sopo (2017).

7 In allen drei Ausgaben in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit. In der BSE I ist nur das Lemma sobiratel'stvo
vertreten (Kosven 1945), das in den spateren Auflagen relativ unverdandert iibernommen wird. Kollekcio-
nirovanie taucht erst in der BSE III auf (D'jackov 1973).
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Offiziell war Sammeln im Sinne von kollekcionirovanie also nur institutionell (in Museen und
wissenschaftlichen Einrichtungen), privat unter den oben genannten VVoraussetzungen und — nicht
zuletzt — im Rahmen der geheimdienstlichen Aufkldrung méglich. Dies ist aber nur eine Seite der
Medaille, denn mit der Zeit entwickelt sich zudem ein inoffizielles, groB3tenteils aus dem Dissens
geborenes und deshalb aus offizieller Sicht nur ungern geduldetes Sammler(un)wesen, das sich
insbesondere der durch die sowjetische Ideologie gedchteten Objekte annahm (von Kunstwerken
der Avantgarde und des Nonkonformismus iiber verbotene Biicher bis hin zu Dokumenten jegli-
cher Art; vgl. Petuchova 2017) — und sich spitestens in den 60er und 70er Jahren auch kiinstle-
risch zu artikulieren begann. Die angestrebte Kontrolle und Gleichschaltung des Sammelns war
also nur zum Teil erfolgreich.

2.3 Haufung, Hortung, Kollektion — ein dreigliedriges heuristisches Modell

Kommen wir nun zuriick zu der These, dass poietisches Sammeln als Spezialdiskurs unabhingig
von der Widerspiegelung von Kulturtechniken und unabhéngig von seinem Potential als Interdis-
kurs eine spezifische Eigendynamik entfaltet. Das dreigliedrige Modell, das ich, inspiriert von
der russischen Begriffsgeschichte, fiir die Textanalyse vorschlagen mochte, fokussiert in erster
Linie auf das Format bzw. das Akkumulationsmuster (statt auf kulturell vorgepréigte Topoi). Es
kann zudem unterschiedliche Konzepte von Intentionalitit und Ordnung einbinden, und unter-
lauft als terndres Modell die Gefahr bindrer Kurzschliisse. Dieses Modell funktioniert entlang der
Unterscheidung zielgerichtet / nicht-zielgerichtet bzw. dsthetisch / nicht-dsthetisch und bezieht
die "Nullstufe", also das unmarkierte Anhdufen mit ein. Durch das System von Héaufung (nako-
pitel'stvo = Modell Sammelsurium, sich Ansammeln, pathologisches Sammeln), Hortung (sobi-
ratel'stvo = Modell Bevorratung, Archiv, Hort, Depot; praktisches Sammeln, Zweck) und Kol-
lektion (kollekcionirovanie = Modell Museum, &sthetisches Sammeln, Welterkldrung,
Selbstzweck) ldsst sich Sammeln im literarischen Diskurs sowohl diachron als auch synchron als
Wechselspiel unterschiedlicher "Aggregatzustinde" beschreiben.

Begriffshistorisch auffallig ist dabei, dass gerade die gemeinhin priorisierte Form des Sam-
melns als letzte auftaucht — das tiber das Franzdsische eingebiirgerte Fremdwort kollekcija ist erst
seit Mitte des 18. Jh. nachweisbar®. Der Begriff ergiinzt und ersetzt teilweise das auf eine slavi-
sche Wurzel zuriickgehende und in mannigfaltigen Ableitungen gut dokumentierte dltere Wort-
feld shirat' - "Dinge an einem Ort zusammentragen"®. Beide Begriffe — kollekcionirovanie und
sobiratel'stvo — werden bis heute z.T. synonym verwendet. Fiir das unmarkierte Anhdufen mochte
ich mit nakopitel'stvo einen Begriff vorschlagen, der etymologisch die Idee des ungeordneten
Haufens verkorpert (nakopit' < kopa "Haufen") und auch fiir pathologische und 6konomische
Formen des Anhéufens verwendet wird.’® Als Konzept scheint die Hiufung in diesem Sinne fiir
die russische Kultur kiinstlerisch besonders produktiv zu sein — von der Figur des Gutsbesitzers
Pljuskin aus Gogol's Toten Seelen (Mertvye dusi, 1842), der Namensgeber flir das zugehorige
psychiatrische Krankheitsbild (Sindrom Pljuskina, dt. Messie-Syndrom) wurde, bis hin zu den
Miillsammlern des Moskauer Konzeptualismus. Und dies gilt offenbar trotz — oder wegen? —

8 Zum ersten Mal wird kollekcija 1763 nachgewiesen (vgl. Sorokin 1984). Weder bei Dal' (1989; 1882)
noch bei Brokgauz-Efron (1890-1907), noch in der ersten Ausgabe der BSE (1926-1947) ist das Lemma
vertreten (auBer in einer technischen Ableitung: kollektor).

9 Z. B. sobiratel' [redkostej] — "Sammler [von Rarititen]", shornik — "Sammelband", sobranie [so¢inenij]
—"Versammlung, Werkausgabe", sobor — "Versammlung, Gemeinde, Kathedrale", um nur einige zu nen-
nen (vgl. Dal' 1989; 1882 [Bd. 4]: 141-142).

10 vgl. Ozegov (?°1988: 307): nakopitel'stvo = "Stremlenie priobretat, zapasat', oboga3tat'sja" (das Bestre-
ben, etwas zu erwerben, sich zu versorgen, sich zu bereichern).
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seiner Marginalisierung und Pathologisierung. Anscheinend sperrt sich das Konzept Haufung ge-
gen etablierte Ordnungen oder Zwecke und stellt eine kreative Peripherie, eine Grauzone, eine
Latenz- oder Sedimentierungsphase ("noch nicht" oder "nicht mehr") des Sammelns dar.

Auf diese nicht zu unterschitzende kulturelle Bedeutung hat Aage Hansen-Love (2008) auf-
merksam gemacht: "Pljuskins Haufen" stehe fiir "das barocke Vanitas-Prinzip ebenso wie fiir die
groteske Konfiguration bzw. Konfrontation des Nicht-Zusammengehorigen". Sie bestehe in der
"Présentation fragmentierter Gegenstindlichkeiten [als] Schwundstufe eines Nutzwertes, dessen
Mangel (also Penia) umkippt ins Pleroma einer Erinnerungsfiille", die "in der scheinbar zufélligen
Konfiguration von Memorabilien nostalgisch-melancholisch oder de(kon)struktiv-ironisch insze-
niert"” werde (Hansen-Love 2008, 251f.). Eingebettet ist diese Kippfigur aus Fiille und Leere,
Chaos und Ordnung in einen Artefaktbegriff, der zwischen naturgegebenem "Ding" (ves¢) und
niitzlichem "Gegenstand" (predmet) konsequent unterscheidet, und in der Kunst ein Verfahren
erkennt, den Gegenstand wieder zu ver-dinglichen und zu ent-gegenstdndlichen, d.h. seiner auf-
gezwungenen Niitzlichkeit zu entkleiden. Dies deckt sich mit Krzysztof Pomians Beobachtung,
das gesammelte Objekt falle aus den 6konomischen und 6kologischen Kreisldufen heraus und
riicke "in die Ndhe der Kunstwerke, die jeder niitzlichen Zweckbestimmung entbehren" (Pomian
42013: 14). Nichts anderes ist aber auch das Wesen des poietischen Sammelns: Hiufung, Hortung
und Kollektion als Kippfiguren zu inszenieren und so der Aushandlung von Wirklichkeitsmodel-
len qua Sammlung eine Biihne zu bieten sowie sich dabei stetig selbst zu hinterfragen und selbst-
reflexiv in eine Auseinandersetzung mit Literaturbegriffen und Poetiken zu treten.

Praktisch konnte man also diachron eine Reihe von qualitativen Spriingen, die zunéchst das
zweckorientierte vom unmarkierten, und dann das dsthetische vom dkonomischen Sammeln tren-
nen, rekonstruieren. Aus einer synchronen Perspektive betrachtet, werden diese Spriinge im Text
immer wieder neu vollzogen. Das bedeutet konkret, dass ein Text, der selbst ein dsthetisches
Konstrukt (= Kollektion) darstellt, alle verfiigbaren Sammlungsformate, seien sie dsthetisch, 6ko-
nomisch, pathologisch, oder wie auch immer begriindet, gegeneinander ausspielen, zu wechseln-
den Oppositionen arrangieren oder als austauschbar inszenieren kann.

2.4 Poietisches Sammeln in Russland aus der Perspektive der Forschung

Wihrend Sammeln als Motiv und Thema in der Germanistik gerade in jiingerer Zeit durchaus
Beachtung gefunden hat (vgl. etwa — um nur einige Beispiele zu nennen — die Arbeiten von
Hintzschel 2014 oder Vedder 2017), steht dies fiir die russische und russistische Literaturwissen-
schaft noch aus. So hat noch nicht einmal ein Klassiker wie Nikolaj Gogol', der (wie bereits kurz
erwihnt) mit dem Gutsbesitzer Pljuskin aus den Toten Seelen (1842) einen geradezu paradigma-
tischen und bis heute literarisch produktiven Prototyp des pathologisch anhdufenden Sammlers
geschaffen und ihn dem 6konomisch berechnenden "Seelenhorter" Ci¢ikov entgegengestellt hat
und in dessen Werk poetische Verfahren der Haufung prominent hervortreten, bisher aus dieser
Perspektive nennenswerte Berilicksichtigung in der Forschung gefunden. Die {iberschaubare ein-
schldagige Forschungsliteratur konzentriert sich auf einige wenige Beispiele, deren ausfiihrliche
Erdrterung hier zu weit fithren wiirde.

Eine These mdchte ich jedoch herausgreifen. Aus der Analyse einer Reihe von literarischen
Texten der 20er und 30er Jahre haben Aleksandr Kuljapin und Ol'ga Skuba¢ den Schluss gezogen,
Sammeln sei ein "totalitdrer Zeitvertreib":

In der halbvirtuellen Welt seiner Sammlung wird der Sammler unweigerlich zum Diktator. Die Verwirk-
lichung des 'Willens zur Macht' fiihrt auch in diesem spezifischen Raum zu der fiir den Totalitarismus
gewdhnlichen Manipulation der Schicksale und Kérper der Untergebenen, und unter Umstinden auch
zu ihrer Vernichtung. [...] Das Bestreben, den Menschen zum Fetisch zu machen, die unausweichliche
Folge diktatorischer Ambitionen, welche das wahre Wesen und den wahren Hintergrund der Sammel-
leidenschaft aufdeckt, durchdringt den sowjetischen totalitdren Kosmos und wird in Vollendung von
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seiner zentralen Person verkorpert. Streng genommen ist Stalin der grofie Sammler des sozrealistischen
Staates; vor diesem Hintergrund musste das Sammeln zu einem vorrangigen und massenhaften Phéno-
men der 30er Jahre werden. Dennoch ist die sowjetische Welt eine Welt von Sammlern eines besonderen
Typs: Hier werden Gegenstinde gesammelt, die keinen praktischen Wert haben, ideologisch bedeut-
same Fetische: Fiihrerportrits, Wimpel und Fahnen, Abzeichen und schlief3lich die Werke der Klassiker
des Marxismus-Leninismus, die fiir den sowjetischen Biirger ausschlieflich symbolischen Wert haben.
Gleichzeitig bringt der Aufenthalt in einer totalitiren Situation auch den gegenteiligen Komplex hervor,
der von der echten Angst des Menschen gespeist wird, der sich in der Rolle des Objektes einer grandi-
osen Kollektion befindet. Aus dieser Perspektive muss das Sammeln mindestens als zweifelhafte Titig-
keit gedacht werden, im schlimmsten Fall wendet es sich in das abstoffende Portrit des ideologisch
'Fremden’, des Feindes. (Kuljapin, Skuba¢ 2005: 184—185, meine Ubersetzung, UG)

In der Tat wire es interessant zu fragen, warum Sammeln anscheinend gerade in dieser Epoche
zu einem verbreiteten Kollektivsymbol wird, stellt doch die ins Diktatorische pervertierte Auto-
nomie des Sammlers nur einen Teilaspekt des Diskursspektrums dar. Immerhin legt dieser Be-
fund nahe, dass eine enge Beziehung zwischen dem poietischen Sammeln und den gesellschaft-
lichen Aushandlungsprozessen besteht.

Eine weitere Epoche, fiir die eine intensivere Recherche lohnend wire, ist die spétsozialisti-
sche Stagnationsperiode ab Ende der 1960er Jahre, die aber — allem Anschein nach — heterogene
Sammeldiskurse hervorbringt. Zu einer Zeit, als die inneren Widerspriiche der gespaltenen sow-
jetischen Gesellschaft (offiziell / nicht-offiziell, privilegiert / nicht-privilegiert usw.) immer drén-
gender wurden, und sich kulturelle Umbriiche trotz des allgegenwértigen Gefiihls des Stillstandes
(vgl. Yurchak 2005') ankiindigen, traten auch vermehrt Kiinstler und Schriftsteller auf, die sich
dieser Widerspriiche im Zeichen einer aufddmmernden Postmoderne archivierend und sammelnd
annehmen, die meisten davon mit einer ideologiekritischen, antitotalitiren Tendenz. Dazu zéhlen
vor allem Experimente im Bereich der intermedialen Formate, z.B. — geradezu paradigmatisch —
bei den Kiinstlern des Moskauer Konzeptualismus. Sammeln, Ausstellen, Archivieren und Be-
werten von Zeichen und Artefakten sowie das Aufzihlen mit dem Ziel des ironischen Aufgreifens
von Ordnungen wird fiir diese Kiinstler in einer Geste der "subversiven Affirmation" (Arns/Sasse
2006) zum Programm der Dekonstruktion der alltiglichen Propaganda und der Absurditdten des
sowjetischen Alltags'?. Hingegen erscheint Sammeln in den Romanen Die dritte Jagd (Tret'ja
ochota, 1967) und Schwarze lkonen (Cernye doski. Zapiski na¢inajus¢ego kollekcionera, 1969)
des "Dorfschriftstellers" Vladimir A. Solouchin (1924-1997) in einem ganz anderen Licht — nim-
lich als in den Dienst der nostalgischen Riickbesinnung auf die Tradition im Sinne der "russischen
Idee" gestellt (dazu spiter mehr).

11 "Everything was forever, until it was no more".

12 Dies heiBt konkret, dass sich die Kiinstler mit der Akkumulation, Aneignung und kiinstlerischen Verar-
beitung sowjetischer Zeichenkomplexe (Objekte, Bilder, Texte, Losungen, Tropen, Klischees, Stereoty-
pen, Verhaltensweisen) beschéftigen, sie zitieren und in ironischer Absicht verdoppeln, verfremden und
kommentieren. Sie dekonstruieren die Propaganda als "leer" und setzen damit ein deutliches antitotalitares
Zeichen. Als Beispiele sind etwa die Dichter Lev Rubinstejn (sammelt Textfetzen, Aussagen, Zitate und
formiert sie zu Gedichten, die in Kartotheken abgelegt und in Performances vorgetragen werden) und
Dmitrij Prigov (fordert in seinen Alphabeten [Azbuki] die Grundordnung des gesammelten Wissens her-
aus) zu nennen, oder der Kiinstler Ilya Kabakov, der typische Situationen des sowjetischen Alltags in
seinen Bildern, Alben und Installationen, visualisiert. Zur Einfilhrung vgl. Groys (1991; 1974) und
Groys/Hollein/Fontan del Junco (2008).
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3 Analysebeispiele

In den nun folgenden Beispielanalysen mochte ich aufzeigen, wie sich die Eigendynamik des
poietischen Sammelns einerseits und die eigenartige Doppelrolle des poietischen Sammelns im
Spannungsfeld zwischen Spezialdiskurs und Interdiskurs andererseits im konkreten literarischen
Text manifestiert und nachweisen lasst.

3.1 Beweise sichern mit Anton Cechov

Sozusagen als Prototyp fiir die poietische Inszenierung des Sammelns als Kippfigur mochte ich
zunichst eine Erzahlung von Anton P. Cechov herausgreifen, die sich vor allem durch ihre Kiirze
und Prézision auszeichnet. "Kollekcija" (Die Sammlung, 1883) stellt in Bezug auf das skizzierte
dreigliedrige Modell einen Idealfall dar, weil sich das Oszillieren zwischen den Aggregatzustin-
den Haufung, Hortung und Kollektion hier sehr gut beobachten lésst.

Das Spiel beginnt schon mit der Uberschrift, die erwarten lésst, dass es um eine #sthetische
(wissenschaftliche, museale) Sammlung geht; présentiert wird hingegen (als Motiv und im For-
mat der Aufzdhlung) eine chaotische Anhdufung von Dingen, die man als Abfall klassifizieren
wiirde, und deren einzige Gemeinsamkeit ist, dass sie in Lebensmitteln gefunden wurden:

— Siehst du dieses abgebrannte Streichholz? — sagte er und zeigte mir ein gewéhnliches, leicht verkohltes
Streichholz, — Das ist ein interessantes Streichholz. Voriges Jahr fand ich es in einem Kringel, den ich
in der Bdckerei Sevast'janov gekauft hatte. Ich wire fast daran erstickt. Meine Frau war Gott sei Dank
zu Hause und klopfte mir auf den Riicken, sonst wéire mir dieses Streichholz im Hals stecken geblieben.
Siehst du diesen Nagel? Vor drei Jahren wurde er in einem in der Bdckerei Filippov gekauften Stiick
Biskuit gefunden. Der Biskuit hatte weder Hiinde noch Fiifse, aber wie du siehst Ndgel. Ein Wunder der
Natur! Dieser griine Fetzen hauste vor fiinf Jahren in einer Wurst, die in einem der besten Geschdfte
Moskaus gekauft worden war. Diese getrocknete Kakerlake schwamm irgendwann einmal in einer Kohl-
suppe, welche ich am Buffet einer Eisenbahnstation af, und dieser Nagel war in einem Hackbraten, an
der gleichen Station. Dieses Rattenschwdnzchen und dieses Stiickchen Saffian wurden beide in ein und
demselben Brot von Filippov gefunden. Die Sprotten, von denen nur noch die Griten iibrig sind, fand
meine Frau in einer Torte, die ihr zum Engelstag gebracht worden war. Dieses Tier, das wir Wanze
nennen, wurde mir in einem Krug Bier in einer deutschen Bierstube serviert... Und hier, dieses Stiick-
chen Guano htte ich fast verschluckt, als ich in einer Kneipe eine Pastete verschlang... und so weiter,
mein Lieber.

— Eine wunderbare Sammlung [kollekcija]! (Cechov 1974; 1883, 148-149, meine Ubersetzung, UG)

Die durch den Titel suggerierte dsthetische Funktion der Sammlung — die Aufwertung des
chaotischen Miillhaufens zur kollekcija — ergibt sich erst durch die literarische Form, d.h. die
Erzéhlung ist die Kollektion, symbolisch gesehen also eine Art Museum, in dem die Geschichten,
die aus Anlass der Objekte in der Schublade erzihlt werden, "ausgestellt" werden. Durch die
Verkniipfung der Objekte mit den Fundorten wird eine Aussage iiber die Méngel des Lebensmit-
telgewerbes, das eine solche Sammlung erst moglich macht, getroffen. Implizit wird damit ein
Zweck oder Nutzen konstruiert, nimlich die Beweisfiihrung iiber diese Mingel — die Schublade
erscheint symbolisch als eine Art Archiv oder Asservatenkammer. Asthetisch-wissenschaftliches,
chaotisches und zweckhaftes (hier: Beweise sicherndes) Akkumulieren greifen ineinander und
werden als Kippfiguren inszeniert. Die Emergenz von Sinn vollzieht sich dabei auf mehreren
Ebenen: Die Haufung scheinbar wertloser Objekte offenbart — erstens — einen tieferen Zusam-
menhang und — zweitens — einen praktischen Zweck und erwirbt — drittens — durch die Transfor-
mation in einen kiinstlerischen Text eine &dsthetische Funktion. Auf der Metaebene kann dies als
Bestitigung des russischen Literaturbegriffs in seiner Funktion als 6ffentlicher Gegendiskurs ge-
deutet werden: Literatur sichert Beweise und legt als Gegenrede Zeugnis von Ereignissen ab, {iber
die anderswo offentlich nicht gesprochen werden darf.
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3.2 Der russischen Idee dienen mit Vladimir Solouchin

Bekanntlich gilt die sowjetische "Dorfliteratur” heute als eine der Keimzellen spéterer rechtsge-
richteter Bewegungen, was aber in der zeitgendssischen (vor allem auch in der westlichen) Lite-
raturkritik zunédchst kaum wahrgenommen wurde, weil die Ausrichtung auf Natur- und Denkmal-
schutz seinerzeit als neu, progressiv und vor allem sowjetkritisch erschien (vgl. Parthé 1992,
Hiersche 1985). Dies lésst sich auch in der Rezeption der hier im Fokus stehenden Texte ablesen,
die zudem — in einer voreiligen Gleichsetzung von Autor und Erzdhler — hiufig als quasi-doku-
mentarisch eingestuft wurden®3. Die Dorfliteratur inszenierte sich als kritische Alternative zur
offiziellen Kunst- und Literaturdoktrin, aber poietisches Sammeln dient hier eben nicht — wie im
Konzeptualismus — der antitotalitiren Dekonstruktion der Propaganda, sondern einer restaurati-
ven Nostalgie (im Sinne von Svetlana Boym?!4), die im Gegensatz zur reflektierenden Nostalgie
danach strebt, die idealisierten Verhéltnisse wiederherzustellen. Fiir den schon damals bekennen-
den Monarchisten und spéteren Nationalisten Solouchin vollzieht sich die Hinwendung zur "rus-
sischen Idee"?® ab Ende der 60er Jahre auch iiber die Selbstinszenierung als Sammler (vgl. Segall
1980, Mey 2004, Kochanek 1999). Sammeln als "totalitdrer Zeitvertreib" (Kuljapin-Skubac)
kehrt hier sozusagen unter dem Deckmantel des Erinnerns und Bewahrens zuriick.

Entgegen der Chronologie mochte ich mit dem spédteren Text beginnen, denn die Ikone steht
wie kein anderes Objekt fiir die Selbstoffenbarung des Heiligen und am Ursprung des russischen
Medienbegriffs. Sie stellt damit ein dulerst beredtes Symbol dar, dem zudem eine spannungsvolle
Ambivalenz zwischen der Ikone als Kultbild (fiir das Alter, Urheber oder Qualitét der Ausfithrung
ohne Belang sind) und als Kunstwerk oder historisches Artefakt (das sich {iber den "originalen"
Zustand definiert) eingeschrieben ist.

Der Erziihler begibt sich also nach einem Initiationserlebnis in einer Restaurierungswerkstatt
auf die Suche nach alten Ikonen, die er unter den verschiedensten beklagenswerten Bedingungen
aufspiirt: z.B. in einer Kirchenruine, die als Lager dient, zweckentfremdet als Brett eines Futter-
trogs oder als Fensterabdichtung, aber auch verborgen in der Wohnung einer ehemaligen Nonne.
Dabei geht es m. E. um weit mehr als um die narrative Semantisierung eines Sammlungsprozes-
ses, der iiber das Finden und Bewahren eine Riickkehr zum Ursprung anstrebt (vgl. Freise 2013).
Denn da zum Entstehungszeitpunkt der Erzahlung diesen Ikonen weder ein spiritueller noch ein
kiinstlerischer Wert beigemessen wurde, liegen sie sozusagen "auf dem Miillhaufen der Ge-
schichte", aus dem der sammelnde Erzihler sie symbolisch wieder hervorzieht. Damit macht er

13 50 schreibt etwa Irene Jablonowski noch 1997 (682-683) iiber die Schwarzen Ikonen: "Spannend berichtet
der Autor von seiner Suche nach alten Ikonen in seinem Heimatdorf Alepino und in dessen néchster Um-
gebung und 148t dabei den Leser an seinem LernprozeB hinsichtlich der Erkennungsmerkmale einer Ikone
teilnehmen. Fast dramatische Ziige nimmt die Schilderung des weiteren Weges an: von Erfolgen und
Enttduschungen wird berichtet, von Begegnungen mit Menschen, die wie selbstverstidndlich Ikonen zu
Fensterabdichtungen, Futtertrogen und Tischchen verarbeiten oder sie auf Speichern verkommen lassen,
aber auch mit gldubigen Menschen, die gerettete Ikonen liebevoll pflegen. [...] Ubereifrige Kolchosvor-
steher, die selbst der Zerstérung von Kirchen Vorschub geleistet haben. werden ebenso portritiert wie
gewiefte Klubleiter, die plotzlich selbst Interesse an alten Tkonen zeigen, in der Hoffnung, ein Geschéft
machen zu kénnen."

14 "Restorative nostalgia stresses ndstos (home) and attempts a transhistorical reconstruction of the lost
home. Reflective nostalgia thrives in dlgos, the longing itself, and delays the homecoming—uwistfully,
ironically, desperately.” (Boym 2001: xviii).

15 Die "russische Idee" entstammt eigentlich der philosophischen Diskussion vom Ende des 19. Jh. In ihrem
Zentrum steht immer "Rufland als hochster geistiger Wert und als hochste Realitdt". Spétestens seit der
Perestrojka (Mitte der 80er Jahre) taucht sie immer dann auf, wenn Russland wieder in eine Identitétskrise
gerit (vgl. Gussejnov 1994 und Sieber 1998).

16 Es handelt sich anscheinend um die Werkstatt des Malers Ilja Glazunov.



Sammeln in der Literatur vs. Sammeln als Literatur | 69

sie dem Leser einerseits iiberhaupt erst zuganglich; andererseits befordert er ihre Profanisierung
vom Kult- zum Kunstobjekt.

Die Begriindung fiir sein Tun liefert er im ersten Kapitel (das iibrigens in der deutschen Uber-
setzung fehlt), in dem er dem zwischen "ideenhaftem" und "nicht-ideenhaftem™ Sammeln (idejnyj
vs. bezidejnyj) unterscheidet. Letzteres bezeichnet einen quasi-pathologischen, mit Jugend und
Unreife assoziierten Sammeltrieb, der sich auf alles Mogliche richten kann (was im Text formal
durch lange Aufzéhlungen illustriert wird), und der durch eine "Idee" kanalisiert und gerechtfer-
tigt werden muss. Idejnost' ist dabei bekanntlich ein hochproblematischer Begriff, der neben par-
tijnost' [Parteilichkeit] und narodnost' [Volkstiimlichkeit i.S.v. Allgemeinverstandlichkeit] zu
den Grundpostulaten des Sozialistischen Realismus gehort, wiahrend sein Gegenstiick, bezide-
jnost', zu einem vernichtenden Kampfbegriff der Literaturkritik wurde.!” Indem er auch beim
Sammeln zwischen idejnyj und bezidejnyj unterscheidet, stellt sich Solouchin in die Tradition
dieser seinerzeit noch nicht auler Kraft gesetzten Kunstdoktrin, fordert sie aber gleichzeitig her-
aus, indem er die "ldee" inhaltlich neu besetzt. Entlarvend ist zudem die Definition, der zufolge
Solouchin dem "russischen™ Begriff sobiratel' gegeniiber dem nur scheinbar synonymen und als
fremd empfundenen kollekcioner den Vorzug gibt!® — entlarvend deshalb, weil sie die begriffliche
Eliminierung des ungeliebten Fremdwortes auch die dsthetische Bedeutung des Sammelns unter-
grabt und das Sammeln einem — hier patriotischen — Zweck unterordnet. Die Sammlung durch-
lauft als poietisches Prinzip sdmtliche Stufen: von der Haufung (ungeordnete Auflistung von
Sammelobjekten, Pathologisierung des Sammeltriebs), der Hortung (der Zweck — die "russische
Idee" — heiligt die Mittel), und schlieBlich der Kollektion (Auswahl und Arrangement nach &s-
thetischen Kriterien und die Présentation des Sammelprozesses als Text). Im Sinne von Mieke
Bal, die Sammeln ja als "politischen Akt" begreift, "erzéhlt" die (fiktiv-reale) Ikonensammlung
des kollekcioner-Schriftstellers Solouchin also von der stetigen Umdeutung der Ikone vom Kult-
objekt liber ein profanes Artefakt bis hin zu einem Schliisselobjekt der nationalen Identitét (so
auch Freise 2013: 11). Metaliterarisch liegt es nahe, auch der Literatur diese Aufgabe zuzuweisen.

Solouchin, der Pilzsammler'®, wie er sich in Die dritte Jagd (Tretja ochota, 1967) in Szene
setzt, unterscheidet sich nur oberflachlich von Solouchin, dem Ikonensammler. Das Sammeln
von Pilzen, das wegen seines unmittelbar 6konomischen Zwecks, namlich des Zubereitens und
Verspeisens der Beute, dem Horten als "Produktivform" (sobiratel'stvo) zugeordnet werden kann,
wird in dieser Erzédhlung auf allen Ebenen zur literarischen Kollektion veredelt. Im Klappentext
zur deutschen Ausgabe (1981) heifit es:

"Die dritte Jagd — Lektiire fiir Pilzfreunde? Gewif3, wenn auch kein streng wissenschaftlich
orientiertes Handbuch. Hier plaudert ein Dichter anregend iiber das Sammeln von Pilzen, iiber
Zubereitungsarten, Moglichkeiten der Konservierung und iiber die verheerende Wirkung der
Giftpilze. Doch Solouchins Synthese von sachorientierter Skizze und lyrischer Prosa bietet mehr.
Im Zeitalter der Kosmosfliige fiihrt er uns wieder heran an den Zauber der unberiihrten Natur, er
berichtet von Erkenntnissen der Wissenschaft und Erfahrungen des Volkes, von Kindheitserin-

17vgl. Batiscev (1972: 37-38).

18 "HacTosmuii kKoieKuuoHep (s, BIIpoueM, GOIbIIe JIIOOMI0 Halle PyCCKOe CIOBO «COOMpATENby U Oymy
UM TI0JIb30BaThCs), UTAK, HACTOSIIMI COOMpAaTENb, YTO ObI OH HU cOOUpal [...] HOWKEH OBITH MpexkKIe
BCero 0XoTHUKOM. OXOTHHKOM, a He pombiciioBukoM.” (Solouchin 1984; 1969a: 163-164) // "Ein echter
kollekcioner (ich bevorzuge iibrigens unser russisches Wort sobiratel’ [...]), also ein echter Sammler —
was auch immer er sammelt: [...] muss vor allem ein Jéger sein. Ein Jager und kein Gewerbetreibender."

19 Mit diesem Thema befindet sich Solouchin durchaus in guter Gesellschaft — so hat Hanns Kreisel (2002)
eine ganze Liste von Pilzreprasentationen in Kunst und Literatur zusammengetragen. Zu den wichtigsten
Beispielen aus der deutschen Literatur zdhlen z. B. Glinter Grass (Kreisel 2002: 14), vor allem im "Butt
(1977), sowie Peter Handke (Kreisel 2002: 15), in "Mein Jahr in der Niemandsbucht" (1994) und — in
jungerer Zeit — im "Versuch tiber den Pilznarren” (2013).
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nerungen und Begegnungen mit Schriftstellerkollegen; zwanglos eingeflochten sind Leserstim-
men und Zeitungsmeldungen. Warnend erhebt er seine Stimme angesichts oft vermeidbarer Zi-
vilisationsschdaden und des Raubbaus, der vielerorts nicht mit den Schétzen der Natur getrieben
wird. Vor allem aber weckt er Lust, auf eigene Entdeckungen auszugehen..."

Dies illustriert, wie schwierig es ist, den Text einer Gattung zuzuordnen. Formal haben wir es
mit einer Anhdufung von Mikroerzdhlungen, Paraphrasen, Zitaten zu tun, ergénzt nicht zuletzt
um Aufzéhlungen von obskuren Pilznamen, die eine eigentlimliche klangvolle folkloristische Po-
esie ausstrahlen.?

Pilze erscheinen als Wissensfeld und Gegenstand unterschiedlicher Spezialdiskurse von der
Mykologie iiber Okologie und Medizin (giftig/ungiftig/gesund) und die Asthetik (Sehen, Fiihlen,
Riechen), bis hin zur Kulinarik (Rezepte). Sie werden zum Erzédhl- und Kommunikationsanlass
(in der Paraphrase von Kindheitserinnerungen, Legenden, Anekdoten iiber das Suchen, Finden
und Verarbeiten von Pilzen, tiber die Folklore der Jahreszeiten und Raume sowie in den Zitaten
aus den Leserreaktionen auf die Erstveroffentlichung in einer Zeitschrift).

Dariiber hinaus schreibt Solouchin seine "Pilzjagd"? iiber den Titel in die Literaturgeschichte
ein, indem er sich explizit auf Sergej Aksakovs (1791-1859) unvollendet gebliebenen dritten
Band einer ab 1847 erschienenen Trilogie zunéchst iiber das Fischen und die Flintenjagd bezieht
(Solouchin 1984; 1967: 147ff.)?, und damit eine Engfiihrung von Sammeln und Literatur nahe-
legt.

Schlieflich erscheint das Sammeln von Pilzen als Symbol eines russischen lédndlichen Para-
dieses, quasi unberiihrt von der Moderne, aber reich an Friichten, Traditionen und Geschichten,
die man nur finden und "lesen" muss. Der Pilz wird damit in einen idealen Bedeutungstréger einer
"Ideologie der Bodenstindigkeit" (Kochanek 1999: 21) umgedeutet.

4 Zusammenfassung und Ausblick
Zum Schluss mochte ich noch einmal dafiir plddieren, poietisches Sammeln nicht schlicht als

literarische Widerspiegelung sammelnder Kulturtechniken zu betrachten und auch nicht auf das
dsthetische Sammeln zu beschranken. Sammeln als diskursiibergreifende Kulturtechnik bildet ein

20 " noxanyi, Ha30By HECKOJBKO IPHOOB, KOTOpHIE, BEPOSTHO, HE 3HAKOMBI, TAK CKA3aTh, CPEIHEMY

rpubHUKy. Berenka (0ObIYHAs, OCEHHSIST U POXKKOBHUJHAS), TPHO-30HTHK INECTPBIN, UBUIICHB, KOJIIAK
KOJIbYATHIM, JIAKOBHIIA pO30Bas, psIOBKa (KenTas, KpacHas, cepas, CKpy4eHHas, (HOIeToBas),
gernnyifdaTka (30J0THCTast U TPaBSHHUCTAs), 0apaH-TPHO, IEYeHOYHHIIa OOBIKHOBEHHAS, POTATHK (MKENTHIH
W SI3BIKOBBII), TONOBa4 (KPYIJIBIA W TPOJOJITOBATHIN), MOPXOBKA (CBHHIIOBO-CEpas M YepHOBATas),
nonacTHUK (6Opo3mUaThiid, KypuaBblid, simuathiii)..." (Solouchin 1984; 1967: 163-164) // "Ich werde
Ihnen jetzt ein paar Pilze nennen, die wahrscheinlich dem gewshnlichen Pilzsammler nicht bekannt sein
werden: der (gewohnliche, der Herbst- und der hornférmige) Seitling, der bunte Schirmpilz, der Rasling,
der Reifpilz, der rétliche Lacktrichtering, der (gelbe, rote, graue, der biischelige und der violette) Ritter-
ling, der goldfarbene Glimmerschiippling, der Eichen-Leberreischling, die Keulchenverwandten (die
schwefelgelbe Koralle und die Zungenkeule), der (runde und der langliche) Staubling, der (bleigraue und
der schwirzliche) Bovist, die (gefurchte, die krause und die Gruben-) Lorchel ...", (Ubersetzung von mir,
UG).

2L Russ. ochota bringt zudem den Fokus auf die Lust am Suchen und Finden auf den Punkt, vgl. OZegov
(%°1988: 392): 1. Jagd ("Poiski, vysleZivanie zverej" / die Suche und das Verfolgen wilder Tiere), und 2.
Lust ("Zelanie, stremlenie" / Wunsch, Streben).

22 Sergej Timofeevi¢ Aksakov (1791-1859): Aufzeichnungen iiber das Angeln (Zapiski ob uZen'e ryby,
1847), Aufzeichnungen eines Flintenjdgers aus dem Gouvernement Orenburg (Zapiski ruzejnogo ochot-
nika Orenburgskoj gubernii, 1852) Bemerkungen zur Pilzjagd (Zamecanija ochotnika brat' griby, Frag-
ment, 1855).
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interdiskursives Feld, in dem die Literatur gleichberechtigt neben anderen Spezialdiskursen ver-
ortet werden kann. Sammeln als poietisches, d.h. textgenerierendes Verfahren steht also offenbar
in einem Spannungsfeld zwischen "Sammeln in der Literatur" (als interdiskursive Re-Integration
von mit Spezialdiskursen verkniipften Sammlungsformationen) einerseits und "Sammeln als Li-
teratur” (der Ausbildung eines eigenen sammlungsbezogenenen Spezialdiskurses) andererseits.
In diesem Spektrum sind vielféltige Konfigurationen dsthetischer, wissenschaftlicher, 6konomi-
scher, pathologischer und anderer Formen des Akkumulierens denkbar, die ebenso vielfaltige
Funktionen ausfiillen kénnen, darunter prominent die der Aushandlung konkurrierender Weltbil-
der in kulturellen Umbruchssituationen und die der metaisierenden Selbstreflexion als Motor die-
ser Umbriiche. Die legt zumindest die Analyse exemplarischer Texte aus der russischen Literatur
nahe; ob dies auch fiir andere Literaturen gilt, muss noch erprobt werden. Insgesamt zeichnet sich
damit ein vielféltiges, produktives und kontroverses Forschungsfeld ab.
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Schuppener, Georg (2020): Basiswissen Varietaten
des Deutschen. Leipzig: Edition Hamouda.
ISBN 978-3-95817-050-6

Jana Tabacekova

Das in der Reihe Bibliothek Basiswissen erschienene Buch Basiswissen Varietditen des Deut-
schen setzt sich zum Ziel, die grundsétzlichen Informationen zum Thema der Standardsprache
und der Varietiten des Deutschen in priignanter Form darzustellen. Die Publikation strebt Uber-
sichtlichkeit, Verstandlichkeit und solide Basiskenntnis an. Sie eignet sich aus diesem Grund be-
sonders gut fiir didaktische Zwecke auf den mittleren und hoheren Stufen des Schulwesens (bei-
spielsweise Gymnasien, Akademien, Hochschulen, Universititen). AuBerdem ist ihre Anwen-
dung als ,,Begleiter” bzw. ,,Orientierungshilfsmittel* fiir alle, die sich auerhalb der akademi-
schen Kreise fiir die Varietitenlinguistik des Deutschen interessieren, sehr gut vorstellbar.

Die als Lehrbuch konzipierte Publikation besteht aus 21 Kapiteln, die jeweils ein relevantes
Phianomen der Varietdtenlinguistik fokussieren. Die Themen werden kurz und pragnant prasen-
tiert; die Texteinheiten versprechen auf den ersten Blick eine unkomplizierte Lesbarkeit. Der Au-
tor verzichtet auf Anfiihrung der Quellen im jeweiligen Kapitel und unterstiitzt somit die Koha-
renz des gesamten Werks. Die stark vertretene stichwortartige Bearbeitung des im Literaturver-
zeichnis aufgelisteten Ausgangsmaterials reflektiert die Bediirfnisse der Studierenden und wird
somit dem gewiinschten Lehrbuchcharakter gerecht.

Dariiber hinaus iibernehmen die Vertiefungsaufgaben, die das jeweilige Kapitel abschlieen,
eine ,,Navigationsfunktion®, weil sie die Studierenden bzw. Leser im Bereich der Varietitenlin-
guistik in die Richtung der weiterfithrenden Literatur steuern. Sie weisen ferner auf die Zusam-
menhédnge mit anderen Disziplinen hin und bringen das Zielpublikum zum Selbststudium. Sie
stellen einen wichtigen Bestandteil der Publikation dar, weil sie sowohl im Rahmen der Proble-
matik als auch tiber ihre Grenzen hinaus zum Nachdenken und zum Weiterforschen anregen.

Der Einstieg in die Problematik wird in der Einleitung mit der Erklarung der Grundbegriffe
Varietdt und Standardvarietit geleistet. Zugleich werden auch die Termini diatopische, dia-
chrone, diastratische und diaphasische Variationsebene dargelegt, die als Parameter fiir die Ab-
grenzung der Variationen auf der Ebene des Diasystems der Sprache eine relevante Rolle spielen.
Abgesehen von der diasystematischen Variation wird auch auf die phonetische, phonologische,
grammatische, syntaktische, lexikalische, phraseologische und pragmatische Variation hinge-
wiesen, weil diese zu einer weiteren Kategorisierung der Varietiten nach Dialekten bzw. nach
unterschiedlichen Stilebenen fithren konnen.

Als logische Abfolge werden die Zielsetzungen der Varietdtenlinguistik und der linguisti-
schen Teildisziplinen, die sich nur mit den speziellen Varietdten befassen, erldutert. Es wird folg-
lich darauf aufmerksam gemacht, dass die Varietétenlinguistik zahlreiche Ankniipfungspunkte
auch mit anderen Bereichen der Linguistik aufweisen kann und sogar mit Wissenschaften wie
Soziologie, Politologie, Informatik, Geschichtswissenschaft und Kulturwissenschaften, die auf3er-
halb der Linguistik stehen. Damit wird ein impliziter Hinweis darauf gegeben, dass die Varietd-
tenlinguistik als ein komplexes und mit verschiedenen Disziplinen verlinktes Untersuchungsfeld
zu betrachten ist. Die Mannigfaltigkeit der ,,Realisierungen einer Sprache® (S. 11) verdient ohne
Weiteres die Aufmerksamkeit der Sprachenbenutzer.
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Die Ausfithrungen zu den Anfangen der deutschen Sprachnorm (Kapitel Die Standardspra-
che) und das an die Geschichte der Sprachnorm und ihre Formen im Sprachgebrauch angekniipfte
Kapitel Gesprochene Sprache — Geschriebene Sprache beweisen, dass sich auch sprachge-
schichtlich-orientiertes Material interessant bearbeiten lasst.

Bei der Erorterung der zugrunde liegenden Informationen in Bezug auf die Varietiten des
Deutschen wird auf eine didaktisch-orientierte Art und Weise vorgegangen: Die Limitierung auf
die wichtigsten Ansitze (z.B. Kapitel Varietditenlinguistische Modelle), auf die wichtigsten Re-
priasentanten der Kategorien bzw. der Gruppen (z.B. Kapitel Das Konzept der Funktiolekte, bzw.
Dialekte und Regiolekte), auf die relevanten Charakteristika und Merkmale (z.B. Kapitel Sozio-
lekte, Kapitel Geschlechtsspezifische Varietiten: Sexlekte oder Altersspezifische Varietdten
usw.), auf die typischen Funktionen (z.B. Kapitel Sondersprachen (im engeren Sinne)) und nicht
zuletzt auch die Auffithrung der Beispiele (z.B. Kapitel Fachsprachen) tragen zu der Leser-
freundlichkeit und Zugéinglichkeit der Texte bei.

Im Kontrast zu der Knappheit der meisten Kapitel steht das erwéhnte Kapitel Fachsprachen,
dem der Autor eine langere Texteinheit einrdumt. Er verfolgt damit das Ziel, der angekiindigten
Relevanz der Fachsprachen im Varietitenspektrum des Deutschen gerecht zu werden. Zusammen
mit den Merkmalen, den Quellen, der historischen Perspektive und der Entwicklung wird in dem
Kapitel auch den Besonderheiten im Fachsprachengebrauch, den Zielen der Fachsprachenfor-
schung und der Differenzierung der Fachsprachen (z.B. Winzersprache oder Bergbausprache)
nachgegangen.

Die bereits erwiahnte Ebene der diasystematischen Klassifikation der deutschen Varietdten
kommt vor allem in den Kapiteln Soziolekte, Fachsprachen, Sondersprachen (im engeren Sinne),
Geschlechtsspezifische Varietdten: Sexlekte, Altersspezifische Varietdten, ldiolekte, Kontaktva-
rietdten und Varietdten mit reduziertem Repertoire zur Geltung.

Das Buch leistet neben dem didaktischen auch einen zusétzlichen Beitrag, indem es auch auf
,wunde Punkte* der Varietdtenlinguistik aufmerksam macht: Das betrifft beispielsweise den Gel-
tungsbereich der Gliederungskriterien zwischen Sprache und Dialekt bzw. zwischen Dialekt und
Regiolekt im Kapitel Dialekte und Regiolekte, was ihre genaue Auflistung im deutschen Sprach-
raum unmoglich macht; die kritischen Anmerkungen zu den wichtigsten Ansidtzen im Rahmen
der varietitenlinguistischen Modelle (im gleichnamigen Kapitel), die die Leser dazu anspornen
sollen, iiber den Kontext der festgesetzten Kriterien hinaus zu gehen; die Auseinandersetzung mit
den nicht unproblematischen Kriterien der Ausdifferenzierung des bundesdeutschen, des Oster-
reichischen und des schweizerischen Deutsch (Kapitel Teutonismen, Austriazismen, Helvetis-
men), was oft nicht beachtet wird, wie dies der Autor am Beispiel des ,,Pseudo-Austriazismus*
Paradeiser (S. 53) illustriert.

Die Publikation erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, der Akzent wird vielmehr auf
die praktische Darstellung des Grundwissens zu den Varietédten des Deutschen gelegt. Als beson-
ders nutzbringend wird das Streben nach Verdeutlichung der immanenten Zusammenhéinge in
der varietdtenorientierten Sprachrealitit bewertet sowie die Bezugnahme auf die historische
Ebene und deren Auswirkung auf die weitere Entwicklung der deutschen Varietdten. Die Phéno-
mene werden nicht als individuell existierende Entitdten dargestellt; vielmehr werden sie als Kon-
tinuum présentiert, was das Begreifen deutlich erleichtert. Das begleitende graphische Material
unterstiitzt das ,,Bearbeiten der im Text prasentierten Informationen. Die theoretischen Kapitel
bereiten das Leser-Publikum systematisch auf die empirische Ebene der Varietitenlinguistik vor.
Die Fakten-Orientierung, logische Zusammenhénge bzw. chronologische Darstellung der Mei-
lensteine in der einschldgigen Forschung, die den Text charakterisieren, machen das Werk zum
praktischen Lehrwerk und zur soliden Einfithrung in die Varietétenlinguistik, mit Schwerpunkt
auf Varietéten des Deutschen.
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Nachruf
Prof. Dr. Wolfgang Schulze (* 29. 1. 1953 — 1 13. 4. 2020)

Nadezda Zemanikova

Mitte April 2020, in Zeiten der strengsten Kontakt- und Ausgangssperre, erschiitterte uns die
Nachricht iiber das pldtzliche Ableben von Prof. Dr. Wolfgang Schulze. Mit ihm verliert die Phi-
losophische Fakultit der Matej-Bel-Universitét in Banska Bystrica einen unvergesslichen Kolle-
gen, einen hervorragenden und leidenschaftlichen Wissenschaftler, beliebten Lehrer, viele von
uns einen unersetzlichen Wegbegleiter, geistreichen Gesprachspartner und guten Freund, den wir
schmerzlich vermissen werden. Mit Bestiirzung erfuhr auch die Redaktion der Slowakischen Zeit-
schrift fiir Germanistik von diesem unersetzbaren Verlust und trauert um einen hochgeschétzten
Kollegen, der vom ersten Zeitschriftenjahrgang 2009 Mitglied des Redaktionsbeirats gewesen ist
und sich in ideenreicher und engagierter Hinsicht um die Profilierung der Zeitschrift kiimmerte.

Wolfgang Schulze wurde 1981 nach dem Studium allgemeiner und indoeuropéischer Sprachwis-
senschaft, Orientalistik und Germanistik an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét
Bonn und nach dem Diplomerwerb in Arabisch mit der Dissertation iiber Die Sprache der Uden
in Nord-Aserbaidschan in allgemeiner Sprachwissenschaft promoviert. Als wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Universitdt Bonn beteiligte er sich in den achtziger Jahren an den Forschungs-
projekten von Prof. Johann Knobloch (Sprachwissenschaftliches Worterbuch) und Prof. Winfried
Lenders (Kumulierte Wortdatenbank des Deutschen). 1991 habilitierte sich Wolfgang Schulze in
Bonn in vergleichender und allgemeiner Sprachwissenschaft mit den Studien zur Rekonstruktion
des Lautstandes der siid-ostkaukasischen (lezgischen) Grundsprache. Nach der DAAD-Dozentur
am College de France in Paris wurde er 1992 zum ordentlichen Professor fiir allgemeine Sprach-
wissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universitdt in Miinchen ernannt, wo zu seinen For-
schungsschwerpunkten vor allem Sprachtypologie, Sprachen des Kaukasus, kognitive Linguistik
und kulturbezogene Linguistik gehorten.

2005 fiihrte unser Interesse fiir Forschungsansitze der kognitiven Linguistik Prof. Schulze an
die damalige Geisteswissenschaftliche Fakultit, heute Philosophische Fakultit der Matej-Bel-
Universitit in Banskd Bystrica, mit der er dann fiir fiinfzehn Jahre seine berufliche Laufbahn
verkniipfte.

Wihrend seiner Tatigkeit an der Philosophischen Fakultit der Matej-Bel-Universitit war
Prof. Schulze nicht nur an der Entwicklung und Realisierung von Studiengéngen des Fachbe-
reichs Germanistik beteiligt, sondern pragte als Garant, Ko-Garant, Betreuer und Gutachter auch
das Promotionsprogramm Allgemeine Sprachwissenschaft nachhaltig. Mit seiner groen Fach-
kompetenz und dem fiir uns bis dahin unbekannten Blick auf das Phédnomen der Sprache sowie
mit seinem aufrichtigen Respekt fiir alle, die das Gliick hatten, mit ihm zusammenzuarbeiten,
erlangte er in akademischen und auch studentischen Kreisen hohe Anerkennung und Autoritit.

Geschitzt und bewundert wurde seine griindliche, fachiibergreifende Kenntnis der Welt ver-
schiedenster Sprachen. Er berichtete z. B. fast nebenbei iiber soziokulturelle und soziolinguisti-
sche Dokumentation von Minderheiten in Armenien oder historische und soziokulturelle Doku-
mentation des Minderico, einer portugiesisch-basierten Sondersprache in der Ortschaft Minde in
Portugal. Oft beschamte uns dieses enorme Wissen und versetzte uns in Erstaunen. Auf die Frage,
wie viele Sprachen er spricht, pflegte Wolfgang Schulze in aller Bescheidenheit zu antworten, er
konne (im Sinne von ,,beherrsche®) nur zwei, drei Sprachen, in ungefihr zehn Sprachen kénne er
sich artikulieren und um die hundert Sprachen kenne er, d. h. er kdnne sie verstehen und analy-
sieren. An seinen Forschungsgegenstand Sprache trat in ihm ein streitbarer, prizise denkender
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Intellektueller heran. In seinem Essay Sprache als kommunizierte Wahrnehmung (2008) formu-
liert er: ,,Sprache ist nur in ihrer Betrachtung Sprache. Eine endgiiltige Annéherung an das ,Ob-
jekt® Sprache bleibt in jedem Falle eine Fiktion, da es dieses Objekt als solches vermutlich gar
nicht gibt. In der Tat hat es den Anschein, dass je ndher man dem Gegenstand ,Sprache‘ zu sein
glaubt, dieser sich mehr und mehr hinter den Schleier der Unerfahrbarkeit zuriickzieht. Dass
man Sprachwissenschaft so betreiben kann, dass man iiber das Wesen der Sprache ganz anders
nachdenken kann, war uns bis zu diesem Zeitpunkt unbekannt.

Veranstaltungen mit Prof. Schulze boten immer eine einzigartige Gelegenheit, iber den Ho-
rizont der eigenen Wahrnehmung der Welt hinauszuschauen, tiber die Grenzen der eigenen wis-
senschaftlichen Disziplin. Er selbst war Grenzginger, diverse Grenzen iiberschritt er gern und
baute zugleich Briicken. Ein begeisterter Leser von Karl May aber auch ein Bewunderer expres-
sionistischer Lyrik konzipierte beispielsweise die ,,Grammatik narrativer Genres®, in der er nar-
ratologische Ansitze der Literaturwissenschaft mit textlinguistischen Verfahren verkniipfte, die
Narrativitit zwischen Literatur- und Sprachwissenschaften und die Textlinguistik zwischen Kog-
nitionswissenschaften und Kulturwissenschaften ansiedelte. Seine Vortrage und Seminare faszi-
nierten die Horerschaft, ob es um die Tabu-Linguistik oder Metaphorisierung oder um die Lin-
guistik des Fluchens ging. Unvergesslich sein Vortrag tiber die Entzifferung und die Edition der
im Katharinenkloster auf dem Sinai entdeckten kaukasisch-albanischen Palimpsesthandschriften,
die fiir die Entwicklung des ostkirchlichen Christentums im Kaukasus von erheblicher Bedeutung
waren. Die Edition des ersten handschriftlichen Materials einer bis dahin unbekannten Sprache
aus dem 5. Jahrhundert hat Prof. Schulze in Zusammenarbeit mit dem Frankfurter Sprachwissen-
schaftler Prof. Jost Gippert erarbeitet. Oder die Seminare, in denen die Typologie des Deutschen
in eine Perspektive eingebettet wurde, die das ,,Funktionieren* des Deutschen zu Universalien
einer kognitiven Sprachverarbeitung in Beziehung setzte. Oder der Vortrag iiber Cultural Lingu-
istics, der zeigte, in welchem Umfang Sprache, ihr Erwerb und ihr Gebrauch Konzeptualisierun-
gen des sozial vermittelten, kollektiven kulturellen Norm- und Wissenssystems einer Sprachge-
meinschaft abbilden.

Mit seinem mitreilenden Enthusiasmus konnte Prof. Schulze auch slowakische Kolleginnen
und Kollegen anstecken, erdffnete ihnen mit groBem Vertrauen in ihre Féhigkeiten neue Mog-
lichkeiten, lehnte keine Bitte um Unterstiitzung fiir ein Vorhaben ab. Genauso hatte er immer ein
offenes Ohr fiir die Belange der Studierenden. Dabei behandelte er alle ohne herablassendes,
elitdres Professorengehabe. Akademische Eitelkeiten, Diinkel oder Arroganz waren ihm fremd.

Die unermiidlichen Initiativen von Prof. Schulze zielten darauf ab, das sprachwissenschaftli-
che Profil nicht nur der Germanistik, sondern der Philosophischen und auch anderen Fakultiten
der Matej-Bel-Universitdt zu schirfen, die Forschungskapazitéten zu biindeln, Forschungsvorha-
ben miteinander abzustimmen und Vorschlidge zur Integration von Forschungsergebnissen in die
Lehrinhalte zu entwickeln. Er war daher der Initiator und einer der Griinder des CLLP, einer
Arbeitsgemeinschaft von Forscherinnen und Forschern, die das gemeinsame Interesse an For-
schungsfragen im Bereich der allgemeinen und angewandten kognitiven und kulturellen Sprach-
wissenschaft verbindet. Das CLLP, Center for Language and Language Practices, wurde einge-
richtet, um einen stark interdisziplindr ausgerichteten Forschungsrahmen zu bilden, Optionen fiir
eine Integration der Forschungsaktivititen und -vorhaben in internationale Zusammenhénge zu
verbessern und entsprechende Kooperationen anzustoflen. Die Germanistik selbst sollte sich mit
zukunftsweisenden Studienprogrammen klar positionieren und ihr forschungsbezogenes Profil
starken mit der Perspektive einer international besseren Sichtbarkeit.

In den letzten fiinfzehn Jahren musste Prof. Schulze auch Enttauschungen im akademischen
Betrieb erfahren. Trotz der Kenntnis struktureller Méngel im slowakischen Hochschulraum ver-
wies er unermiidlich auf die nétige Balance zwischen 6konomischen Voraussetzungen und wis-
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senschaftlichen Notwendigkeiten, ohne die man internationale Konkurrenzfahigkeit nicht erzie-
len kann. Seine kritische Einstellung zu dem sich immer starker durchsetzenden Verstindnis der
Universitit als Wirtschaftsunternehmen driickte er in seinen Stellungsnahmen deutlich aus.

Mit kritischen Gutachten und seinen Ideen fiir Themenhefte wollte er dazu beitragen, auch
das Profil der Slowakischen Zeitschrift fiir Germanistik auszubauen, zu internationalisieren und
inhaltlich prédgnanter zu fassen. Unter seinen letzten Impulsen waren Themenvorschlidge wie
korpuslinguistische/gebrauchsbasierte Grammatik des Deutschen, sprachliche Information und
Infografik, kognitive Textlinguistik und Fachsprache, Frame-Semantik, Text und Lexikon, Er-
werbsprozesse und Konventionalisierung narrativer Strategien und ein kognitiv-semantisches,
korpushasiertes Metaphern-Lexikon.

Er hatte noch viel vor, wollte eine moderne Grammatik des Udi schreiben, Deutsch in Galizien
erforschen, ein internationales Graduiertenkolleg einrichten oder ein Kompetenzzentrum Kultu-
relle und Kognitive Textlinguistik entwickeln, in dem einzelne textlinguistisch orientierte For-
schungsvorhaben aufeinander abgestimmt oder gebiindelt werden konnten.

Prof. Schulze hat uns wihrend seiner aktiven Forschungstitigkeit als Leiter eines wichtigen
APVV-Projekts verlassen, das in Kooperation von drei slowakischen Universititen (Matej-Bel-
Universitét in Banska Bystrica, Wirtschaftsuniversitét in Bratislava und Janos-Selye-Universitét
in Komarno) in Zusammenarbeit mit Experten der Ludwig-Maximilian-Universitdt Miinchen
durchgefiihrt wird und ausgehend von Ansétzen der Linguistic-Landscape-Forschung und Semi-
otic Landscapes die multimodale Semiosphére der ausgewéhlten Stadtgebiete dokumentiert.

Nicht nur das Projektteam wird Wolfgang Schulze sehr vermissen, seine sanfte, liebenswerte
Art und warme Ausstrahlung, seine uneigenniitzige Unterstiitzung und grofziigige Hilfsbereit-
schaft, vor allem aber seine aullergewohnliche, herzliche Menschlichkeit.

Mit Prof. Wolfgang Schulze ist eine unvergleichliche Personlichkeit viel zu friith von uns gegan-
gen. Die slowakischen Germanistinnen und Germanisten werden ihm stets ein ehrendes Anden-
ken bewahren.
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