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AURA UND IRRTUM

Das Problem der Popularisierung von Benjamin bis Heidegger

Peter Fenves

DER STANDPUNKT

Mit der Veroffentlichung der Kritik der reinen Vernunft begriindete
Kant eine uniiberwindbare Differenz zwischen popularer Philosophie
und Philosophie als Wissenschaft. Eine »schulgerechte« Darstellung
kann Bilder, Beispiele und Illustrationen enthalten, eine populire
Abhandlung jedoch ist mit nichts anderem befasst.' Popularisierung ist
somit eine Form der Ubersetzung, durch die eine formale Sprache in
eine Volkssprache tibertragen wird. Kant opponiert nicht gegen popu-
lare Philosophie als solche — tatsdchlich sind einige seiner Werke gerade
als Popularisierungen seines kritischen Programms gedacht —, aber er
markiert eine Grenze der Moglichkeit von Popularisierung. Die Unter-
scheidung, auf der das kritische Programm beruht, namlich die »Unter-
scheidung zwischen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen in unse-
rem Wissen«,” kann niemals in eine Volkssprache iibersetzt werden.
Nirgendwo bestimmt Kant den Ursprung dieser Unmoglichkeit deutli-
cher als in dem Vorwort des letzten seiner Hauptwerke, der Metaphysik
der Sitten, in welchem Popularisierung als die Versinnlichung wissen-
schaftlicher Begriffe definiert wird. Und natirlich kann — was einer
Tautologie gleichkdme — die Unterscheidung zwischen dem Sinnlichen
und dem Ubersinnlichen im Wissen nicht versinnlicht werden, ohne
diese dabei zu falsifizieren und in der Folge eine blofle Illusion des Wis-
sens zu erzeugen. Um ein bekannte Bild heranzuziehen, das Kant selbst

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft [1781], in ders. Gesammelte
Schriften, hg. v. Koniglich Preuflische Akademie der Wissenschaften, 29 Bde.
(Berlin: Reimer 1900), IV: Kritik der reinen Vernunft, Prolegomena. Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft (1911), S. B XXXVI.

Kant, Die Metaphysik der Sitten, in Gesammelte Schriften, VI: Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Die Metaphysik der Sitten, S.
206.
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in seiner Kritik der reinen Vernunft anfuhrt: Das »Land der Wahrheit«
ist nur der Tugendhaftigkeit eines vollstindigen philosophischen Sys-
tems zuganglich, wohingegen der es umschliefende Ozean die unge-
wisse Heimat der populdren Philosophie ist, die zweifelsohne ein Maf3
an Bestandigkeit dadurch erreicht, dass sie auf das Land hin ausgerich-
tet ist, aber niemals festen Grund erreichen kann.?

So wie fiir Kant Popularisierung in der Versinnlichung besteht, so
liegt sie fur Benjamin in der Veranschaulichung. (Vgl. GS 1V 527.) Wie
fiir Kant ist fiir Benjamin Popularisierung eine Form der Ubersetzung,
die sich von der Ubersetzung von einer Sprache in eine andere nur inso-
fern unterscheidet, als die originale Sprache durch ihre geistige Inten-
tion definiert und die Zielsprache auf eine Sphire des Wissens begrenzt
ist, die von der Wahrheit geschieden ist. In den Schriften der frithen
1930er-Jahre unterscheidet Benjamin allerdings zwischen zwei Arten
der Popularisierung: Die eine ist im Buchdruck verwurzelt, die andere
geht mit dem Auftauchen der neuen Medien einher, insbesondere dem
Radio und museumsiahnlichen Massenspektakeln. Die erste Art der
Popularisierung bedient sich der Form der Auslassung. Schwierige Sek-
tionen werden getilgt oder in einer anderen Schriftart gesetzt, sodass
das Lesepublikum nicht so sehr das Wissen tiber die relevanten Objekte
erlangt als vielmehr die Uberzeugung, dass die Kenntnis der Objekte
gesichert sei. Die zweite Form der Popularisierung hat eine andere
Struktur, in welcher die Tatsache reflektiert wird, dass das Medium der
wissenschaftlichen Nachforschung sich von demjenigen unterscheidet,
in welchem es verbreitet wird. Dieser Unterschied offenbart den Uber-
setzungscharakter der Popularisierung. Wenn die erste Form der Popu-
larisierung eine, um ein Bild Benjamins heranzuziehen, EinbahnstrafSe
ist, dann ist die zweite eine offene Durchgangsstraffe. In Zweierlei
Volkstiimlichkeit schreibt er: »[H]ier handelt es sich um eine Populari-
tit, die nicht allein das Wissen mit der Richtung auf die Offentlichkeit,
sondern zugleich die Offentlichkeit mit der Richtung auf das Wissen in
Bewegung setzt.« (WuN XIII 672) Die erste Form der Popularisierung
ist auf gesichertem Expertenwissen gegrundet. Im Unterschied dazu ist
die zweite Form mit der Kommunikation einer Gewissheit befasst, die
selbst kein Gegenstand von sicherem Wissen ist:

> Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Gesammelte Schriften, 111: Kritik der

reinen Vernunft (A), S. 236; IV (B) S. 294-95.
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Es gentigt also nicht, mit irgendeinem zeitfilligen Anlafy das Interesse
gewissermafen zu kodern, um sodann dem gespannt Aufhorchenden
doch wieder nur das zu bieten, was er im ersten besten Bildungslehrgang
horen kann. Vielmehr kommt alles darauf an, ihm die GewifSheit mitzu-
teilen, dafS sein eigenes Interesse einen sachlichen Wert fiir den Stoff sel-

ber besitzt. (Ebd.)

Mit Blick auf die Vermittlung solcher Gewissheit fithrt Benjamin sich
selbst als Beispiel an. Genauer: In der Rezension eines Buches tiber
Schiller, die im Juni 1935 in der illustrierten Beilage der Frankfurter
Zeitung erschienen ist, beschreibt er unter dem Pseudonym Detlef Holz
eine Erfahrung der gleitenden Gewissheit. Unter dem provokativen Titel
Volkstiimlichkeit als Problem schildert Benjamin seine eigene Erfah-
rung mit Gewissheiten, in der eine bestimmte Vorwirtsbewegung nicht
vom Telos des niitzlichen Wissens bestimmt ist:

Um wissenschaftlich »moglichst weiten Kreisen der Leser« nahezukom-
men — wie Hermann Schneiders Schiller es beabsichtigt — braucht es
mehr als Wissen. Am besten belehren uns dariiber die grofSen Popularisa-
toren der modernen Physik. Sie mischen den Leser ins Spiel und geben
ihm die Gewifsheit, daf§ er vorwirtsgebracht wird. Diese GewifSheit
braucht durchaus nicht am Stoff zu haften — kein Leser wird praktische
Verwendung fiir die Relativitdtstheorie haben. [...] Man darf sagen, dafs
jede popularisierende Arbeit verloren ist, die eine solche Fithlung der
Laien mit der Vorhut nicht herzustellen vermag. Die Physik verfiigt
gerade heute tiber die glinzendsten Popularisatoren — wie Eddington —,
weil sie sich in einer Revolution befindet und die Parolen der Avantgarde
auf ihrem gesamten Gebiet vernommen werden. Auf der anderen Seite
besagt das, dafs nicht jedweder Gegenstand des Wissens zu jeder Zeit
popularisiert werden kann. Nicht die sachliche Schwierigkeit, sondern
das Fehlen der historischen Konstellation bildet unter Umstinden das
wirkliche Hindernis. (WuN XIIT 467-68)

In diesem langen Abschnitt aus Benjamins kurzer Rezension iiber Hel-
mut Schneiders Schiller: Werk und Erbe — nicht gerade der tibliche Ort
fur eine Diskussion der Relativitdtstheorie — habe ich eine Schliissel-
stelle ausgelassen, die ich ein wenig genauer untersuchen mochte, bevor
ich die Begriffe, mit denen Benjamin das Wesen der Popularisierung
beschreibt, iiberdenke:
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Aber etwas anderes kommt ihm [dem Leser; P.E.] zugute: mit dem Wis-
sen eignet er sich ein Denken an, das nicht nur ihm neu ist. Einmal im
Leben, und sei es auf kurze Zeit, nimmt er den Standpunkt ein, auf dem
die Avant-garde der heutigen Wissenschaft steht. Das ist das Entschei-
dende. (Ebd. 467)

Mit einer erfolgreichen Popularisierung werden die Leser die Vertreter
der etablierten Wissenschaft tiberfligeln. Anstatt sich Wissen, sei es
ntitzlich oder nicht, anzueignen, erlangen sie ein »Denken«, das selbst
nicht als ein Element des wissenschaftlichen Wissens angesehen werden
kann, weil dieses »Denken« — das in der Form eines Denkbildes erschei-
nen konnte — genau das bezeichnet, was die in Frage stehende Wissen-
schaft von sich selbst abtrennt und somit die Unterscheidung zwischen
Vorhut und Nachhut herstellt. Benjamins Theorie der Popularisierung
ist insofern ein Fortschritt gegentiber derjenigen Kants, als Benjamin
eine unverlorene Popularisierung nur in solchen Wissenschaften veror-
tet, in denen die Avantgarde ein Denken vermittelt hat, vor dem das
wissenschaftliche Establishment zuriickweicht. In einer Zeit schrei-
bend, in der »arische Physik« sich im Aufschwung befindet, flistert Ben-
jamin dem deutschen Lesepublikum insgeheim ein leichtes revolutiona-
res Moment ein. Doch selbst dieses leichte Moment war zu viel. Der
Name Detlef Holz erschien nie wieder auf den Seiten der Frankfurter
Zeitung. Volkstiimlichkeit als Problem war die letzte Arbeit in seinem
Leben, die Benjamin in Deutschland publiziert hat.

VON EDDINGTON BIS SCHRODINGER

In einem unveroffentlichten Fragment aus Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit stellt Benjamin Eddington an
die Seite von Lenin und Freud als Meister der Popularisierung. Benja-
mins Anerkennung der bekannten Werke Lenins und Freuds passt zu
seiner Empfianglichkeit fur die jeweilige Ausrichtung ihrer Fragestellun-
gen: materialistische Historiographie auf der einen Seite und psycho-
analytische Theorie auf der anderen. Dasselbe gilt fir Eddington. Eine
der Erginzungen, die Benjamin nach Fertigstellung seines Essays Uber
das Programm der kommenden Philosophie schreibt, ist ein eigentiim-
liches Dokument, in dem er zu zeigen versucht, dass die wissenschaftli-
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che Beschreibung eines Prozesses bereits seine Erklirung voraussetzt.*
Trotz ihrer Kiirze entspricht Benjamins Wissenschaftstheorie um 1918
sehr genau der philosophischen Interpretation der Naturwissenschaft,
die Eddington zehn Jahre spiter in The Nature of the Physical World
vorschliagt — insbesondere im zehnten Kapitel, in welchem die Voraus-
setzungen und Vorgehensweisen einer einheitlichen Feldtheorie der
Naturkrifte dargelegt werden, die er von den spdten 20er-Jahren bis zu
seinem Tod verfolgt hat. Dass Benjamins Name in dieser Tragweite mit
dem Eddingtons verbunden wurde, ist allerdings auf einen langen Brief
zuriickzufithren, den Benjamin an Gershom Scholem im Juni 1938
geschrieben hat. Benjamin bekundet dort seine Aversion gegeniiber
Max Brods Kafka-Biographie und entwirft ein Gegenbild des Schrift-
stellers. Benjamin beschreibt, moglicherweise auf die Entdeckungen
Keplers, einem anderen Biirger Prags, anspielend, Kafkas Werk als
Ellipse, deren einer Brennpunkt in der mystischen Erfahrung liegt und
deren anderer in der Erfahrung des modernen Grofsstadtbewohners.
Der letztere umfasst nicht nur Benjamins derzeitiges Forschungsfeld,
sondern auch Eddingtons, da, wie der Brief an Scholem behauptet, die
Kategorie des modernen Grof$stadtbewohners zum Teil durch die
Gleichzeitigkeit der modernen Physik bestimmt ist. Der Grundstein die-
ser Behauptung kann in dem Problem der Popularisierung gefunden
werden: Weder der Grofsstadtbewohner noch der Physiker kann eine
Anschauung des Kraftfelds erlangen, das seine jeweilige Umgebung —
die Metropole auf der einen Seite, den Mikrokosmos auf der anderen —
beherrscht. In diesem Zusammenhang ist Popularisierung in der Tat ein
philosophisch-wissenschaftliches Problem von hochstem Rang: Sie ist
nicht ein Problem der Ubersetzung der schulgerechten Sprache in allge-
mein erkennbare Bilder, sondern vielmehr das fundamentale Problem
der Entdeckung eines Standpunktes, in dem ein Gedanke anfangt sich
von der Sphire des etablierten Wissens abzutrennen. Unter diesen
Umstdnden ist die bildliche Darstellung nur in der Form ihrer Bauweise
vorhanden. Am Anfang von The Nature of the Physical World
beschreibt Eddington die Trennung zwischen der »Schattenwelt«, die
auf der Basis des mathematischen Formalismus der zeitgendssischen
Physik aufbaut, und der nicht-formalisierbaren Welt der alltidglichen
Erfahrung. Und gegen Ende seines vielgelesenen Buches dramatisiert er

4 Vgl. Versuch eines Beweises, daft die wissenschaftliche Beschreibung eines

Vorgangs dessen Erkldrung voraussetzt (GS VI, S. 40-42)
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diese Trennung in einer langen Passage, die Benjamin in seinem Brief an
Scholem einfiigt.’ So wie dieser irreparable Bruch in der Erfahrung des
modernen Physikers den Begriff der Komplementaritat erfordert, so lebt
Kafka »in einer komplementiren Welt« (GB VI 112), welche die Mog-
lichkeit ausschliefst, dass er, isoliert wie er war, das ihn Umgebende und
dessen Komplement zur selben Zeit ergreift.

Benjamin war allerdings nicht erst im Kontext seiner Kafka-Lek-
tiure von The Nature of the Physical World angezogen. Eddington
erregte seine Aufmerksamkeit, weil die weite Verbreitung seines Werks
in zahlreiche Sprachen und verschiedenen Medien eine Problemstellung
eroffnete, die mit derjenigen korrespondierte, die seine eigene Nachfor-
schung uber das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit leitete. So wie die massenweise Verbreitung des Kunstwerks
seine frithere rituelle Funktion unterlauft, so widerstreitet die massen-
weise Verfligbarkeit revolutioniaren Wissens den Interessen der herr-
schenden Klasse, die jegliches revolutioniare Anzeichen zu unterdriicken
sucht — selbst wenn es sich nur um ein esoterisches Untersuchungsfeld
handelt. Fur Benjamin ist Eddington Freud und Lenin gleichgestellt,
weil alle drei revolutiondres Wissen den Massen zuganglich machen.
Und fiir Benjamin sind die Bedingungen, die es Eddington in The
Nature of the Physical World moglich machen, die Sphire der wissen-
schaftlichen Erfahrung zu transzendieren, aufs Engste mit denen ver-
bunden, die die Produktion des technisch reproduzierbaren Kunstwerks
anregen. Die Anmerkung zum Kunstwerk-Aufsatz, auf die ich friher
angespielt habe, lautet demgemaf$ wie folgt:

Da von der massenweisen Verbreitung von Kunstwerken die durch den
heutigen Stand der Technik bedingt ist, die Rede ist, liegt es nahe, ein
Wort tber die massenweise Verbreitung von Wissen zu sagen, fur die
ebenfalls alle technischen Voraussetzungen gegeben sind [...]. [Die herr-
schenden Klassen] sind es gewesen, die die populidre Darstellung der
Wissenschaft in Verruf gebracht haben und sie haben durch die Art
populdrwissenschaftlicher Darstellung, die sie praktiziert und gefordert
haben, das ihre getan, um diesen Verruf zu begriinden. Es ist kein Zufall,
daf$ in den letzten hundert Jahren die popularwissenschaftliche Darstel-
lung tief unter das Niveau herabgesunken ist, das sie einst in der Aufkld-
rung einnahm. Ebensowenig aber ist es ein Zufall, daf§ unsere Zeit wie-

> Walter Benjamin, an Gershom Scholem (12.6.1938) (GB VI 105-114).
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der grofse Popularisatoren erstehen sieht. Man denke an Lenin, an

Eddington und an Freud. (WulN XVI 21-22)
Es wiirde mehr Raum in Anspruch nehmen, als hier verfugbar ist, um
diese ausgesonderte Passage aus der ersten Fassung von 1935 im Detail
zu analysieren, insbesondere hinsichtlich der Stelle, an der Benjamin
das Wort profane (WulN X VI 22) tilgt und durch populdrwissenschaft-
liche ersetzt, dadurch suggerierend, dass gewisse Werke von Lenin,
Eddington und Freud in die Sphire einer »profanen Illumination« geho-
ren. Trotz des Ausbleibens einer grindlichen Untersuchung sollten doch
einige wenige Punkte hervorgehoben werden, vor allem die Behaup-
tung, die Wissenschaften konnten zweifellos popularisiert werden,
sofern die »Voraussetzungen« vorhanden sind. Die damit korrespondie-
renden Praktiken der Popularisierung miissen sich jedoch erst noch ent-
wickeln. Was die Voraussetzungen angeht, so wissen wir bereits, was
im Zusammenhang von Eddingtons Werk damit gemeint ist: Die Ein-
bahnstrale vom Experten zur Offentlichkeit ist durch den Standpunkt
ersetzt worden, demzufolge das »Denken« die etablierte Wissenschaft
von sich selbst abtrennt. Was jedoch die Praxis betrifft, die mit der
Moglichkeit der Popularisierung tibereinstimmen wiirde: Da gibt es
nichts in der getilgten Passage, was tiber einen leichten Hinweis, dass
sie in der kinematographischen Erfahrung gefunden werden konne,
hinausginge. Der Grund fir diese Abwesenheit und vielleicht auch der
Grund fir die Tilgung der Passage als Ganzes ist moglicherweise der
folgende: Benjamin mochte nicht den Schluss nahelegen, dass es eine
kausale Beziehung zwischen dem fortgeschrittenen Wissen der Wissen-
schaften und der Absicherung der revolutionaren Haltung in der Politik
gibt. Dennoch bedeutet die Tilgung dieser Passage nicht, dass The
Nature of the Physical World aus den abschlieBenden Entwiirfen des
Aufsatzes verschwindet. Benjamins Auseinandersetzung mit Edding-
tons Werk erreicht dort im Gegenteil ihren eigentlichen Kernpunkt,
namlich in den Passagen, wo er das historisch-philosophische Konzept
der Aura entwickelt:

Die Entschilung des Gegenstandes aus seiner Hiille, die Zertrimmerung
der Aura, ist die Signatur einer Wahrnehmung, deren »Sinn fur das
Gleichartige in der Welt« [...] so gewachsen ist, daf§ sie es mittels der

Reproduktion auch dem Einmaligen abgewinnt. Es wiederholt sich im
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anschaulichen Bereich was sich im Bereiche der Theorie als die zuneh-
mende Bedeutung der Statistik bemerkbar macht. (Ebd. 59)°

Mit »Bereich der Theorie« meint Benjamin nicht so sehr die zeitgenossi-
sche Sozialtheorie als vielmehr die moderne mathematische Physik, in
der die Bedeutung von Statistik in einem solchen Mafs zugenommen
hat, dass schon die Vorstellung eines Kausalgesetzes zu verschwinden
begann. In The Nature of the Physical World erklart Eddington, dass
der zweite Hauptsatz der Thermodynamik, welcher rein statistischer
Natur ist, vermutlich das einzige derzeit formulierte »Gesetz« ist, das
fir immer in den Naturwissenschaften Bestand haben wird. Daher ist
Eddington zufolge die physikalische Welt eine »one-way street«.’
Genauso wie Eddington das gleiche Wort benutzt wie das titelgebende
von Benjamins Buch, beschwort er das gleiche Bild herauf, das auf des-
sen Umschlag zu finden ist: Die Zunahme der Entropie, schreibt
Eddington 1928, bringt »den Pfeil der Zeit« (»the arrow of time«) her-
vor.® Eddingtons Auflosung der physikalischen Gesetze in statistische
Regeln geht sogar noch weiter. Nicht nur akzeptiert er die probabilisti-
sche Interpretation von Schrodingers Wellengleichung, er betont aufser-
dem den Grad, bis zu dem der statistische Charakter des Quantenphai-
nomens vermutlich irreduzibel ist: »It now seems clear that we have not
yet got hold of any primary law—that all those laws at one time suppo-
sed to be primary are in reality statistical.« (»Es scheint jetzt klar, dass
wir bisher noch nicht eines ersten Gesetzes habhaft werden konnten —
dass all diese Gesetze, die einmal als grundlegend angenommen worden
waren, in Wirklichkeit statistisch sind.«)? Dies ist mithin genau der
Ort, an dem der »anschauliche Bereich« mit dem »Bereich der Theorie«

Der Anfang dieser Passage wiederholt fast wortlich eine Stelle aus Eine kleine
Geschichte der Photographie, die darauffolgenden Zeilen beziehen sich aber
auf Eddingtons Werk.

7 Arthur Stanley Eddington, The Nature of the Physical World (New York:
Macmillan, 1928), S. 68. Benjamin hat die deutsche Ubersetzung gelesen: Das
Weltbild der Physik und ein Versuch seiner Philosophischen Deutung, iibers. v.
Marie Freifrau Rausch von Traubenberg u. H. Dieselhorst (Braunschweig: Vie-
weg & Sohn, 1931), die u. a. folgende Bemerkung enthilt: »Es ist kein Schild
angebracht, das ihn [den Weg der Zeit; P.F.] als Einbahnstrafle erkennen liefSe«
(S. 72).

8 Eddington, The Nature of the Physical World, S. 69-70.

° Ebd.,S. 98.
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konvergiert: wo die Aura von beiden, dem souverdnen Individuum und
dem Massenpunkt, in der statistischen Masse — in der historischen wie
in der physikalischen Bedeutung des Begriffs — zertrimmert wurde.
Und dies ist gleichermaflen der Ort, an dem Popularisierung keine ver-
fugbare Option ist, sondern stattdessen ein Name oder Pseudonym fiir
das Problem der Popularisierung im Sinne Benjamins: Ein Denken
trennt die Sphire des Wissens von sich selbst ab und macht einen kurz-
zeitigen »Standpunkt« moglich, in welchem Gewissheit fiir das Wissen
so wenig Gewicht hat, dass Wissen die Abwesenheit von Gewissheit
bedeutet.

In dem bekannten, 1935 auf Englisch erschienenen Buch Science
and the Human Temperament geht Schrodinger noch weiter als
Eddington und stellt den statistischen Charakter der modernen Physik
als ein Symptom der allgemeinen Befindlichkeit der Zeit dar: »It is
manifest on all sides that the statistical method is a dominant feature of
our epoch.« (»Es ist uiberall offenkundig, dass die statistische Methode
die dominante Struktur unserer Epoche ist.«)' Er merkt allerdings an,
dass der tonangebende Wissenschaftler der Epoche von der »dominan-
ten Struktur« ausgeschlossen ist. Er meint nattirlich Einstein, der nie-
mals von der Uberzeugung abgewichen ist, dass fiir die physikalische
Theorie strenge Kausalitit erforderlich sei. Ungeachtet der Tatsache,
dass Einstein an der Entdeckung der Quantentheorie beteiligt war,
hegte er Zweifel an der Interpretation der Quantenmechanik, die in den
spaten 20er-Jahren an Einfluss gewann. Einsteins Zweifel galten nicht
den Gleichungen, sondern der Interpretation, die in Gottingen vorge-
schlagen und an Niels Bohrs Institut in Kopenhagen weiterentwickelt
wurde. All das ist natiirlich der Stoff aus Legenden, der Gegenstand
unzahliger Biicher, Artikel und Internet-Beitrage, sowohl fachwissen-
schaftlicher als auch populirer Art, wo der Konflikt zwischen Bohr
und Einstein als eine Gigantomachie tiber die Zukunft der modernen
Wissenschaft erscheint. Die einzige Sache, die ich hier diskutieren
mochte, ist die Frage, um die sich im Frithjahr 1935 Einsteins Unzufrie-
denheit mit dem, was er das danische Dogma nannte, zu drehen
begann, als er nimlich das Gedankenexperiment entwarf, das zeigen
wiirde, dass die Gottingen-Kopenhagen-Interpretation insgesamt kor-
rekt sein mochte, aber dennoch, wie er schreibt, unvollstandig und folg-

' Erwin Schrédinger, Science and the Human Temperament (London: Allen &

Unwin, 1935), S. 105.
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lich nicht wahr. Zusammen mit zwei seiner Kollegen veroffentlichte
Einstein einen kurzen Artikel, in dem gezeigt wurde, dass die Quanten-
mechanik die sogenannte »Lokalitit« missachte. Mit andern Worten:
Systeme konnen einander nah bleiben, ganz gleich wie weit sie vonein-
ander entfernt sein mogen." Schrodinger, der sowohl von der wissen-
schaftlichen und epistemologischen Bedeutung des von Einstein in
Zusammenarbeit mit Boris Podolsky und Nathan Rosen geschriebenen
Artikels tiberzeugt war, antwortete sofort mit einer Reihe von Briefen
an Einstein und einigen Veroffentlichungen, darunter insbesondere ein
mittlerweile berithmter Artikel mit dem Titel Die gegenwdrtige Situa-
tion in der Quantenmechanik, der im Herbst 1935 in der Berliner Zeit-
schrift Naturwissenschaften erschien. Das Genre von Schrodingers
Artikel ist schwer zu bestimmen. In einem gewissen Sinn ist es ein fach-
spezifischer Bericht, der zu einem gewissen Grad eine Vertrautheit mit
der Wellengleichung voraussetzt, aber der Aufsatz enthilt keine
abschreckende Mathematik und richtet sich, in Ubereinstimmung mit
der interdisziplindaren und aufklarerischen Zielsetzung der Naturwis-
senschaften, tatsichlich an ein breites Publikum von Wissenschaftlern
und gebildeten Lesern. Schrodinger betont fiir seinen Teil die generische
Unbestimmtheit seines Artikels iiber Die gegenwirtige Situation in der
Quantenmechanik in einer Fuflnote der letzten der drei Lieferungen,
wo er zu erkennen gibt, dass er in Einsteins Schuld steht. Er ist sich
nicht sicher, ob sein Artikel Referat oder Generalbeichte genannt wer-
den soll."”” In jedem Fall fihrte dieser Aufsatz den Begriff der Ver-
schrinkung ein, um anzudeuten, was passiert, wenn zwei Systeme, die
einmal einander beeinflusst haben, trotz ihrer Trennung in gewisser
Weise miteinander verbunden bleiben. Etwas Ahnliches kann iiber die
Aura gesagt werden, die auf einer nicht-ortlichen Korrespondenz zwi-
schen den sie konstituierenden Elementen beruht. Und genau zur glei-
chen Zeit, im Herbst 1935, kommt es dazu, dass Benjamin ebenfalls
den Begriff der Verschrinkung verwendet, um dessen charakteristische

Vgl. Albert Einstein, Boris Podolsky u. Nathan Rosen, »Can Quantum-Mecha-
nical Description of Physical Reality Be Considered Complete?«, Physical
Review, 47 (1935), S. 777-80.

Erwin Schrodinger, »Die gegenwirtige Situation in der Quantenmechanik«
[1935], in ders. Gesammelte Abbandlungen, hg. v. Osterreichische Akademie
der Wissenschaften unter Mitwirkung von Walter Thirring, 4 Bde. (Wien: Wie-
weg, 1984), I11: Beitrige zur Quantentheorie, S. 497.
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Kennzeichen zu beschreiben. Ich mochte jetzt die mittlerweile berithm-
ten Worte anfithren, die der oben zitierten Diskussion Benjamins iiber
die Bereiche von Theorie und Anschauung vorangehen:

Was ist eigentlich Aura? Ein sonderbares Gespinst aus Raum und Zeit:
einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag [...] Die Dinge
sich »ndherzubringen« ist nimlich ein genau so leidenschaftliches Anlie-
gen der gegenwirtigen Massen wie es ihre Tendenz einer Uberwindung
des Einmaligen jeder Gegebenheit durch deren Reproduzierbarkeit dar-
stellt. Tagtdglich macht sich unabweisbarer das Bedurfnis geltend, des
Gegenstands aus ndchster Nahe im Bild, vielmehr im Abbild, in der
Reproduktion habhaft zu werden. Und unverkennbar unterscheidet sich
die Reproduktion, wie illustrierte Zeitung und Wochenschau sie in
Bereitschaft halten, vom Bilde. Einmaligkeit und Dauer sind in diesem so
eng verschrinkt, wie Fliichtigkeit und Wiederholbarkeit in jenem."

Es ist nicht einfach so, dass Verschrinkung zu demjenigen Begriff wird,
mittels dessen Benjamin die zeitlichen Modalitidten sowohl des einzel-
nen Bildes als auch der reproduzierbaren Kopie charakterisiert; und es
ist auch nicht so, dass die Verschrinkung eines temporalen Modus mit
einem anderen das ist, was trotz des Wechsels von einem Lebensalter
zum anderen bestehen bleibt. Es ist ferner wichtig zu unterstreichen,
dass die Verschrinkung von Einmaligkeit und Dauer, welche Raum mit
Zeit und Zeit mit Raum verflicht, unvereinbare Eigenschaften hat, je
nachdem ob man Zeit oder Raum berticksichtigt: Berticksichtigt man
die Raumperspektive, beruht die Aura auf untiberwindbarer Trennung,
soweit die Erfahrung der Distanz als solche moglich ist; berticksichtigt
man im Gegensatz dazu die Zeitperspektive, dann beruht die Aura auf
der Nicht-Trennbarkeit, sofern der gegenwartige Zustand des Objektes
mit all seinen vorherigen Beschaffenheiten bis hin zu seinem Ursprung
verbunden ist. Die Technologie der Reproduktion tendiert dazu, die
gegenwartige Situation des Kunstwerkes von seinem Ursprung abzu-
trennen, wahrend sie gleichzeitig die Entfernung iiberwindet, die das
Objekt von seiner Umgebung separiert. Und die Beschleunigung dieses

3 Benjamin, Das Kunstwerk, S. 58-59. Fiir eine Darstellung der Verwendung von

Verschrinkung im weiten Feld der Facher zu dieser Zeit vgl. Johannes Steizin-
ger, »Verschrinkung. Exempel und Paradigma interdisziplindrer Begriffsge-
schichte«, in: <http://www.zfl-berlin.org/tl_files/zfl/downloads/publikationen/
forum_begriffsgeschichte> [Zugriff: 27.3.2016]
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Prozesses ist selbst von einer entgegengesetzten Verschrinkung
umschlossen, in welcher der statische Charakter des auratischen Kunst-
werks durch den statistischen Charakter des technisch reproduzierba-
ren Kunstwerks und ebenso des Publikums ersetzt wird. Diese gesamte
Erldauterung ist zudem eine Antwort auf das grundlegende Problem der
Popularisierung: Wie veranschaulicht man eine Vorstellung, deren kor-
respondierendes Objekt sich der Anschaulichkeit entzieht? Genau die
Tatsache, dass das historische Konzept der Aura auf der Basis einer Ver-
bildlichung ihres natiirlichen Gegentibers bestimmt wird, bestitigt die
Kongruenz zwischen Benjamins Fragestellung und der von Eddington,
in der die Abwesenheit der Anschaulichkeit im »Weltbild« der gegen-
wartigen Wissenschaft niemals ein verlockenderes Bild gefunden hat als
dasjenige, das sich gewissermafSen in Schrodingers Artikel eingeschli-
chen hat: das Bild einer von Blausaure gefihrdeten Katze, die sich in
einem Zustand befindet, in dem sich Leben und Tod tiberlagern. Schro-
dinger vergleicht die technische Sprache der Quantentheorie mit einer
triiben Fotografie, aus der man nicht herauslesen kann, ob sie die Unbe-
stimmtheit des Objektes exakt wiedergibt oder den fest umrissenen
Gegenstand schlecht erfasst. Zwei Varianten der technischen Reprodu-
zierbarkeit werden in diesem epochalen Bild lesbar: die Reproduktion
von Abbildern und die Mechanisierung des Totens.

EINFOUHRUNG STATT STANDPUNKT

Zum gleichen Zeitpunkt, zu dem Schrodinger seinen Artikel tiber die
gegenwartige Situation der Quantentheorie an Arnold Berliner schickt
und damit die Idee der Verschriankung in die theoretische Physik ein-
fuhrt, fiihrt Heidegger den gleichen Begriff in die Metaphysik ein. Der
Ort, an dem Heidegger dies unternimmt, ist seine Vorlesung im Som-
mersemester 1935 an der Universitdt Freiburg, die er unter dem Titel
Einfiihrung in die Metaphysik hilt. Wenn in Frage steht, zu was Schro-
dinger in seinem Artikel in Naturwissenschaften einen Beitrag leistet —
ist es ein Bericht oder eine Generalbeichte? —, so kann Ahnliches hin-
sichtlich der Einfiibrung in die Metaphysik gefragt werden. Allein der
Titel konnte dazu verleiten anzunehmen, dass der Professor seine Stu-
denten in ein besonderes Forschungsfeld »einzufiihren« sucht, um somit
eine bestimmte Form der innerakademischen Popularisierung zu errei-
chen: von der Volkssprache des Erstsemesterstudenten zur »schulge-
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rechten« Rede des Fachmanns. Zu diesem Vorschlag sagt Heidegger
klar und deutlich »nein«. Der Grund hierfiir liegt aber nicht in einem
Versuch, seinerseits das Forschungsfeld vor dem Zugriff eines breiteren
Publikums zu bewahren. Heidegger bestreitet vielmehr, dass Metaphy-
sik ein Forschungsfeld ist, in das jeder Eintritt erlangen kann. Und
wenn man naiverweise fragen wollte, warum das so ist, also: warum
Metaphysik sich von den anderen Wissenschaften, die an einer moder-
nen Universitdt gelehrt werden, unterscheidet, dann korrespondiert
Heideggers Antwort mit derjenigen Kants: Fiir Kant kann die Differenz
zwischen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen nicht versinnlicht
werden, und fir Heidegger kann das grundlegende Konzept der Meta-
physik, namlich das Sein, nicht veranschaulicht werden:

Das Wort »Sein« ist zwar ein allgemeiner Name und scheinbar ein Wort
unter anderen. Aber dieser Schein triigt. Der Name und sein Genanntes
ist einzigartig. Deshalb ist jede Veranschaulichung durch Beispiele im
Grunde verkehrt; und zwar gerade in der Hinsicht, daf$ jedes Beispiel in

diesem Falle nicht etwa zu viel, sondern immer zu wenig beweist.*

So wie Heidegger das Problem der Metaphysik behandelt, umgeht er
das Problem der Popularisierung, das seine Grenzen im Standpunkt —
hier »Einfithrung« genannt — erreicht, wo Metaphysik sich von der Wis-
senschaft, die unter diesem Namen entstanden ist, scheidet.

Heidegger erkennt allerdings keine Gemeinsamkeit zwischen sei-
nem eigenen Standpunkt und dem seiner Zuhorer oder Leser. Wichtiger
noch: Er bestreitet lebhaft die Moglichkeit eines solchen Standpunktes,
indem er den akademischen Begriff der Einfiibrung neu interpretiert,
sodass sie eine Angelegenheit der Hineinfiibrung wird, was die Bewe-
gungsrichtung, nicht die Beziehung zwischen Fiihrer und Gefolgsmann,
betont. Dementsprechend schreibt er Folgendes am Anfang der Vorle-
sungen: »Einfihren in die Metaphysik« heifst demnach: hineinfithren in
das Fragen der Grundfrage.«<” So steht es geschrieben, aber es ist nicht
wahrscheinlich, dass Heidegger diese Worte im Horsaal wiahrend des
Sommersemesters 1935 tatsachlich gesagt hat. Ich sage das, weil das

Martin Heidegger, Gesamtausgabe, hg. v. Friedrich Wilhelm von Hermann,
102 Bde. (Frankfurt a. M.: Klostermann, 1910-), XL: Einfiihrung in die Meta-
physik [1953], hg. v. Petra Jaeger (1987), S. 86.

5 Ebd.,S.22.
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Bindewort demnach auf eine Reihe von Absitzen folgt, die in Klam-
mern stehen, um anzuzeigen, dass sie spater in den Text eingefiigt wur-
den. Und es gibt gute Griinde, Zweifel an dem anzumelden, was Heide-
gger seinen studentischen Zuhorern gesagt hat, als er zu kldren suchte,
was Einfiihrung bedeuten sollte. Natiirlich wird es niemandem schwer-
fallen, das Wort Fihrer in dem Wort Einfiibrung zu horen. Was immer
Heidegger 1935 seiner Zuhorerschaft gesagt haben mag, gut zwanzig
Jahre spater bestreitet er vor einem grofSeren Publikum, dass die Ein-
fithrung irgendetwas mit dem Fiihrerprinzip zu tun habe, insofern das
Letztere Gefolgsleute voraussetze, wohingegen das Vorhergehende
durch diese zerstort werde. Dementsprechend schreibt er im selben
Kontext: »Das Fuihren ist ein fragendes Vorangehen, ein Vor-fragen.
Das ist eine Fihrung, fiir die es wesensmifSig keine Gefolgschaft
gibt.«'®

Und was eine Generalbeichte angeht, um nochmals Schrodingers
Worte zu bemtihen, so kann etwas davon auch in der Einfiibrung in die
Metaphysik gefunden werden, vor allem in der Passage, die in dieser
gewaltigen Schrift einzigartig ist und wo er von Verschrinkung spricht.
1953 schrieb Heidegger einen Brief an Die Zeit, in dem er erklart, dass
er sich entschieden hat, die Einfiibrung in die Metaphysik als die erste
seiner Vorlesungen zu veroffentlichen, und nicht zuerst wegen ihres
»einfithrenden« Charakters, den er verneint, sondern weil es den Lesern
die Moglichkeit gibt nachzuverfolgen, wie weit er von dem Pfad abge-
wichen ist, den er in dem kiuirzlich wiederveroffentlichten Werk Sein
und Zeit verfolgt hat. Der Brief war allerdings durch eine scharfe Dis-
kussion uber eine einzelne Passage der Vorlesung ausgelost worden, in
der Heidegger einem Professor widerspricht, der ihn fur eine kurze,
aber entscheidende Zeit mit Benjamin verband, niamlich Heinrich
Rickert, dessen Wertphilosophie gleichermafsen die akademische Spezi-
alisierung verfestigt und die ungeziigelte Popularisierung fordert:

Im Jahre 1928 erschien eine Gesamtbibliographie des Wertbegriffs 1.
Teil. Hier sind 661 Schriften tiber den Wertbegriff aufgefuhrt. Vermut-
lich sind es inzwischen tausend geworden. Dies alles nennt sich Philoso-
phie. Was heute vollends als Philosophie des Nationalsozialismus herum-
geboten wird, aber mit der inneren Wahrheit und Grofse dieser Bewe-

gung (nidmlich mit der Begegnung der planetarisch bestimmten Technik

16 Ebd.
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und des neuzeitlichen Menschen) nicht das Geringste zu tun hat, das

. . . . . . . 1
macht seine Fischziige in diesen triiben Gewissern der » Werte«.'”

Was immer sonst Uber diese Passage gesagt werden kann, sie legt en
miniature die Begriindung dar, die er fortwihrend fiir seine Entschei-
dung, das Rektorat anzunehmen, angeben wiirde, nimlich seine Uber-
zeugung, dass es eine »innere Wahrheit« der »Bewegung« gab. Umge-
kehrt deutet die Stelle an, wie er die Umstinde seines Riicktrittes zwei
Jahre spater erklaren wiirde. Die so genannte Nazi-Philosophie ist
nichts anderes als gescheiterte Popularisierung — nicht gescheitert, weil
es ihr nicht gelang in die Volkssprache einzudringen, sondern wegen
ihres ausgesprochenen Erfolgs im Popularisieren einer popularisierten
Philosophie, die durch Rickert gefordert wurde, um seine Position
innerhalb der wissenschaftlichen Forschungsfelder abzusichern. Und in
der einzigen Passage, in der der Begriff der Verschrinkung auftaucht,
sucht Heidegger einen Namen fiir die Quelle des triben Wassers, das
die Bewegung daran hindert, in Hinblick auf sich selbst transparent zu
werden. Der Begriff Rektor ist von demselben Wort abgeleitet wie diri-
gieren und korrigieren: Der Rektor ist derjenige, der eine Bewegung
dirigiert, ihr eine Richtung gibt, indem er ihre Fehler korrigiert. In dem,
was Heidegger jedoch die entscheidende Konfrontation nennt, die Kon-
frontation, die alle anderen in sich fasst, nimlich die Konfrontation mit
der Wahrheit als Ereignis der Unverborgenheit: Da gibt es keinen Platz
fur korrekt oder inkorrekt, und folglich keinen Raum fir das Biiro
eines Rektors im eigentlichen Sinn. Ebenso wie die Stimme eines Fiih-
rers im Titel der Vorlesung gehort werden kann, so hallt der Riicktritt
vom Rektorat in der folgenden Passage aus dem vierten und letzten
Kapitel wider, dessen Titel »Die Beschrinkung des Seins« suggeriert,
dass der Hohepunkt der Einfithrung eine nie geschriebene Untersu-
chung tber »die Verschrinkung des Seins« sein wiirde:

Den Raum gleichsam, der sich in der Verschrinkung von Sein, Unver-
borgenheit und Schein eroffnet, verstehe ich als die Irre. Schein, Trug,
Tauschung, Irre stehen in bestimmten Wesens- und Geschehensverhalt-
nissen, die uns durch Psychologie und Erkenntnislehre seit langem mif3-

7" Ebd., S. 207-08.
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deutet sind, die wir im alltiglichen Dasein daher kaum noch in der

gemiflen Durchsichtigkeit als Michte erfahren und anerkennen.'®

Unter den vielen beachtenswerten Merkmalen dieser Passage stehen
zwei in einer engen Relation zu den zeitgleichen Werken von Benjamin
und Schrodinger. Erstens in Bezug auf Benjamin: Wovon Heidegger sei-
nen Studenten 1935 erzihlen mochte, ist der Verfall des Irrtums; wie
bestimmte akademische Forschungsfelder, tiberzeugt von ihrem Gebiet,
den Irrtum verdunkelt haben, indem sie ihn als Abweichung von Rich-
tigkeit darstellen, die durch das bestimmt ist, was das Forschungsfeld
fur seine eigene Definition benotigt. Wenn Psychologen und Erkennt-
nistheoretiker dartiber entscheiden, was irrtiimlich ist, dann erreicht
der Irrtum das Stadium seines Verfalls. Das Anzeichen des Verfalls ist
nicht Blindheit, sondern Verschwommenheit: Schein, Illusion, Tau-
schung und Verwirrung werden nicht eigentlich voneinander unter-
schieden, vielmehr verschmelzen sie in einem irrtiimlichen Begriff des
Irrtums. Zweitens in Bezug auf Schrodinger: Genauso wie sein Artikel
von 1935 den Geltungsbereich der Antinomien der Vernunft erweitert,
indem er darlegt, dass sogar im Fall der empirischen Wissenschaft dem
vollstandigen Wissen eines gegebenen physikalischen Zustands in sei-
nen Teilen Wissen fehlen kann, so ersetzt Heidegger in der Passage aus
Einfiihrung in die Metaphysik das Kantianische Bild vom Ozean der
Illusion durch einen Raum, d. h., genau genommen tiberhaupt nicht
durch einen Raum, sondern allein durch einen >Quasi-Raums, in dem
die Grenze zwischen Wahrheit und Erscheinung, Sein und Schein, sich
verfliichtigt. Aber die in Frage stehende Stelle ist aus noch einem ande-
ren Grund bemerkenswert: durch das Hervortreten eines »Ich«, das zu
verstehen vorgibt, was es nicht genau benennen kann. Was es offenbart,
ist nicht so sehr die Abwesenheit einer Gefolgschaft als die Weigerung
anzuerkennen, dass der Professor fiir einen Augenblick seinen Stand-
punkt mit den Studenten teilt: Thm fehlen die Worte, als er zu sagen
versucht, was nicht in Bezug auf Land und Meer, trockene Felder und
triibe Wasser visualisiert werden kann. In dieser ausweglosen Situation
ubernimmt Heidegger nicht die Praxis der Kategorien-Konstruktion, in
welcher die Bedeutung eines Begriffs zum Zweck einer weiteren Ent-
wicklung festgelegt wird. Vielmehr bezieht er sich nur auf sich selbst,
als »Ich«, abgetrennt fiir einen Augenblick von jeglichem »Wir«. Und

8 Ebd.,S. 116-17.
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sogar als dieses Ich sagt, dass es etwas versteht, gibt es ebenso still-
schweigend zu, dass es tatsichlich gar nichts versteht. Wenn man einen
griechischen Begriff fur die Situation, in der sich Heidegger selbst befin-
det, anfiihren sollte, dann wiirde es zweifellos idiotes sein. Ebenso wie
das »Ich« ein Idiot im urspriinglichen Sinn ist, so ist die Wendung
>Quasi-Raumc« populdr im pejorativen Sinn: zugleich vage und aussage-
kriftig in ihrer Ungenauigkeit, dabei suggerierend, dass die Studenten
nach einigen einfiihrenden Worten mit dem korrekten Begriff vertraut
werden, den der Experte ihnen vorenthilt, weil sie noch nicht in der
Lage sind, ihn zu verstehen. Hier ist der Ort, an dem die einfithrende
Intention erkannt werden kann, und diese Intention ist genau dem
Standpunkt entgegengesetzt, den Benjamin 1935 in aller Kiirze in seiner
letzten deutschen Veroffentlichung bestimmt: ein Standpunkt, wo,
indem Wissenschaft von sich selbst abgetrennt ist, ein revolutionires
Denken sich ereignet.

Aus dem Englischen iibersetzt von Peter Brandes
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