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’KRISTALLISATION< UND
VERFLUSSIGUNG< ALS METAPHERN
DER GESCHICHTSTHEORIE!

Ernst Muller

I. EINLEITUNG

Wenn Reinhart Koselleck in dem Band Zeitschichten
die These entwickelt, dass, wer Uber Zeit spricht, auf
Metaphern, genauer: auf solche des Raumes und
der Bewegung angewiesen sei, dann hatte er vor
allem die besonders wirksamen, namlich die unauf-
falligen, weil verblassten Metaphern der Geschichte
wie Fortschritt, Epoche, Kreislauf, Zeitwende oder
Beschleunigung im Blick.2 Im Folgenden sollen zwei
Metaphern oder vielleicht auch Modelle im Zentrum
stehen, die von Soziologen eingesetzt wurden, um die
blrgerliche Moderne in ihrer Funktion und Zeitlich-
keit zu beschreiben: Es geht zum einen um die vom
konservativen deutschen Soziologen Arnold Gehlen
verwendete Metapher der Kristallisation, zum ande-
ren um die von verschiedenen Autoren, prominent
aber vom polnisch-britischen Soziologen Zygmunt
Bauman entfaltete Metapher der Verflissigung
beziehungsweise Verfliichtigung (der englische Titel
lautet Liquid Modernity (2000), der deutsche Fliichtige
Moderne). Die Metaphorik beider Soziologen wurde
bislang kaum ins Verhéltnis zueinander gerickt,
Zygmunt Bauman selbst, der seine Metapher vierzig
Jahre nach Gehlen entwickelte, bezieht sich meines
Wissens nicht direkt auf die Vorgdngermetapher der
Kristallisation. Dennoch soll in diesen Uberlegun-
gen gefragt werden, ob nicht beide Metaphern auf
einer vergleichbaren Ebene agieren und sich sogar
abzulésen scheinen. Eine Darstellung oder Kritik der
soziologischen Theorien Gehlens und Baumans kann
dabei nicht geleistet werden.

1 Die Uberlegungen sind im Rahmen der Zusammenarbeit
mit der vom spanischen Wissenschaftsministerium gefér-
derten Forschergruppe »Historia conceptual y critica de la
modernidad« entstanden. Eine leicht verdnderte Fassung
erscheint in spanischer Ubersetzung.

2 Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Studien zur Historik,
Frankfurt a. M. 2003.

Im Folgenden geht es um diese Metaphern nur, inso-
fern sie sich auf die Geschichtlichkeit von Prozessen
beziehen. Auf die viel weiter zurlckreichende und
gut untersuchte Verwendung der Kristallisations- und
Verflussigungsmetapher insgesamt soll hier ebenso
wenig eingegangen werden wie auf die Geschichte
der Naturwissenschaften, die natirlich auf die meta-
phorische Verwendung durchschlégt.®

Kristallisation und Verflissigung sind Prozesskatego-
rien, genauer: Kategorien physikalisch-chemischer
Prozesse, denen auf unterschiedliche Weise Zeit in-
hériert. Es sind beides keine regelhaft wiederkehren-
den Zeiten wie Planetenlaufe, auch keine gerichtete
Bewegung, wie sie die Fortschrittsmetapher markiert.
Als Metaphern verwischen sie die Grenze zwischen
Natur und Gesellschaft. Indem Kristalle in flissigen
Nahrlésungen wachsen, umgekehrt aber, zum Bei-
spiel durch Wéarme, verflussigt werden kdénnen, ste-
hen beide Meistertropen von ihrem metaphorischen
Gehalt her in einem nicht nur &uBerlichen Verhaltnis
zueinander. Gerade die Ubergénge zwischen den
Aggregatzustanden und ihre Reversibilitat sind Teil
der Faszinationsgeschichte, die offenbar von diesen
Metaphern fur das Versténdnis gesellschaftlicher und
historischer Prozesse ausgeht.

Im Folgenden mdchte ich, ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit, zugleich punktuell auf die Vorgeschichte
der Metaphern eingehen, also einige Bausteine zu

3 John G. Burke: Origins of the Science of Crystals, Berkeley/
Los Angeles 1966; Eginhard Fabian: »Zur Verallgemeine-
rung und Uberwindung des antiken Kristallbegriffs im 17.
Jahrhundert«, in: Antiquitas Graeco-Romana ac tempora
nostra. Acta congressus internationalis habiti Brunnae
diebus 12—16 mensis Aprilis 1966, Prag 1968, S. 495-503;
Héléne Metzger: La genése de la science des cristeaux,
Paris 1969; vgl. neuerdings Wolfgang Hottner: Kristallisa-
tionen. Asthetik und Poetik des Anorganischen im spéten
18. Jahrhundert, Géttingen 2020 sowie vom Verfasser die
Rezension in der vorliegenden Ausgabe, S. 46-50.

FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 1/ 10. JG. / 2021 38



ihrer Geschichte behandeln. Insbesondere méchte
ich auf die Verwendung beider Metaphern bei Marx
eingehen. SchlieBlich interessiert mich auch die
verénderte Verwendung von Metaphern in der Sozio-
logie, die Frage also, welchen Stellenwert Metaphern
als Metaphern in diesen Theorien haben und ob und
wie sie als Metaphern beziehungsweise Begriffe re-
flektiert werden. Metaphern werden in soziologischen
Theorien zunehmend bewusst anstelle von Begriffen
eingesetzt.

Il. GEHLENS BEGRIFF
DER KRISTALLISATION

Arnold Gehlen hat die mineralogische Metapher der
Kristallisation seit Beginn der 1960er Jahre in einer
Reihe von Vortrdgen und Aufsatzen dargelegt. Nicht
selbstverstandlich ist zunéchst, dass er Kristallisati-
on« gar nicht als Metapher, sondern als Begriff fasst.
Der Begriff steht bei ihm im engen Diskussionszu-
sammenhang mit der These des Posthistoire, des
Endes der Geschichte, die dann noch einmal in den
1990er Jahren Konjunktur hatte. Mit >Kristallisation«
bezeichnet Gehlen den Umstand, »daB3 die Wahr-
scheinlichkeit fundamentaler Verdnderungen in den
Prinzipien der Kultur abnimmt, wobei sehr wohl die
Zahl und das Tempo oberflachlicher Variationen zu-
nimmt oder zunehmen kann«.* An anderer Stelle de-
finiert Gehlen als Kristallisation »denjenigen Zustand
auf irgendeinem kulturellem Gebiet, der eintritt, wenn
die darin angelegten Méglichkeiten in ihren grund-
satzlichen Bestanden alle entwickelt sind«.® Gehlen
betont aber auch in verschiedenen Wendungen, dass
>Kristallisierung« keineswegs mit Stillstand identisch
sei: »das kristallisierte System [kann] noch das Bild
einer erheblichen Beweglichkeit und Geschéftigkeit
zeigen«.® Dieses Paradox fasst er auch in anderen
Metaphern und Wendungen, er spricht vom »unge-
mein hochtourige[n] Leerlauf«,” »entwicklungsloser
Bewegung«,® »Beweglichkeit auf stationarer Basis«®
oder, mit Gottfried Benn, von >Unaufhérlichkeit«.

4 Arnold Gehlen: »Uber kulturelle Evolutionen« (1964), in:
ders.: Gesamtausgabe, Bd. 6: Die Seele im technischen
Zeitalter und andere soziologische Schriften und Kulturana-
lysen, hg. von Karl-Siegbert Rehberg, Frankfurt a. M. 2004,
S. 315-329, hier S. 325.

5 Arold Gehlen: »Uber kulturelle Kristallisation« (1961), in:

ders.: Gesamtausgabe (Anm. 4), S. 298-315, hier S. 306.

Ebd., S. 307.

Ebd., S. 328.

Ebd., S. 323.

Arnold Gehlen: »Ende der Geschichte?« (1975), in: ders.:

Gesamtausgabe (Anm. 4), S. 336—351, hier S. 342.
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Die Metapher steht in enger Beziehung zu zentralen
Denkmotiven Gehlens, insbesondere zu seiner Ins-
titutionenlehre und Anthropologie: Aus dem Denken
und Handeln der Menschen gehen Institutionen her-
vor, die sich ihnen gegenuber verselbstandigen und
zu einer eigenen Macht mit eigenen Gesetzen wer-
den. Wie auf elementarerer anthropologischer Ebene
habituell gewordene, eingeschliffene Verhaltensfigu-
ren eine Entlastungsleistung Gbernehmen, so tun es
auf hochgradig aggregierter Ebene die kristallisierten
Sozialsysteme. Wenn fur Gehlen die Kristallisation vor
allem das Ende der Geschichte bezeichnet, dann ist
das bei ihm auch, aber keinesfalls nur resignativ oder
gar kritisch gemeint. Denn als ein hinsichtlich seiner
organischen Natur mangelhaft und vor allem durch
die Potenzen der Gegennatirlichkeit« ausgestattetes
Wesen bedarf der Mensch der Stabilisierung. Nach
den destabilisierenden Umbriichen der blrgerlichen
Moderne sieht Gehlen in den kristallisierten Systemen
eine dem Mangelwesen Mensch eigentlich entgegen-
kommende Gesellschaftsform.

Dabei ist zu beobachten, wie Gehlen eine zunachst
an der bildenden Kunst gemachte Beobachtung auf
andere Bereiche vor allem der Hochkultur, dann aber
auch auf soziale Systeme ubertragt. Sein Standard-
beispiel kultureller Kristallisation ist, dass um 1910
bereits alle Méglichkeiten der &sthetischen Moderne
mit ihren Stilen Expressionismus, Kubismus etc. ent-
wickelt gewesen seien. Spater spricht Gehlen ebenso
von der stabilisierten Endgultigkeit der Religionen, der
politischen Systeme und der Kiinste; die Okonomie
(die er sonst vornehmlich als Technik fasst) spart er
dabei aus. Vor allem betrachtet Gehlen die »grof3en
SchliUsselattitiiden«, also die — meist auf Individuen
zuriickgehenden — »groBe[n] diesseitige[n] Gestal-
tungsideologien« (Marx, Nietzsche, Freud) als selbst
historisch geworden, sie Uberlebten nur dank Insti-
tutionen.’® Alle Gegenmdéglichkeiten und Antithesen
seien entdeckt, hingenommen oder ausgeschieden,
sodass Veradnderungen in den Prdmissen und in den
Grundanschauungen zunehmend unwahrscheinlich
wirden.

Gehlen hatte seine Wirkung in der frihen Bundesre-
publik sicher nicht auf diese Weise entfalten kdnnen,
wenn seine Diagnose der Kristallisation nicht zugleich
mit politischen Intentionen verbunden gewesen wére.
Mit Koselleck gesprochen: >Kristallisation« (Ahnliches
lasst sich auch fir >Verflussigung« zeigen) funktioniert
keineswegs nur als Indikator politisch-sozialer Ent-

10 Gehlen: »Uberkulturelle Kristallisation« (Anm.5), S. 310.
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wicklungen, sondern zugleich als politischer Faktor.
»Kristallisation« ist ein gegenaufklarerischer Kampfbe-
griff, der sich zeitgendssisch vor allem gegen Utopien
sozialistischer Alternativen richtet. Wenn es Gehlen
um das Ende der >Schlisselattitiiden< geht, dann
erscheint unter ihnen die des Sozialismus als die
politisch wesentliche. Entgegen allen Voraussagen
gebe es, so Gehlen, keine kulturelle Produktivitét des
>vierten Standes<. Gehlen selbst sieht naturlich, dass
die Betonung der Stabilisierungsfunktion der Insti-
tutionen, von denen der Mensch als geschichtliches
Wesen sich »konsumieren lassen muss«,'" in der
Tradition des gesellschaftspolitischen Rechtskonser-
vatismus steht. Gehlen méchte >Restauration« durch
>Kristallisations, also einen politischen durch einen
gleichsam naturalistischen Prozessbegriff ersetzen.
Er baut die Semantik der Restauration in eine solche
um, in der die Schlisselmetapher der Kristallisation
als naturhafte einer kuihlen Beobachtung erscheint.

Die Faszination von Kristallisation scheint einerseits
daher zu riihren, dass es sich bei ihr um einen
naturhaften Prozess der Ordnungsbildung handelt,
der sich sowohl innerhalb der (an-)organischen wie
beim Ubergang zwischen anorganischer und organi-
scher Natur vollzieht; man spricht vom »Wachstum:
der Kristalle. Zugleich lassen sich mit der Metapher
Prozesse so beschreiben, dass der Ursprung — die
erste Kristallbildung — im Verborgenen verbleibt und
die weitere Struktur bestimmt, wobei — &hnlich wie
beim Organismus — eine unbewusste Produktion von
Ordnung unterstellt werden kann. Kristallisation ver-
eint Stillstand und Bewegung, Kristalle sind weder so
stabil wie es zunachst scheint, noch ist die Kristallisie-
rung notwendig abgeschlossen. Es kénnen jederzeit
weitere Kristallisierungen stattfinden. Die Struktur
eines Kristalls aber bleibt identisch. Es kommt hinzu,
dass Kristalle zumindest &sthetisch positiv konnotiert
sind, sie verkérpern Ordnung und Symmetrie.

Die Metapher der Kristallisation wird bei Gehlen im
mehrfachen Sinne katachretisch. Nicht nur, weil ihm
die Metapher zum Begriff wird, sondern vor allem
deswegen, weil er unter der Metapher widerspriich-
liche sprachliche Bilder vereinigt. Das beginnt damit,
dass Kristalle eigentlich keine Oberflachenbewegung
aufweisen; wo von Bewegung an der Oberflache
gesprochen werden kann, handelt es sich gerade um
vorkristalline Zustande. Wie gebrochen das Bild ist,
zeigt sich auch in Gehlens Bedauern, dass Kristalli-

11 Arnold Gehlen: Urmensch und Spétkultur, Wiesbaden
51986, S. 8.

sation aus dem anorganischen Bereich stammt. Als
konservativer Denker stiinde ihm offenbar die auf
Ganzheit und Einheit zielende Organismusmetapher
néher; doch ein biologischer Organismus, der leben-
dig und dessen Entwicklung zugleich abgeschlossen
ist, ware ein Widerspruch in sich. Tatsachlich wach-
sen Kristalle, ohne dass sich ihre Struktur veréndert.
Die Widersprichlichkeit der Metapher speist sich
aber auch aus den verschiedenen semantischen
Quellen, auf die sich Gehlen mit seinem Kristallisati-
onsbegriff direkt oder indirekt bezieht. Darauf mdchte
ich genauer eingehen.

Obwohl Gehlen an unterschiedliche Traditionen der
Ubertragungsgeschichte ankniipft, verweist er eher
sparsam auf die Quellen seiner Verwendung von
Kristallisation. Er diskutiert nicht die lange Ubertra-
gungsgeschichte, die von der Figur der Kristallisation
ausgeht und mit den fortschreitenden, im Bildungs-
birgertum allgemein beachteten Erkenntnissen der
anorganischen Chemie verbunden ist. Dabei lassen
sich wenigstens drei Ubertragungen in Wissensbe-
reiche erkennen und unterscheiden, die flir Gehlen
wichtig sind: 1. die Psychoanalyse, 2. die Asthetik und
Naturphilosophie, 3. die Soziologie und Okonomie.

1.) Bei Arnold Gehlen erscheint der Ausdruck der
Kristallisation erstmals im Rahmen seiner Uberle-
gungen zu psychischen Automatismen in seinem
Bestseller Die Seele im technischen Zeitalter (1957).2
Interessanterweise nennt Gehlen hier eine ganz an-
dere Quelle des Kristallisationsbegriffes als in seinen
spateren Schriften, ndmlich nicht die Soziologie,
sondern die Charakterologie Ludwig Klages'. >Kristal-
lisation« steht bei ihm fir die Anlagerung von Cha-
raktereigenschaften an bereits bestehende.” Klages
wiederum bezieht sich offenbar auf die Psychoanaly-
se, ndmlich auf die von Sigmund Freud in den Studien
zur Hysterie von 1895 eingefiihrte Metapher der
psychischen Kristallisation." Freud versuchte damit
die Bildung neuer Symptome bei psychogenen Krank-
heiten zu verbildlichen. Neue Symptome entstliinden
bei einem Patienten nicht wahllos verteilt, sondern

12 Arnold Gehlen: Die Seele im technischen Zeitalter. Sozial-
psychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft
(1957/1972) in: ders.: Gesamtausgabe (Anm. 4), S. 1-140.

13 Ludwig Klages: »Stammbegriffe der Charakterkunde«, in:
Universitas. Zeitschrift flir Wissenschaft, Kunst und Literatur
2 (1947), Heft 11, S. 1321-1335.

14 Sigmund Freud/Josef Breuer: Studien tber Hysterie, Frank-
furt a. M. 61991 (Leipzig/Wien 1895).
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lagerten sich — wie neues Substrat an den verfestig-
ten Kristallkdrper beim Kristallwachstum — an bereits
vorhandene Symptome an. Der Grundcharakter einer
Neurose &ndere sich nicht. Fiir Freud erschien es
deswegen sinnvoll, zunachst die jungeren Symptome
zu behandeln, um sich so — wie durch die Schichten
eines Kristalls — zum Kern vorzuarbeiten. Zwar lieBen
sich die pathogenen Vorstellungen nicht beseitigen,
aber in die priméren Bewusstseinsstréme integrieren
beziehungsweise — im Bild gesprochen — >auflésen-.
Wohl weil anorganische Prozesse als Metapher fir
die von Freud beschriebenen dynamischen Prozesse
der Psyche zu starr waren, wurde sie innerhalb der
Psychoanalyse nicht weiterverfolgt.

2.) Im Zusammenhang mit der These vom >Ende

der Geschichte« taucht der Begriff der kulturellen
Kristallisation bei Gehlen dann zunéchst im Bereich
der Asthetik, namlich der bildenden Kunst auf.
Gerade in der Asthetik hat die Figur der Kristallisati-
on eine reiche und symptomatische Vorgeschichte,
die vielleicht nicht zuféllig dort in der neuzeitlichen
Philosophie beginnt, wo es um Metaphern geht. Fir
Kant ist die Kristallbildung das Beispiel dafiir, dass
der Natur Verfahren der Kunst und Technik unterstellt
werden kénnen: »Die Natur verféhrt in Ansehung
ihrer Produkte als Aggregate mechanisch, als blo3e
Natur; aber in Ansehung derselben als Systeme,

zum Beispiel Kristallbildungen, allerlei Gestalt der
Blumen, oder dem inneren Bau der Gewachse und
Tiere, technisch, d.i., zugleich als Kunst.«'® Kants
Metaphorik leitet zu dem berihmten § 59 der Kritik
der Urteilskraft Uber, der gleichsam die Urschrift

aller moderner Metapherntheorie ist. Kristallisation

ist hier noch positiv konnotiert, eine Bildungsfigur fir
Neues, die grenziberschreitend vom mineralogischen
Bereich bis zur Entstehung des Lebens reicht.'® In der
Philosophie der Frihen Neuzeit erscheint die Katego-
rie der Kristallisation noch als Ausdruck der Ordnung,
der Angemessenheit auch der anorganischen Natur
an den Menschen.

3.) Das hat sich in der Soziologie des 20. Jahrhun-
derts, auf die sich Gehlen beruft, ldngst geéndert."”
Hier wird Kristallisation vor allem mit Erstarrung

15 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft (1790), in: Werkaus-
gabe, Bd. X, hg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M.
1979, § 58.

16 Vgl. dazu Hottner: Kristallisationen (Anm. 3), insb. S. 99—
154.

17 In die Geschichte der Kristallisationsmetapher gehért auch
Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umris-
se einer Morphologie der Weltgeschichte, 2 Bde., Minchen
1918/1923. Spengler umschreibt den Ubergang der Kultur
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verbunden. Wiederholt fihrt Gehlen den italienischen
Soziologen Vilfredo Pareto an, der >Kristallisation« in
seiner Allgemeinen Soziologie (Trattato di sociologia
generale, 1916) allerdings in einem anderen Sinne,
namlich bezogen auf die Organisation der Produktion
und der Berufsstande in spatrémischer Zeit verwen-
det habe. Eine weitere Quelle ist das erfolgreiche
Buch Post-Historic Man (1950) des amerikanischen
Architekten und Wissenschaftssoziologen Roderick
Seidenberg, der die Kristallisations- und die von ihm
mitbegrundete Posthistoire-Figur bereits wirkungsvoll
miteinander verbunden hatte. Viel starker als bei
Gehlen, der kaum direkt die metaphorische Dimensi-
on des Wortes thematisiert, baut Seidenberg ein me-
taphorisch-geschichtsphilosophisches Narrativ auf, in
dem die Kristallisation mit anderen Denkfiguren bur-
gerlicher Verfallsdngste kombiniert wird. So versucht
er, die Geschichte als einen gerichteten Prozess
historischer Determination darzustellen, der mit dem
zweiten Gesetz der Thermodynamik, der Entropie,
zusammenstimme. Die flissige soziale Geschichte
bringe &hnlich einer Salzlésung, die einen Kristall
bildet, eine solide maschinenahnliche Gesellschaft
hervor. Bei Seidenberg steht der Gegensatz fliissig/
solid im Mittelpunkt der Kristallisationsmetapher.

Auf eine andere soziologisch-6konomische Verwen-
dung der Kristallisationsmetapher geht Gehlen nicht
ein. Fur Marx war »Kristallisation« die wiederkehrende
und zentrale Metapher der verkehrenden Effekte der
Tauschwert- und Kapitalbildung. Bezogen auf Tausch-
und Geldwert spricht er von der »Kristallisation gesell-
schaftlicher Arbeit«.'®

»Die besondere Ware, die so das adaquate Da-
sein des Tauschwerts aller Waren darstellt, oder
der Tauschwert der Waren als eine besondere,
ausschlieBliche Ware, ist — Geld. Es ist eine Kris-
tallisation des Tauschwerts der Waren, die sie im
Austauschprozel3 selbst bilden.«

in die Zivilisation, den Sieg der anorganischen Weltstadt
Uber das organische Land mit der Kristallisationsmetapher.
Die Pseudomorphose, ein Begriff aus der Mineralogie, be-
zeichnet ein Mineral, das nicht seine typische Eigengestalt
(Kristallsystem) zeigt, sondern die Form einer anderen
Mineralart angenommen hat. In diesem Sinne fasst Speng-
ler das Phdnomen, dass eine bestehende Kultur anderen
Kulturen ihre Form aufzwingt.

18 Karl Marx: »Lohn, Preis und Profit« (1865), in: ders./
Friedrich Engels: Werke (MEW), hg. vom Institut fir Mar-
xismus-Leninismus beim ZK der SED, Bd. 16, Berlin 1968,
S. 123.

19 Karl Marx: »Zur Kritik der politischen Okonomie« (1859), in:
MEW, Bd. 13, Berlin 1961, S. 34.
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»Kristallisation< und >Verfliissigung« als Metaphern der Geschichtstheorie

»Die Natur produziert kein Geld, so wenig wie
Bankiers oder einen Wechselkurs. Da die burgerli-
che Produktion aber den Reichtum als Fetisch in der
Form eines einzelnen Dings kristallisieren muf3, sind
Gold und Silber seine entsprechende Inkarnation.
Gold und Silber sind von Natur nicht Geld, aber
Geld ist von Natur Gold und Silber. Einerseits ist der
silberne oder goldne Geldkristall nicht nur Produkt
des Zirkulationsprozesses, sondern in der Tat sein
einziges ruhendes Produkt. Andrerseits sind Gold
und Silber fertige Naturprodukte, und sie sind das
erste unmittelbar, wie sie das zweite sind, durch
keine Formverschiedenheit getrennt.«2°

Marx setzt an der Stelle Bilder oder Metaphern ein,
wo ein gesellschaftliches Verhélinis mystifiziert als
dinglich erscheint. >Kristallisation« ist bei ihm zwar
nicht im engeren Sinne eine Metapher der Geschich-
te. Er setzt sie zur Beschreibung einer Struktur ein,
aber diese Struktur hat selbst eine zeitliche Dimen-
sion. Der Prozess wiederholt sich kreisférmig, aber
auf erweiterter Stufe. Die Metapher der Kristallisation,
ahnlich wie die des Fetischs, dient Marx dazu, die
Mystifikationen der Tauschwertproduktion gleicher-
mafen kenntlich und anschaulich zu machen. Geld
ist fur ihn eine Kristallisation des Tauschwertes der
Waren, die sich im Austauschprozess bildet. Nach
Marx kristallisiert sich dabei die abstrakt-mensch-
liche Arbeit, die »bloR3e Gallerte unterschiedsloser,
gleichartiger, menschlicher Arbeit«.2! Zwischen der
Metapher der Kristallisation und der Gallerte scheint
ein sachlicher Zusammenhang zu bestehen. Es ist
geratselt worden, wo Marx die Metapher der Gallerte
entlehnt hat, und auch kritisiert worden, dass diese
Metapher ein dingliches Substrat suggeriert, wo
tatsachlich nur ein abstraktes Verhéltnis existiert. Es
ist ziemlich deutlich, dass Marx, dessen Interesse fiir
Chemie und Mineralogie hinlanglich bekannt ist, sich
auf die zeitgendssische Chemie bezieht. Jons Jakob
Berzelius, der 1848 gestorbene Begrlinder der Che-
mie als Wissenschaft, war unter anderem Entdecker
des Elements Silizium, das in der Natur fast nur in der
Form der sogenannten Kieselsaure (Siliziumdioxid)
vorkommt. Die Kieselsaure, ein Paradigma der Che-
mie um 1800, kann zur Bildung von Fossilien durch
Verkieselung fuhren, in ihrem gelésten Zustand nimmt
sie eine zahflissig-formlose Form an, die als Gallert
bezeichnet wurde.

20 Ebd., S.130f.
21 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie
(1867), in: MEW, Bd. 283, Berlin 1962, S. 52.

I1l. BAUMANS METAPHER
DER VERFLUSSIGUNG UND
IHRE AUFWERTUNG

Lé&sst sich Zygmunt Baumans >Verflissigung« als
Metapher der jingeren Moderne als bildliches
Pendant zu Gehlens Verwendung von >Kristallisation«
interpretieren, so ist sein Umgang mit Metaphern
doch prinzipiell anders. Wahrend Arnold Gehlen >Kris-
tallisation« als (freilich unter der Hand ein Eigenleben
annehmende) Verbildlichung eines Begriffs einfuhrt,
setzt Bauman im Vorwort (unter dem Titel »Vom
Leichten und Flissigen«) seines Buches Fliichtige
Moderne mit der Explikation der Quellsemantik der
Metapher selbst ein. Nach einem ausfuhrlichen
Referat des Artikels Fliissigkeit aus der Encyclopsedia
Britannica resimiert Bauman: »eine Beschreibung,
die sich liest wie der Versuch, diesen Begriff als
Schlliisselmetapher der Moderne zu etablieren«.22 Die
Aufwertung der Metapher als soziologisches Erkennt-
nisinstrument 1&sst sich schon bei Marx erkennen, der
die mystifizierte Gegenstandlichkeit der birgerlichen
Moderne nur noch metaphorisch zu fassen vermag.
Die Metapher bildet fir Bauman den Rahmen, um

die »altehrwirdigen Begriffe« der »gesellschaftsthe-
oretischen Orthodoxie« (Emanzipation, Individualitét,
Zeit/Raum, Arbeit, Gemeinschaft), die inzwischen
»sprachliche Zombies« geworden seien, aufzuldsen.??
Die Metapher setzt sich an die Stelle der Begriffe,
indem sie sie zerstort.

Wenn in Baumans Soziologie Metaphern einen an-
deren epistemologischen Ort bekommen,?* dann war
es Hans Blumenberg, der nicht nur Metaphern far die
Geisteswissenschaften enorm aufgewertet, sondern
auch die historische Metaphorologie als zentrale her-
meneutische Methode herausgestellt hat. Es ist dabei
mdglicherweise symptomatisch, dass Blumenberg
mit feinem Gespur an zwei Stellen seiner Paradigmen
zu einer Metaphorologie die Prozesse, in denen er
das Verhaltnis von Metaphern- und Begriffsbildungen
reflektiert, selbst wiederum mit den Metaphern der
Né&hrlésung und Kristallisation beschreibt: »Wie Kris-
talle aus flissigen Nahrlésungen wachsen und die

22 Zygmunt Bauman: Fltichtige Moderne, Frankfurt a. M. 2003,
S.7

23 Ebd., S. 15.

24 Vgl. auch Mark Davis (Hg.): Liquid Sociology. Metaphor in
Zygmunt Bauman’s Analysis of Modernity (2013), London/
New York 2016.
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chemische Beschaffenheit der Néhrlésung bestimmt
wird, sollen begriffliche Formationen aus Metaphern
erwachsen, wobei die Struktur der Begriffe in der
semantischen Struktur des Bildfeldes der Metapher
vorgezeichnet ist.«2® Fiir Blumenberg nicht untypisch
ist, dass er die Metapher der Kristallisation, die bei
Seidenberg oder Gehlen einen spezifischen histori-
schen Ort in der Moderne hat und bei ihm selbst még-
licherweise auch von Gehlen inspiriert wurde,? zeitlos
gefasst und individualisiert hat. In der Geschichte hat-
ten >Geister< (und Blumenberg nennt hier Laktanz) die
»Saugfahigkeit«, um die anhaltende »Nahrldsung im
Geschichtsstrom«?” erfassen. Wahrend die Faszinati-
on der Metapher von Marx bis Gehlen offenbar darin
bestand, dass mit ihr sachlich-naturhafte Prozesse
als Formprinzip darstellbar schienen, liest Blumen-
berg die Metapher philosophisch und hermeneutisch.
Ihm geht es um die >Substruktur des Denkenss.

Bauman beschreibt den Ubergang von der »festenc
zur »flichtigen< Moderne. Dieser Gegensatz wird
besonders deutlich, wenn man ihn auf Gehlens
Institutionenlehre bezieht: »Soziale Formen, bereits
bestehende wie sich erst abzeichnende, haben

kaum je lange genug Bestand, dass sie sich verfes-
tigen kdnnen. Als Bezugsrahmen fir menschliches
Handeln und fur langfristige Lebensstrategien sind
sie aufgrund ihrer beschrénkten Lebenserwartung
untauglich.«28 Strukturen zerfallen so schnell, dass sie
schon geschmolzen sind, wéhrend sie noch geformt
werden. Bauman hat sehr heterogene Prozesse im
Blick, die er mittels dieser abstrakten Metaphern zu
fassen versucht: dass starre Klassengegensétze zu
funktionalen Verhaltnissen werden, dass sich traditio-
nelle Moralvorstellungen auflésen, keine Lebensent-
wirfe mehr méglich sind, Institutionen zerstért
werden oder Raum-Zeit-Vorstellungen sich veréndern.

25 Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie
(1960), hg. mit einem Kommentar von Anselm Haverkamp
unter Mitarbeit von Dirk Mende und Mariele Nientied,
Frankfurt a. M. 2014, S. 274; vgl. dazu Rudiger Zill: »Der
springende Punkt der Interpolation. Hans Blumenbergs
Konzeption der Epochenschwelle im Kontext seiner Be-
griffs- und Metapherngeschichte«, in: Forum Interdiszipliné-
re Begriffsgeschichte 6.1 (2017), S. 20—-30, www.zfl-berlin.
org/tl_files/zfl/downloads/publikationen/forum_begriffsge-
schichte/ZfL_FIB_6_2017_1_Zill.pdf.

26 Anselm Haverkamp: »Stellenkommentar«, in: Hans Blu-
menberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie (Anm. 25),
S. 274.

27 Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie (Anm.
25), S. 53.

28 Zygmunt Bauman: Fliichtige Zeiten: Leben in der Ungewiss-
heit, Hamburg 2008, S. 7.
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Ein wichtiger Kronzeuge fur Baumans Metaphernwahl
ist Marx. Nicht der Marx des Kapitals, der 6kono-
mische Prozesse im Metaphernpaar Gallert/Kristall
beschreibt, sondern der des gemeinsam mit Engels
verfassten Kommunistischen Manifests, wo sich eine
Passage findet, in der von der revolutionierenden
Funktion der burgerlichen Produktionsweise die Rede
ist:

»Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne [...]
samtliche gesellschaftliche Verhéltnisse fortwahrend
zu revolutionieren. [...] Alle festen eingerosteten
Verhéltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwirdigen
Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelést,
alle neugebildeten veralten, ehe sie verknéchern
kénnen. Alles Standische und Stehende verdampft,
alles Heilige wird entweiht.«?®

Die Metaphern haben hier (wie auch schon die der
Kristallisation) einen historisch-sachlichen Index, den
Marx auch konsequent durchhélt. »Die Zirkulation
wird die groBBe gesellschaftliche Retorte«, heif3t es
noch im Kapital, »worin alles hineinfliegt, um als
Geldkristall wieder herauszukommen. Dieser Alchimie
widerstehn nicht einmal Heiligenknochen und noch
viel weniger minder grobe res sacrosanctae, extra
commercium hominum.«3° »Die feste Kristallisation
ihrer Gliederung, der alten Teilung der Arbeit entstam-
mend, I6st sich damit auf und macht fortwahrendem
Wechsel Platz.«®' Die Kristallisierung im Geld und die
Auflésung, Entweihung und Revolutionierung aller
Verhéltnisse sind fir Marx Momente eines Prozesses.

Bauman nimmt vor allem die Wendung: »Alles
Standische und Stehende verdampft« auf, um das in
seinen Augen Neue der nicht mehr soliden, sondern
flussig-flichtigen Moderne zu beschreiben. Zwar ver-
schiebt Bauman damit unter der Hand die Marx’sche
Figur, die ja zunachst die Epochenzé&sur zur birger-
lichen Gesellschaft markiert; fir die Aufhebung der
birgerlichen Gesellschaft begegnet einem die Me-
tapher bei Marx nicht. Bauman ist aber offenbar der
Auffassung, dass dieselben Prozesse der Okonomie
nun zum Strukturprinzip der burgerlichen Gesellschaft
selbst geworden sind. Obwohl Bauman mit der Ver-
flissigung eine der Kristallisation Gehlens geradezu
entgegengesetzte Metapher verwendet, beschreibt
er das Resultat dieser Entwicklung ganz ahnlich, wie

29 Karl Marx/Friedrich Engels: »Das kommunistische Mani-
fest« (1848), in: MEW, Bd. 4, Berlin 1977, S. 459—-493, hier
S. 465.

30 Marx: Das Kapital (Anm. 21), S. 145 f.

31 Ebd., S. 485.
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»Kristallisation< und >Verfliissigung« als Metaphern der Geschichtstheorie

Gehlen das Schicksal der Schlusselattitiden gefasst
hatte: »Es gibt niemanden mehr, der sein Schicksal
durch eine Anderung der gesellschaftlichen Verhélt-
nisse verbessern mochte.«* »Das Einschmelzen
bestehender Verhéltnisse, jene herausragendste
Leistung der Moderne, hat heute eine neue Bedeu-
tung angenommen, die Verflissigungswut hat ihre
Zielrichtung und ihr Objekt geéndert — eingedampft
werden heute jene Kréfte, die versuchen, die Frage
nach einer anderen Ordnung auf der politischen
Tagesordnung zu halten.«3 Bauman macht hier selbst
die politisch-pragmatische Dimension der Metapher
deutlich, die — wenigstens in Deutschland — insbe-
sondere in Standortdebatten und der Drohung, das
Kapital sei flichtig, zutage trat.

Auch die Metapher des Flusses und der VerflUssi-
gung hat eine altere Geschichte, auf die hier nicht
einmal ansatzweise eingegangen werden kann. Zum
einen ist »verflissigen</flissig machen« eine alte
Metapher der Philosophie, die seit Heraklit (man kann
nicht zweimal in denselben FluB3 steigen; alles flie3t
und nichts bleibt; es gibt nur ein ewiges Werden und
Wandeln) Gber Hegel und Marx fiir das dialektische
Denken steht. Uber die spekulative Philosophie heift
es schon in Hegels Phdnomenologie des Geistes,
dass mit ihr die festen Gedanken >fliissig« werden,
wenn sie begreifen, dass alles in stadndiger Bewegung
ist und alle endlichen Bestimmungen sténdig in ihr
Entgegengesetztes Uibergehen.®* Flr Marx gehoért zu
den Regeln dialektischen Denkens, dass »jede gew-
ordne Form im Flusse der Bewegung, also auch nach
ihrer verganglichen Seite« aufzufassen sei.®® Diese
Verflussigung gilt bei Marx auch fir den Einsatz der
Metaphern, wie der promiske Einsatz von VerflUssi-
gung/Kristallisierung bezogen auf den Tauschwert
zeigt. In der marxistischen Schuldialektik wird der
Ubergang zwischen den Aggregatzustanden dann
geradezu zum Beispiel der Dialektik.

Auffallig ist auch bei Bauman, wie katachretisch,

wie widerspriichlich die Metapher verwendet wird.
»Vom Leichten zum FlUssigen« ist das erste Kapitel
Uberschrieben, was eigentlich nicht logisch ist, weil es
leichte und schwere Flussigkeiten beziehungsweise
feste Korper gibt. Dazu kommt, dass die deutsche
Ubersetzung von >Fluid Modernity« (flissig) mit
>Flichtiger Moderne« einen anderen Akzent setzt.

32 Bauman: Fliichtige Moderne (Anm. 22), S. 12.

33 Ebd.

34 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geis-
tes (1807), Hamburg 1988, S. 27 u. 6.

35 Marx: Das Kapital (Anm. 21), S. 28.

'Verfliichtigung« ware der Ubergang vom Fliissigen
zum Gasférmigen, Bauman aber geht es vor allem um
den Ubergang vom Festen zum Flussigen.

IV. FAZIT

Meine Bausteine zu einer Geschichte der Kristallisa-
tionsmetapher, die Darstellungen wie die im Histo-
rischen Wérterbuch der Philosophie nur ergénzen
kénnen,®¢ lassen sich in dreierlei Hinsicht noch einmal
restiimieren:

1. Susanne Ludemann hat in ihrem wichtigen Buch
Uber die Metaphern der Gesellschaft die These ent-
wickelt, dass die soziale Imagination das Ganze der
Gesellschaft vornehmlich in organischen Metaphern
fasst.3” Gehlen scheint hier einen Ubergang zu mar-
kieren, insofern er als Basis seiner Soziologie eine
(vor allem biologisch und psychologisch begriindete)
Anthropologie voraussetzt, die Institutionen- und
Posthistoire-These sich aber Metaphern der anorga-
nischen Natur und Mechanik (Entlastung) bedient;
Zygmunt Baumans Theorie der flieBenden oder Nach-
moderne verzichtet auf organische Metaphern ganz.
Auffallig ist, dass im 20. Jahrhundert die Metaphorik
der Gesellschaft, wenigstens in diesen beiden Féllen,
vom Organischen aufs Anorganisch-Physikalische
umgestellt wird; die Natur und ihre Gesetze (Gene,
Klima, Hirn) scheinen jedenfalls eher veranderbar als
Gesellschaft.

2. An der Kristallisationsmetapher l&sst sich mégli-
cherweise zeigen, wie sich die Funktion von Meta-
phern in Theorien des Sozialen geandert hat. Marx
setzt seine Metapher dort ein, wo ein mystifiziertes
Verhéltnis zu beschreiben ist. Gehlen dagegen
verwendet zwar eine Metapher, reflektiert aber kaum
den metaphorischen Gebrauch und spricht von einem
Begriff. Bei Bauman steht die Entfaltung der -Meta-
pher< nicht nur am Anfang, sie ersetzt geradezu jede
Theorie der blrgerlichen Moderne. Sieht man sich
andere soziologische Schriften der jingeren Zeit an,
dann arbeiten auch sie mit gleichermafB3en totalisie-
renden wie reduktionistischen Metaphern: sei es der
der Resonanz oder der Singularitaten.

36 Wolfgang Lipp: »Kristallisation«, in: Joachim Ritter/Karlfried
Griunder (Hg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie,
Bd. 4: I-K, Basel/Stuttgart 1976, Sp. 1245-1247.

37 Vgl. Susanne Ludemann: Metaphern der Gesellschaft.
Studien zum soziologischen und politischen Imaginéren,
Minchen 2004, S. 101 ff.
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3. Flussige und kristallisierte Moderne scheinen
zunéchst diametral gegensétzlich konnotiert zu sein.
Zwischen Gehlens kultureller Kristallisation, der
Erkaltung und Erstarrung des Posthistoire und der
von Bauman konstatierten Erwarmung und VerflUssi-
gung scheint ein Bruch zu liegen. Die Semantiken der
Metaphern widersprechen sich: erstarrt vs. beweg-
lich, hart vs. weich, Tiefe vs. Oberflache, zeitlos vs.
zeitlich, Ordnung, Form und Schdénheit vs. amorphe
Formlosigkeit. Wahrend die 1950er und 1960er Jahre,
in denen Gehlen Uber Kristallisation schrieb, durch
eine Metaphernwelt des Kaltetodes, der Entropie und
Erstarrung gekennzeichnet waren, sind es ein halbes
Jahrhundert spéater Warme, Erhitzung, Verflissigung
und Verdampfung, die die Vorstellungs- und Realwel-
ten beherrschen.

Doch ist der Gegensatz zwischen Gehlens und
Baumans Beschreibungen vielleicht nicht so scharf
wie die Metaphern es zunachst suggerieren. Mit
entgegengesetzten Metaphern verfolgen Gehlen
und Bauman soziologische Beschreibungen, die so
unterschiedlich nicht sind: Beiden geht es darum,

zu zeigen, dass die birgerliche Gesellschaft eine
Form angenommen hat, die keiner radikalen Veran-
derung mehr bedarf und die auch nicht grundsétzlich
veréndert werden kann. Mit Formulierungen wie
sungemein hochtouriger Leerlauf< oder >entwick-
lungslose Bewegung« kennzeichnet Gehlen das, was
Bauman beschreibt, doch méglicherweise nur als
Oberflachenbewegung. Umgekehrt finden sich bei
Gehlen Beobachtungen von Verflissigungen und
Differenzeinebnungen, die ganz &hnlich wie Baumans
Beschreibung klingen:

»In jedem Brotlaib steckt heute Chemie, sie kreist
in unserem Blut. Die Menschenmassen von heute
fluten in dauernder Bewegung mit Auto, Bahn und
Flugzeug herum, man transportiert viele Millionen
Tonnen Getreide, [...] man kocht, heizt, beleuchtet,
rasiert und gefriert aus demselben Stromnetz [...]
und Chirurgen tUberreden uns, mit den Organen
schon Gestorbener zu leben.«%

Bauman wiederum ist sich offenbar dartber im Kla-
ren, dass im Hintergrund der Verflissigung aller Ver-
héltnisse, hinter der scheinbaren Aufldsung von Raum
und Zeit, zugleich starre, im Prinzip unveranderliche
Strukturen auszumachen sind, die er allerdings in den

38 Arnold Gehlen: »Die gesellschaftliche Kristallisation und die
Mdoglichkeiten des Fortschritts« (1967), in: ders.: Gesamt-
ausgabe (Anm. 4), S. 330—-335, hier S. 340.
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Oberflachendeutungen seines Buches kaum thema-
tisiert. Mit Claus Offe sagt Bauman: »[D]ie Art und
Weise, wie diese Teilsysteme miteinander in Relation
stehen und aufeinander einwirken, muf3 hingegen als
auBerordentlich starr, fatal und von jeder Wéahlbarkeit
abgeriegelt betrachtet werden. [...] Zwischen der
Ubergreifenden Ordnung auf der einen Seite und all
ihren Agenturen, Vehikeln und Stratagemen auf der
anderen tut sich ein Spalt auf«.3®

Jean Baudrillard hat in Das Jahr 2000 findet nicht
statt die Verwandtschaft der Tendenzen >Dynami-
sierung« und >Erstarrung« als zwei gegensétzliche
Modi der Geschichtsauflésung angefihrt, die letztlich
zum gleichen Ergebnis, ndmlich zum Verschwinden
von Geschichte und historischem Sinn fihrten.*°
Tatsachlich laufen bezogen auf die Geschichte beide
Metaphern auf Ahnliches hinaus: auf das Ende der
Geschichte, wobei im einen Fall die Gegenwart in
der Vergangenheit unterzugehen, im anderen die
Geschichtszeit im Jetzt zu versinken droht. Die
blrgerlich-kulturkritische Ideologie ist gleichsam
unentschieden, in welchem Aggregatzustand sie
untergehen wird. Klar scheint nur, dass der Unter-
gang einer Anderung der ihnen zugrunde liegenden
Verhéltnisse vorgezogen wird. Wenn man in der
wenigstens &uBerlich gleichen Metaphernverwen-
dung von >Kristallisierung« und >Verfllissigung« (sowie
»Gallerte<) einen sachlichen Zusammenhang sehen
wollte, kédnnte man aus Marx’scher Perspektive
sagen, Gehlen und Bauman projizierten — mit jeweils
paradoxen Folgen — je verschiedene Momente des
Strukturzusammenhanges der Tauschwertproduktion
auf die geschichtliche Zeitachse.

39 Bauman: Flichtige Moderne (Anm. 22), S. 11.

40 Jean Baudrillard: Das Jahr 2000 findet nicht statt, Berlin
1990; vgl. auch Hartmut Rosa: »Bewegung und Beharrung.
Uberlegungen zu einer sozialen Theorie der Beschleuni-
gungs, in: Leviathan: Zeitschrift flir Sozialwissenschaft 27
(1999), S. 386—414, hier S. 388.
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