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Sebastian Huhnholz

Fur die Koselleck-Forschung (man kann sie schon
angesichts der Publikationsmenge wohl so nennen)
sind es keine geringen Probleme, dass Kosellecks
Name mit einem editorischen Hauptwerk, den
Geschichtlichen Grundbegriffen, assoziiert wird, sich
der spéte Koselleck selbst umfassend geéuBert hat
und Uberdies ein gewisser apologetischer Hang die
Rezeption durch Freunde, Kollegen, Wegbegleiter,
also Zeitzeugen prégt. Kritik hingegen, wo sie kommt,
konzentriert sich seit nunmehr sechzig Jahren bevor-
zugt auf die treue Dankbarkeit gegenuber dem frihen
Stichwortgeber Carl Schmitt und, wie der in Bologna
tatige Philosoph Gennaro Imbriano schreibt, Kosel-
lecks »priviligierte[s]« (12) Verhaltnis zum Menschen
Schmitt.

Bemerkenswerterweise gelingt es Imbriano im hier
vorzustellenden Buch, sich von alldem recht frei zu
halten. Zum Ersten nimmt er Koselleck als eigen-
stdndigen Denker ernst, nicht nur als den so oft mit
zwiespaltigem Lob gerihmten >Anreger:. Und nicht
nur dies, Koselleck firmiert bei Imbriano als betont
politischer Denker. Zwar bleibt, zweitens, das Ver-
héltnis zu Schmitt sowohl Ausgangspunkt wie auch
analytische Konstante von Imbrianos Darstellung. »Im
Unterschied zu Schmitt« aber hege »Koselleck keine
Sympathie fir den Mythos des Politischen« (13).
»Das >Politische« wird von Koselleck mit der Krise,
dem Konflikt, dem Krieg identifiziert« (12) — nicht in
begrifflicher Hinsicht, aber in philosophischer und
konzeptioneller, vor allem in anthropologischer. Denn
Kosellecks theoretisch und werkgeschichtlich an
Thomas Hobbes geschultes Menschenbild geht von
der Erfahrungstatsache und der Mdglichkeit des To-

des und des Tétens aus. Auch darin bleibt Koselleck,
allerdings eben postheroisch erniichtert, »radikal an
Schmitt und dessen Werk gebunden« (ebd.).

So habe, zum Dritten, das >Politische« fiir Koselleck
»keine produktive Natur, abgesehen von seiner
Anspielung auf die Notwendigkeit der »>Politik, die

als Regierung, Neutralisierung und Befriedung der
urspriinglichen Feindseligkeit erfasst wird« (ebd.).
Entsprechend »zweideutig[]« (ebd.) sei das Verhéltnis
von Kosellecks Denken zu demjenigen Schmitts.
Schon in der Dissertation Kritik und Krise immerhin

— also Kosellecks ebenso eigenstandiger wie wage-
mutiger Formulierung einer historischen Dialektik

der Aufklarung, bei der die den Globus im selben
Vorgang brutal erobernde Entfaltung der birgerli-
chen Moral sich als vordergriindig unpolitische reine
Vernunft inszenierte und weltgeschichtlich folgenreich
zelebrierte — ist Kosellecks Antwort auf das daraus
erwachsene Dilemma eines >Weltblrgerkrieges:«
keine schmittianische. Und die spatere »Analyse der
historischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts« sollte
Koselleck gar »dazu treiben, die Formen der staatli-
chen Représentation des 19. und 20. Jahrhunderts
als Mittel der aktiven Neutralisierung der Krise zu
deuten« (13), und nicht, wie bei Schmitt, als unfahige,
als schwache, als niedergehende Formation, die

der Entfesselung des Politischen verdientermalB3en
unterliegt. Man kann darin eine tiefere moralische
und durchweg professionelle Distanz Kosellecks zu
seinem akademischen Lebensthema, der Begriffs-
geschichte und der Begriffspolitik, erblicken. Die
Ehrfurcht vor der Radikalisierungs-, Mobilisierungs-
und Transformationskraft herrschaftlicher Begriffe,
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die wir von Koselleck gelernt haben, bedeutete fir ihn
zugleich, dass er sich von schillernden Kampfbegrif-
fen nicht verfihren lief3.

Mithilfe dieser Préamissen gibt sich der Buchtitel
Imbrianos als Antithese zu Schmitts bertchtigter
Schrift Der Begriff des Politischen zu erkennen.

Der Begriff der Politik zielt dabei selbst keinesfalls
auf eine semantische Bestimmung oder unterstellt
Kosellecks Werk gar eine Definitionsabsicht. Imbriano
geht vielmehr davon aus, dass Koselleck dem von
Schmitt entfalteten Gewaltraum des »Politischen«
ein Versténdnis »der Politik« entgegensetzte, das er
als »Mittel der Neutralisierung« und »Vermittlung«
(13) jener zur geschichtlichen Formation -Moderne«
eskalierten Feindseligkeiten pflegte, die Koselleck
von Beginn seines akademischen Wirkens an

>Krise« nannte. Der grof3e analytische Vorzug dieser
liberalisierenden Interpretation Imbrianos ist, dass
sie Kosellecks gesamtes Werk aufschlief3t, es als
eine wenigstens latente politische Philosophie sui
generis strukturiert und auf ein moralisches (nicht:
moralisierendes) Zentrum hin argumentiert, an dem
sich diejenigen nun konzentrierter abarbeiten kénnen
und sollten, denen lediglich Kosellecks struktureller
Konservatismus und seine wie auch immer obszéne
N&he zu Schmitt seit jeher ein Dorn im Auge waren.
Denn es zeigt sich, dass Kosellecks Kritik einer mit
offentlicher Moralisierung subtil identischen Politisie-
rung eine normative Position ist. Sie ist konservativ,
insofern sie in den |deologisierungen der Moderne
weder einen faktischen noch einen selbstlaufigen
>Fortschrittc erblickt. Just darum aber kann Kosellecks
eigene Haltung nur in Abgrenzung vom Plettenberger
sLehrer« begriffen werden, denn Schmitt gedachte fur
die moralische Frage, wie dieser Eskalation Einhalt
zu gebieten ist, allenfalls autoritdre oder zynische
Antworten vorzubringen.

Vor diesem Hintergrund ist der Untertitel des Buchs
zu verstehen: Die Moderne als Krisenzeit im Werk
von Reinhart Koselleck. Imbriano knlpft damit an
eine italienische Monographie an, in der er die sicher
unstrittige »These vertreten« hatte, »die Neuzeit

sei flr Koselleck eine gespaltene, doppelte Zeit, in
welcher einer ersten Phase (die das 16. und 17. Jahr-
hundert umfasst und von der Herrschaft des Staates
gepragt ist) eine zweite folgt, welche mit der Aufklé-
rung beginnt und von der Utopie bestimmt ist« (9).
Die hier vorgelegte, mit Unterstitzung einschlagiger
Koselleck-Kreise und sorgféltigem Gebrauch des
Nachlasses entstandene Nachfolgeschrift setzt die
fur Koselleck typische Technik des Dualismus fort.
Sie erforscht einen »Doppelcharakter der Moderne«
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anhand besagter »Opposition zwischen dem >Politi-
schen< und der >Politik«« (ebd.). (Um Verwechslungen
auszuschlieBen und Enttduschungen vorzubeugen
sei erwahnt, dass dieser Zugriff in keiner Weise mit
den identisch formulierenden Gegenwartsdiskursen
der sogenannten Radikalen Demokratietheorie
verwandt ist oder sein will.)

Das Buch organisiert sich uber vier Hauptabschnitte
in insgesamt 10 Kapitel und durchschreitet dabei
jeweils knapp und umsichtig beinahe das gesamte
Werk von Koselleck, allerdings nicht chronologisch,
sondern nach Themenschwerpunkten, also relativ
systematisch. Auf die Einleitung folgt ein »Dialektik
der Aufklarung« genannter Abschnitt (Koselleck hatte
seine Dissertation zunéachst mit diesem passenden,
aber dann doch schon anderweitig besetzten Titel
benennen wollen). Hier werden Kiritik und Krise, die
persénlichen Pragungen Kosellecks, sein Verstédndnis
der sModerne« und die Geschichtsphilosophiekritik
betrachtet. Der dritte Abschnitt widmet sich methodi-
schen Uberlegungen zu den »Temporalstrukturen der
Moderne« und Kosellecks Zeit- und Zeitlichkeitsthe-
orie. Ein letzter Hauptabschnitt nimmt sich Konstel-
lationen in Kosellecks Politikdenken vor: »Staat und
Politik«, »Reform und Revolution«, das Verhéltnis von
Liberalismus und Geschichtsphilosophie und anderes
mehr.

Insbesondere der letzte Punkt, die von Koselleck in
seinen letzten zwei Jahrzehnten gelegentlich in Stel-
lung gebrachte Liberalitdt der Politik — als zivilisato-
risch wiinschenswerter, weil antitotalitarer >Lerneffekt«
aus zwei bis drei Jahrhunderten geschichtsphiloso-
phischer Uberschussenergien — interpretiert Imbriano
schlieBlich als Artikulation einer »neue[n] Position«
(127). Man mag sie als wenigstens nicht untypisch fir
viele liberalkonservative Intellektuelle der Bonner Re-
publik begreifen, deren Denken mit der Entwicklung
dieser Demokratie hdufig konvergierte. Doch Imbriano
geht noch etwas weiter und begreift die »neue Posi-
tion« als Ausdruck einer allgemeineren, nicht auf die
Person Kosellecks beschrénkten »Ausséhnung mit
der politischen Form der deutschen Bundesrepublik,
welche nicht nur ihre liberale Verfassung, sondern
auch den nicht unwichtigen Aspekt des Féderalismus
betrifft« (ebd.). Denn schon insoweit darin eines sei-
ner Lieblingsthemen — der Bund — zur Geltung kommt,
habe Koselleck den »demokratische[n] Foderalismus
[...] als Erfolg der deutschen Verfassungsgeschichte
gesehen und so positiv beurteilt, dass er gleichzeitig
als Muster fur eine politische Vereinigung Europas
betrachtet wird« (ebd.).
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Rezension: »Der Begriff der Politik. Die Moderne als Krisenzeit im Werk von Reinhart Koselleck«

Dass sich nicht alle von Imbriano vorgelegten
Themenstrange glatt in diese auBerlich sehr klare
Struktur fugen, ist angesichts ihrer Fulle verstand-
lich, manchmal aber auch irritierend. So wére es
beispielsweise sinnvoll gewesen, Themenkomplexe
wie Geschichte, Zeitlichkeit und die verschiedenen
Methodenstreite und Selbstverstandigungsphasen
der west- und schlieBlich gesamtdeutschen Ge-
schichtswissenschaft und ihre jeweiligen Verhélinisse
eigens anzuordnen. Denn es geht nicht an, wenn
Imbriano resumiert, laut Koselleck misse die »einzige
Aufgabe der Geschichtswissenschaft und der Politik
[...] darin bestehen, wissenschaftliche Prognosen

und praktische Losungen« fir Deeskalationen »zu
entwickeln«, um der anthropologisch, politisch und
modernespezifisch »strukturellen Kriegsbedingung
so weit wie moéglich vorzubeugen« (132). An solchen
Stellen wird die Sache dann doch etwas >zu rund-.
Der gealterte offentliche Intellektuelle Koselleck war
kein Geschichtslehrer, schon gar keiner mit erhobe-
nem Zeigefinger. Die von Imbriano hier referierten,
sehr spaten, spezifisch kontextualisierbaren und nach
meinem Daflirhalten hdchst aktuellen Einlassungen
Kosellecks etwa zum Denkmalstreit lassen sich nicht
umstandslos ins Friihwerk zurlickprojizieren, und die
Rolle der Geschichtswissenschaft, mit der sich Kosel-
leck Uber mehrere Jahrzehnte geradezu quélte, hat er
von der Erkenntnis und methodisch-systematischen
Wirdigung ihres (seiner Ansicht nach recht limitier-
ten) Gegenstandsbereichs abhangig gemacht. Der
selbstgewisse »Von der Quelle zur Tabelle«-Expansio-
nismus, mit dem zumal die konkurrierende Bielefelder
Sozialgeschichte die Frage verdrangte, was ihre im
engeren Sinne wissenschaftliche Aufgabe ist, ist
hinreichend legendér. Die zumal als Fazit besonders
ungluckliche Formulierung von der »einzigen Aufgabe
der Geschichtswissenschaft und der Politik« hatte
Koselleck darum vermutlich eher gegruselt. Gluckli-
cherweise wird sie von der Anlage und Durchfuhrung
des ansonsten préazisen Buchs auch véllig dementiert.

Denn insofern Imbriano nicht einfach eine spekulative
Synthese vorlegt, sondern sein Buch vielmehr als
nahezu komplette Werkeinfihrung und souveranen
Uberblick gestaltet, werden tiber Jahrzehnte hinweg
bemerkenswert konstante Denkfiguren und ungebro-
chene Leitmotive sichtbar, die sich der Verengung auf
die Dissertation Kritik und Krise ebenso entziehen wie
der schmittianisierenden Simplifizierung ausgesuchter
Arbeiten, der Uberbetonung biographischer Stati-
onen oder vorlibergehender Forschungsverbiinde
und dem in der Rezeption notorischen oder hilflosen

Hinweis auf das Fragmentarische, Ausfransende und
Unabgeschlossene von Kosellecks (fraglos zu vielen)
Projekten.

Dass Imbriano eine solche Einheitsperspektive
gelingt, verdankt sich der schon benannten Ent-
scheidung, Koselleck als politischen Denker zu lesen
— ein Blickwinkel, den Professionshistoriker*innen
ihrem immer etwas dubiosen Kollegen Koselleck nur
selten antrugen. Das Mékeln, man musse das alles
ganz anders machen als Koselleck, verfangt hier
nicht. Nicht Quellengiite und methodische Validitat
von Kosellecks Arbeiten, sondern die theoretische
Kohérenz des Denkens interessiert Imbriano. Darum
nimmt er die vor allem vom spéten Koselleck immer-
fort autobiographisch reklamierten, auBBerordentlich
breiten philosophischen beziehungsweise politikthe-
oretischen und ideenhistorischen Pragungen auf und
ernst, d. h. vor allem existenzphilosophische Pramis-
sen, deren Statik fur Koselleck offenbar als mentales
und fur die Theoriebildung geeignetes Gegengewicht
zur Vielfalt historischer Stoffe und auch zur begriffs-
geschichtlichen Dynamik wirkte. Es ist schlieBlich
nicht unwahrscheinlich, dass in diesen Pragungen die
besondere Abstraktionskraft lag, Gber die Koselleck
seine ideen-, begriffs- und visualitatshistorischen Stu-
dien organisierte. Immerhin ist es diese Abstraktions-
kompetenz, durch die es schon dem jungen Koselleck
gelungen war, die von ihm als Krisenbeschleuniger
identifizierte 6ffentliche Moralisierung der >Aufklarunge
als einen Wesenskern der Politisierungsformation
namens >Moderne« zu identifizieren und von dort aus
spéater die begriffsgeschichtliche Methodologie zu
entwickeln (ein Schritt, der, genauer besehen, die
Heuristik der Geschichtlichen Grundbegriffe zu einer
sehr viel stérker gesellschaftstheoretischen als rein
geschichtswissenschaftlichen Analyseschablone
formatiert, denn das Vorgehen lasst sich nicht auf
beliebige Gesellschaften, Kulturen und Epochen
Ubertragen).

Insgesamt also gelingt es Imbriano, eine disziplinen-
Ubergreifend informierte, auf eine Leitperspektive hin
konzentrierte und zugleich wissenschaftsgeschicht-
lich anregende Werkbiographie Kosellecks vorzu-
legen, die sowohl als sehr gut lesbare Einflhrung
herhalten kann wie auch als inspirierende Aufforde-
rung, Koselleck als selbsténdigen politischen Denker
zu entdecken.
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