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Die praehistorischenHnnde 

in ihrer Beziehung zu den gegenwärtig lebenden Hunderassen. 

Die vorliegende Schrift soll eilie ausführliche Begründung zu den von mir schon 

veröffentlichten Beiträgen zur Geschichte unserer Hunderassen (116, 117) geben. 

Ich darf dabeI nicht den Anspruch erheben, die so vielfach ventilierte Hundefrage 

gelöst zu haben; aber der Vergleich unserer heute existierenden Hunderassen mit 

einem reichen Material von Resten praehistorischer Hunde dürfte doch etwas zur 

Kenntnis der Entstehung der mannigfaltigen Formen des Haushundes, die gegen~ 

wärtig existieren, beitragen. Der Weg, der dabei verfolgt wurde, ist der historische. 

Wir müssen feststellen, welches die ältesten Hundeformen waren,die hi Gesellschaft 

des Menschen vorkamen, und ihre Beziehungen zu den jetzigen Formen zu eI'gI'ünc1~ll1 

suchen. Dabei bleiben wir allerdings auf ein kleines Vergleichsmaterial beschränkt. 

Das für Beurteilung der Rassen so wichtige Exterieur fehlt uns für die praehisto~ 

rischen Hunde, für die historische Zeit haben wir nur die zum Teil unvollkommenen 

bildlichen Darstellungen der alten Kulturvölker. 

Ich habe mich hier nur an den in den Ueberresten am besten erhaltenen und 

zugleich charakteristischen Körperteil gehalten, den Schädel, von dem uns reiches 

Material erhalten wurde und der, wie wir sehen werden, auch für dieRassenunter~ 

schiede von grosser Bedeutung ist. Der Schädel dient auch zum Vergleich mit 

den wilden Caniden, die wir in dieser Untersuchung beiziehen müssen, um der Frage 

nach der Abstammung des Haushundes von einer oder mehreren vVildhundarten 

nahe zu treten. 

Die Untersuchung erstreckt sich nur auf den Haushund der holarktischen, 

orientalischen und aethiopischen Region, für die alten südamerikanischen Hunderassen 

verweise ich auf die abschliessenden Arbeiten von N ehring (69, 70, 71). 

Das Material, auf welches sich das Folgende stützt, besteht in einer Sammlung 

. von Hundeschädeln des Bernischen Museums; es umfasst dieselbe: 64 vollständige 

praehistoriscbe Schädel, grösstenteils aus den schweizerischen Pfahlbauten. Dazu 
1 
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kommen ein Gipsabguss VOll Callis intermellius\V 0 1 (Hich, dtm ieh dt'l" Uiito VOll 

Herrn Professor Dr; Woldricil verdanke, eine Heilto AhgüSSll von Hdliidt'ln nllS Iku 

Crannogues von Irland, Geschenk des Direktors des NntionnlmusC\utlls in Iluhlill, HÜI"I"Il 

Dr. S eh arff. Die Originale wurden schon friihcl' von mir gPlllORHtm !lnd llllhll'HIWlü, 

Weiteres Vergleichsmaterial lieferten in verdankenswortel' WehR' diuM I1S(lOIl von 
Basel, Murten, Konstanz, deren wichtigste Stücke durch GipsahgUss(I \"('I'!.I't1!:\'1I l-iiml. 

Für recente Hundetypen bin ich namentlich den HOlTon \<'ol'HtnwishH' M u x H i h I! 1" 

in Winterthur und Herrn. Strebei, Kunstmalor in Münel!en, zu Duuk vt'l"pflkhtot., 

welche ihre reichen Sammlungen von typischen Hunc!osehiidoln <Tolll nntlll·hist.ol'iseiwll 

. Museum zum Geschenk machten. Herr Forstmeister Si ho 1', !lor ltlhlOl' fl'Uh vUl'st(ll'ht~IH'! 

ausgezeichnete Kynolog, hatte besonders in Sumütm eine SlUlll1l111ng von St'lliith'ln 

ächter Pariahs und des Hundes der Battaks zusammonge]mwht i HuilW l"eidw kYl1n~ 

logische Bibliothek schenkte er dem bernischen natul'hi:4ol'isdwll IVlnsOlllll. l"Ül'nVl' 

hat der schweizerische kynologische Verein die Sammlung durch Gallon VOll Kchiitlt,lll 

typischer Rassenhunde .vermehrt. Besonders möchte ich hier dltllkolltllleIllH.'Il: IHt' 

Herren Dr. Kuenzli inSt. Gallen, B. Sigmuntl, Schlachthofvol"wnltnl' in BHS(~I, 

Major Staub in Zürich, Dr. Fehl' in Frauenfeld, Sehuhlliltchcl' (\: Il()}lpl!lt'l' ill 

Bern; clenen wir besonders ßin schönes Material in Bel'llhart1inel'~, DOPl"ltOUllll-, ('nllit~-, 

Dpggenschädeln verdanken. Die Sammlung umfasst jetzt 2HO Scltihlol VOll ruinen 

Rassehunden und 46 Schädel VOll wilden Caniden. Dank dem fl'eUlllUie1lOll I'~Jll"g(!gell­

kommen der Direktoren der Sammlungen von LOl1don und .Paris war os mir noeh 

möglich, das dortige reiche Material zu untersuchon, zu mOHsen und zum 'l'oH Zll 

photographieren. 

Zur genauen Vergleichung der Schädel wunle die Messllwi;hot!o angowllllin. 

doch glaubte ich bei so plastischen Gebilden, wie es die Cunidol1sehilI1(l[ sind, l11ieh 

nur auf einige Grundmasse beschräilkell zu c1iirfou. Allzuviele Musso sintI nur 1'01"­

wirrencl und geben oft selbst bei Inc1ividnoll, die derselben HUi:ii:io ungohi.il'on! gan:r. 
verschiedene Resultate. Stehen in einer 'l'abello die wesentlichen llIHl dio llll\\'os\'ut­
licheIl Massnahmen nebeneinander, so findet sich der unbefnngüno Loser nicht llIehr 

zurecht, indem er das .unweselltliche vom wesentlichen nicht zu ullterselwidüll v(il"mag. 
Folgende Masse· wurden als wesentliche gewählt: 

Basilarlänge. Vom unteren Rand des FOT. mctgJl1l1n zur Sehnoidl'zahnaIVl\oln 
(Gnathion). 

Basicranialaxis. Vom unteren Rand des For, magnmn his zur SplWllOidsutl1l' 
(Sutur z,,:,ischen Basi- und Praesphenoid). 

B as ifaci alaxi s. Von der Sphenoidsütl1r zur Sclmeidezahnnlveolo. 
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Nnsalin, Länge. 

Nasttlia, grösste Breite. 

Gaumolllänge. Vom Gaumenausschnitt zum Gllathion. 
GltUlllOnhroite. Innorha1b VOl'clel'rand vom MI. 

GrüsHte Breite des Schädels in der Schläfenregioll. 
Bl'tdt~\ ühor clon GehCil'Ciffnungen . 
.r och 11 0 gen weite. 

S eh liLfon ünge. 

Bl'llitl~ ZwiHchon dOll Ol'bitalfol'tsätzen. 

GoringHto Brüite zwischen clen OberaugenI'iindern. 

IHrllhnhlonliinge. Dieses Mass geht vom oberen Rancl des Foramen magnum. zur 
WUl'zol dor NaHoubeille uncl giebt ungefähr die Länge der Axe der Hirnhöhle 

110i HOl'izontallage dOH Sch~i,dels. Am durchsägten Hundeschädel lllesse ich 
die. Llinge . der Hil'llhöhle vom oberen Rand des Foramen mctgnwn zur verti­

knlllll Siebheinplatte 82 mm,vom F01'wnen mctgnum zur N asenwurzel84 mm, 

wohei die Dicke des Stil'llheins clen Ueherschuss gieht. 

Go sie h t s Hi 11 g e. Lünge von der Wurzel der Nasenbeine zur Schneiclezahnalveole. 
DUH Vel'hitltnis heide!' gieht interessante Anhaltspunkte, 

Hühe dos Schädels. 

Lüngü der Bnckztthll!'Clihe; 

Lünge des Heisszahns. 

Liingo dOl' heiden HUckel'zähne. 

Breite tlUH Heissznhnes, 
l~in weitores Merkmal bildet der Winkel der Orbitalehene zur Horizontalfläche 

dul' Stil'll. Logt man eine EbenCl übel' den oberen und clen unteren Aügenrancl und 

vUl'liingol't (limmllJCl auf die Horizontale, welche dhl'ch die olJere Fläche der Stirnbeine 
gegeben wir<1, so ol'hiiU man einen ·Winkel, der bei den verschiedenen Caniden be­

deutend val'iiel't, fel'ner ist der Winkel, clen der vordere Augenrancl mit der Sagittal­

OhOlW dos Schiideh; bildet, charakteristisch. (Fig. 1.) 
l)ie Stellung des Haushundes unter den lebenden altweltlichen Caniden ist, wenn . 

WH' UUt' dio crnnialen und dentalen Verhältnisse berücksichtigen wollen, leicht zu 

fixieron. 

UntL\l' dL\n altweltlichen Gattungen, welche Trouessart (121) anführt und die 

Gonel'n. ChnisL., NyäBtezdes Temm., Vulpes Briss., Fennecus Gnty, C~tOn Hodgs, 
Ll/cewn Broo!ces und Otocyon Lichtenst. umfassen, kommt für uns nur Canis s. str . 

in Betracht. 
. ' 
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So wenig diese Tllatsache auch von wissenschaftlicher Soite bestrittell wil'd, so 

stossen wir doch hin und wieder, namentlich in rein kYllologischoll Sehriften, auf 

Behauptungen, dass sich an der Bildung der Hundql'assen noch anderu Gattungun, 

Füchse, V~~lJJes, oder die Wildhunde der Gattung Clwn beteilig,t hätten. ll}; 

stützen sich diese Ansichten auf oberflächliche Aehnlichkeiten, deren Auffassung 

keine gründliche morphologische Vergleichung zu Hülfe kam. Die Unterschiedo dos 

Fuchsschädels von dem der ächten Canis, seinor sog. Alollecoiclen und 'Phooiden hnt 

Huxley (41 pg. 238) zur Genüge erläutert. Bei den Füchsen (Fig. 3) ist irn all­

gemeinen der Schädel sehr gestreckt, die Stirn vollkoll1l11on flach ohne mediale Bin-

Hund. 

Fig. l. 

(6. b. Ol'hitalehene. 
c. cl. Frontalehene. 
0. 1;> Augenwinkel. 

Wolf. 

senkung; sie geht in geradem Verlaufe auf .clen Nasenrücken über, die Processus 
suprao1'bitales sind horizontal, nicht nach unten gebogen. Die Stirn sinus fehlen, 

das Ethmoid ist relativ hoch und der Vorderkopf sohr kurz, da der Frontallobus 

des Gehirns sehr schwach entwickelt und wenig scharf von dem folgenden Teil ab­

gegrenzt ist. Die Schädelleiste, welche in denSupraorbital-Sulcus eindringt, liegt 

infolg~dessen viel weiter nach vorn als bei Canis und der Raum für den Frontallobus 

ist bedeutend kürzer. Im Gegensatz dazu sehen wir gerade beim Haushund (Fig.2) 

. die Entwicklung des Frontallobus um meisten ausgeprägt und die Stirnhöhlen am 

höchsten entwickelt. Beim Fuchs verschmälert sich in der Sagittalebene die Hil'u-
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höhle gleichmässig nach vorn, um mit dem hohen Siebbein abzuschliessen, beim 

Haushund ist sie vorn gewölbt und erhebt' sich noch bedeutend über dem niedrigen 

Siebbein, Die Schneidezähnesincl beim Fuchs schmal und im Zwischenkiefer nur 

schwach eingekerbt, so dass sich die dadurch entstandenen zwei Lappen beim Ab-

Fig. 2. 

Sagittalschnitt durch den Schädel eines Bernhardiners auf die Grösse 
vom Fuchsschädel reduziert. 

.Fig. 3. 

Sagittalschnitt durch den Schädel eines Fuchses. 

nutzen des Zahns bald verlieren, dies geschieht bei den Unterkiefel'incisiven mit 

Ausnahme des ä~lssersten, der einen deutlichen Aussenlappen hat, noch frUher HIs • 

bei den oberen Zähnen. Rechnen wir noch dazu die äusseren Merkmale der I!'üchse, 

die vertikale Pupille, die Violdl;üse und endlich die Gewohnheit, nur einzeln zu leben 

und Nachts auf Raub auszugehen, gegenüber den Gewohnheiten der ächten Hunde, 



• 

ß Die praehislorischell Hunde in ihrer Beziehung zu den gegenwärtig lebenden IIuuderasseu., 

die eine runde Pupille besitzen, am 'rage, meist zu Rudeln gesellt., jagen, so finden 

WIr genügende Anhaltspunkte, welche den Fuchs von jsdel' näheren Verwandtschaft 

mit Haushundformen ausschliessen. 

Die Ouonarten, welche sich über Indien, die Sundainseln, Centralasien und 

Sibirien verbreiten, zeigen einen mehr hundeartigen Typus als die Füehse, nament­

lich die kleinen Formen der Sundainseln O. javanicns Des?n. erinnern im äusseron 

Ansehen oft an Dingo oder Pariahhunde. Sie haben mit dem Hunde gemeinsam 

die runde Pupille, leben und jagen in Hudeln, wie die Wölfe. Hamilton Smith (,ta) 

vereinigte sie auch unter der Gattung Ch1'ysaeus mit den Pal'iahhunden und dem 

Dingo, Hoclgson hielt sogar Olton lJ'i'imaevtts für die Stammform der Hunde stidlich 

vom Himalajah und des Dingo. 

Betrachten wir aber den Schadel der ächten Onon, so flnc1on' wir doral'tigo 

Abweichungen in seinem Bau und Gebiss von Canis, dass auch hiervon einer Ver­

wandtschaft nicht die Hede sein kann. Der Sc11ädel (Taf. I, Fig. 2 a und 2 b) von 

allen von mir untersuchten Arten und Unterarten, 0; all1inus (PetllJ) javaniclls Desm. 
mit der Form primaevlls von Nepal und von Sikkim und dem eigentlichen javanicus 
Des1n., dessen Schädel ich aus Java erhielt, zeigt ein sehr charakteristisches Gepräge. 

Der Schädel ist kurz und plump, die Profillinie konvex, der Hirnschädel viel 

länger als der kurze vorn abgestumpfte Gesichtsteil, von oben gesehen spitzt sich 

der Schädel von der Jochgegend an gleichmässig zu. Die Parietall'egioll ist breit, 

die Stirn gegend mit abfallenden Orbitalfortsätzen gerade, in der Medianlinie wenig 

eingesenkt, die konvexe Profillinie geht dir~~ct ohne Absatz auf den NasenrUcken 

über, der nur in der Mitte etwas eingesel1ktist. Die Scltnauze ist hooh, die Nasen­

öffnung viel höher als breit, die Nasenbeine sind .breit und ragen weit über die 

Oberkieferfortsätze vor, am breitesten sind sie an c1e·r Oberkiefer-Stirnnaht, dann ver­

schmäleni sie sich in der Mitte, um sich gegen das Schnauzenende wieder zu ver­

breitern. Die foramina incisiva sind sehr lang und gross. Im ganzen zeigt dor 

Schädel ein rohes Gepräge; das gegenüber dem feiil ausgearbeiteten des Wolfes und 

des Hundes absticht. Blaillville (8) vergleicht ihn dem Hyänmischädel, noch mehr 

aber gleicht er dem des Hyänenhundes, Lycaon (s. 'raf. I, Fig. Ja und 1 b). 

Wie der Schädel weicht auch das Gebiss von dem von Canis ab. Zunächst 

fehlt meist M. 3 des Unterkiefers, M. 2 ist auffallencl klein, ebenso ist der M. 2 

• im Oberkiefer klein, am unteren Reisszahn hat der Talon nur eine ken'elföl'mio'o 
. . b ~ 

Spitze, während bei den meisten übrigen Caniden zwei vorhanden sind. Dieses Ver-

hältnis findet sich bei Lyccton und Icticyon wieder, auch bei Lycaon ist der zweite 

untere Molar sehr recluziertwie bei Ctton, ebenso c1erzweite' M. des Oberkiefers. 
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Der dritte Molar des Unterkiefers f~hlt auch bei Lycaon mitunter, doch ist auf 

diesen letzteren Umstand weniger Gewicht zu legen, als auf das Verhalten des 

SectO?+u8 und die anderen Charaktere. Auch b~i Hunden und Wölfen fehlt mitunter 

der letzte Molar im Unterkiefer; N ehring (76. 78) führt eine Reihe von Fällen 

bei Hunden und beim Wolfe an, auch ~in Wolfschädel unserer Sammlung hatllur 

zwei Unterkiefermolarenuncl dasselbe findet sich bei Hunden verschiedener Rassen. 

Auf die nahe Zusammengehörigkeit VOll01wn und Lycaoll haben Nehring und be­

sonders Forsyth Major aufmerksam gemacht. (8.41. 57. 58. 59. 76. 78.) 

Wortman and Mathews (132.) betrachten die Cuon als eigenen Ast des 

Canidenstanunes, der sich schon in der eocaenen WasatchfoI'mation abgezweigt hat 

und dort sich aus Uintacyonzu Paradu]Jhaenus, Daphaemts (Amphicyon) , Tenmocyon 
und im Untermiocaen zu Ouon entwickelt hat, während Oanis im oberen Miocaen 

aus den oligocaenen CYl1oclict'is· sich entwickelt, die wieder aus dem eocaenen 

Ylllpcwus sich ableiten lassen. 

Ich gebe hier noch einige Masse von viel' Cllonschädeln und Lycaon jJictus. 
Das Material ist mit Ausnahme des O. javanicüs in der Sammlung des British 

Museum in LOl1clon. 

I . . 1- -- -----. . ......... ··1 Ou~-;;-2lTilna~V!l81 01;011 pl'imae;UB Ouon ja~~;dC;t8 
Lycaon pwtlt8 Ouon alpmu8 

Nel,a1. Slkklm Java. alt 
._---- . -

Basilarlänge 184-100 Hinterhaupt 165-100 1G8-100 149-- 100 defekt 
B asicranialaxis 53-28,8 .? 51·--30,9 52-30,9. 45-30,2 
B asifacialaxis 131-71,2 117 114-69,1 116-6B,1 104-00,8 
.Nasalia Länge 63-34,2 60 60-36,3 58-34.,5 50-33,5 
N asalia grösste Breite 25-13,6 19 17-10,3 17-10,1 17--11,4. .. 

Gaumenlänge . 100-54,3 92 8(j-52,1 8(j~51,2 79-53,1 
Gaumenbreite (j2-33,7 53 46-27,8 50-20,8 47-30,8 
Schädel breite . 70-38,1 G5 G3-38,l 52-3G,B fj5-43,7 
Breite übel' Gehöröffnung 64-34,6 59 57-34,6 5U-35,1 53-35,5 
Stirnbreite . . . 51-27,6 51 ,(,4-26,7 45-26,7 45-30,2 
Intertemporalbreite . 40-21,6 37 34-20,6 37-22 34-22,8 
Hirnlänge 119-64,5 100 97-58,8 102-60,7 96-64,4 
Nasenwurzel bis Gnathion 97-52,7 88 85-51,5 86-51,1 76-51,1 

S.chädelhöhe 60-32,6 57 56-33,9 54-32,1 5ß-37,5 
Länge des Reisszahns 20,2-,10,9 22 21-12,7 18-10,7 19-,12,7 
Länge der Höckerzähne 21,5-11,6 19 17-10,3 17-10,1 18-12,1 

Diese Tabelle zeigt, dass Cuonarten unter sich und mit Lycaon in ihren 

Schädelmassen, besonders wenn wir die Schädellängen auf 100 reduzieren, sehr nahe 

übereinstimmen, wenn auch die Basicranialaxe bei Lycaon kürzel' ist; fernel' zeigt 
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sie, dass die javanische Form, C. ja-vcmimts, sich von den Festlandsfol'lllell durch 

kleinere Dimensionen und relativ grössereAusdehnung dos Gehil'llSchädeh nus-

zeichnet. 
Die ächten Hunde, Canis s. stl'., unterscheiden sich in ihren cl'auialoll VerMlt-

nisse!l vom Vitlpes durch den Besitz von entwickelten Stirnhöhlen, einer gl'össoren 

Ausdehnung des Hirnschädels nach vom zur Aufnahme der VOl'gl'üSsertell Stil'nlappen 

des Gehirns und nach unten gebogene Orbitalfortsätze. 
Im Gebiss sind elie Schneidezähne im Zwischenkiefel' dl'oilappig, im Unterkiefor 

zweilappig, und da die Einschnitte ziemlich tief sincl, bleibt der Charakter Htllger 

erhalten. Das übrige Gebiss erscheint kräftiger, die Höcker weniger fein ausgoprägt, 

die Reisszähllestärker und länger, der Eckzahn weniger schlank und lang. Die 

Pupille im Auge ist rund und der Schwanz weniger lang und buschig als bei Füchsen. 

Als Zwischengruppe zwischeil Vlt~}es und Oanis müchte ich die südamerika­

nischen Formen des Canis Azaj'ae, griseus, [Jracilis und auch jubatus ansehen, die 

ich vorschlagen möchte unter dem Gattungsnamen Lycalopex Bunn. zusmnmen­

zufassen. Von den Canis haben sie die Stirnhöhlen und die Ausdehnung der Schädel­

höhle nach vorn, VOll Vtllpes die allgemeine Gestalt des Schädels und das Gebiss, 

ferner dIe vertikale Augel1spalte, während die Hute mehl' das Verhalton dorjenigen 

der Wölfe zeigt. 
Gegenüber Olton ist der Schädel von Canis lang gestreckt, mit stark sich ver­

schmälerndem Gesichtsteil, der stets vor dem Reisszahn mohr oder weniger einge­

schnürt ist, die Schläfenenge ist viel mehr ausgoprägt und die Profillillie mohr oder 

weniger konkav, am wenigsten bei dem Subg'enus Tholls, um meisten beim Haus­

hunde. Der Schädel erscheint daher viel mehr modelliert, soin I{l:üief ist mannig­

faltiger als bei dem wie aus einem Stuck zugehauenen Cuonschäclel. Im Gebiss ist 

in der Regel der 3. Molar des Unterkiefers vorhanden. Molar 1 und 2 im Ober­

kiefer sind grösser, ebenso M.2 im Unterkiefer, der Talon des M. 1 im Unterkiefer 

hat immer einen Innen- und einen Aussenhöcker. 

Von dor Gattung Canis werden drei Subgenera unterschieden. Oanis (L) s. slr. 
mit Wolf- und Haushund, Dupz~lus Blainv., Chakale, Tho~ts Gray. mit den südamerika­

nischen Arten ca11crivol'us und microtis. Die von Trouessart (121) noch dazu 

~ereclmeten· T. azarae, grise~ts} gl'acilis würden wir unter Lycalopex Bzmn. vereinigen, 

für Th. parvidells und U1'ostictus haben Wort man und Mo. thew (132) einen 

eigenen Gattungsnamen, Nothocyon vorgeschlagen und diesen 110ch wenig bekannten 

Formen eine eigene Stelle unter elell'Caniclen angewiesen mit nahen Beziehungen 

zu elen Procyoniclen, speziell Bassariscus. 
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Hier kommen flir uns nur die altweltlichen und hol arktischen Untergattungen 

Cani,s und L~~pulus in Betracht. 

Nehmen wir zunächst nur die wilden Arten, so begreift Canis, Canis lupus 
L. mit seinen zahlreichen Unterarten, die aufgestellt worden sind. Nach Ver­

gleichung einer sehr grossen Menge von Schädeln aus aUen Teilen der Welt 

komme ich mit Huxley (41), Miwart (58), N ehring (18, 74, 75) zu der 

Ueberzeugung, dass alle die verschiedenen Arten, die als eigene Species neben 

dem Wolf aufgestellt wurden, C. occidentalis, pallipes, lctnige1', nubil~ts etc. nur 

Formen einer Art sind, die sich über die ganze hoJarktische Region und über 

Indien erstreckt. 

Bei fünf indischen Wölfen, C. pallipes, :finde ich Schädellängenvon 195 bis 

213 rum. Im allgemeinen sind dieselben ausgezeichnet durch flache Stirn und 

eine gerade Pro:fillinie, die Schädelkapsel ist schön gewölbt, die Crista parietalis 

nicht stark entwickelt, die Stirn relativ breit, die Jochbogen sind stark, die 

Schnauze erscheint etwas spitzer und niedriger als bei europäischen Wölfen, docll 

kommen auch unter diesen Schädel vor, welche sich durch sehr gerade Profillinie, 

breite Stirn und Parietalgegend auszeichnen. 

Bei Lupus occidelltalis vertieft sich im allgemeinen die Pro:fillinie aI\ der Nasen· 

wurzel und :findet sich eine starke Einsenkung in der Meclianlinie cler Stirn 

(Coup de hache), ferner :finde ich bei den untersuchten Exemplaren, dass die fora­

mimt incisiva mehr lang und schlitzartig sind, als bei altweltlichen Wölfen, wo 

ihre Form mehr breit bis lang oval ist. 

Cmds Chct"JICo Gray (lanige?' lIodgs.) , von dem ich nur einen Schädel unter­

suchen konnte, zeigt in seinem Verhalten, breite Stirn, gerade Pro:fillillie, eine 

nahe Beziehung zu den indischen Wölfen. Auffallend gross sind die Bullae osseae. 

Von Canis lwclophylctx Temm. befindet sich ein Schädel aus Central Nippon in 

der Sammlung des BritishMuseum. (Taf. I, Fig. 4 a u. b 1/4:n . Gi'.) Derselbe, 

mit einer Basallänge von 183 mm, zeigt im wesentlichen den Charakter des Wolf­

schädels. Die Profillinie ist gerade, nur inder Mitte der Nasenbeine eingesattelt 

die Stirn flach, die Crista pal'ietalis ist mässig entwickelt, der Hinterhauptshöcker 

stark nach hinten ausgezogen, fast hakenförmig, der Hirnschädel gewölbt, in der 

Parietalregion breit. Die Orbitalebene ist sehr schräg gestellt, die Schnauze stumpf. 

Die Tympanalblasen sind weniger aufgetrieben als heim Wolf. Die Foramina 

ü1cisiva schmal. Der Gaumen verschmälert sich sehr abrupt vor dem Reisszahn, 

so dass der dritte Pm. ein0 sehr schräge Stellung hat. Im Gegensatz zu den 

Wölfen ist die Hirnlänge bedeutender, als die des Gesichtsschädels, wie bei vielen 
2 
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Haushunden und beim Schaka1. 1 : 0,95, der Reisszahn übertrifft die beiden Häcke!'" 

zähne an Länge. 22: 20. Beifolgend die Masse, verglichen mit solchen kleiner 

Exemplare von europäischen und indischen Wölfen. 
, 

In,liK,:her \" I1Hlh;eltm' 
-.. -. .. "-_ ... - -- ..... , .... --, .. _---" .. 

(]~;lis IltP!/S\ Canis 
hodophyla::c Russland- Woll' Wo)1' 

, -., .. ,.. '-~""'~:~:.':;"'';';';;';:;':;:::;':'''::':::::'~-==;::::::-''=';:; 

Basilal'länge 183 186 Hlri,ü -
Basicl'anialaxe 50 51 r,r; -
Basifacialaxe 133 1B5 '14i:.! 1il!:l , 

Nasallänge 63 SB 82 Hl 
Nasalia, grösste Breite 18 24 :.!il '18 , 

Gaumenlänge 101 105 11 i:.! ur) 
54 4,0 ~., ~[.(j Gaumenbreite n,) 

Schädelbreite . 60 (m G7,5 vU 
Breite üher der Gehöröffnung 50 03 Tö -
Stirnbreite 51 fi4 G2 üB , 

Intertemporalbreite 37 41 a6 aB 
Hirnlänge 103 105 101,:i \):1 

Nasenwurzel bis Gnathion 98 lOG I1H HO 
Schädelhöhe . 5,7,5 58 :iO ÖO 
Länge der Backenzahnreihe 70 71 - -
Länge des Reisszahnes 22 20 21 20 
Länge der beiden Häckerzähne 20 20 20 18 

I Breite des 'Reisszahnes 21 11 10 11 

Wie aus dieser Tabelle ersichtlich, existieren bei Wölfen von entsprechend 

geringer Grösse doch Unterschiede, die sich namentlich in Verhältnissen des Ge" 

sichtsschädels zum Hirnschädel aussprechen, so dass eine Trennung der Arten 

immerhin plausibel erscheint. Der zweite der indischen Wölfe zeigte im Schädel" 

bau grosse Aehnlichkeit mit a. 7lOdophylax, leider war das Hinterhaupt defekt. 

Mivart (58) erwähnt zweier Schädel des japanischen Wolfes im Bl'itish 

Museum, die ihm die Arteinheit des C.' hodoplzylax mit O. lnpu8 zu bestätigen 

scheinen, eines grossen von der Insel Jesso und eines kleinen von Kotsuki, Central 

Nippon, der letztere ist der geschilderte ; der Schädel VOll J esso (Taf. I, Fig. 3 a 

und 3 bund 6) gehört einem ächten Wolfe an, dessen Schädel mehr" clen 'rypus 
der occidentalen, als der orientalen Wölfe zeigt und der nur beweist, dass der 

wahre Oetnis lupus auch auf den japanischen Inseln einheimisch ist, besonders 

Jesso, das noch in anderer Beziehung grössere faunistische Annäherung zum Fest­

land zeigt, als das übrige Japan. 

Ne l1l'in g (72) hatte Gelegenheit ein Skelett und zwei Schädel des O. llOdolJhylax 
zu vergleichen. Nach ihm scbliesst sich die Form des Schädels an die von G. 
pallipes, doch sind die Bullae· osseao verschieden. Die Beine sind bei O.hodolJhylax 
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wie Messungen ergeben, kürzer als die von Wölfen, und zwar kommt die Ver­

kürzung auf Rechnung des Radius und der Tibia. Als Resultat ergiebt sich nach 

N ehring: "Es liegen bestimmte Andeutungen für die Annahme zweier Wolfs­

arten, resp. Wolfsrassen im japanischen Reiche vor. Die grössere (0. lupus) in 

Jesso, die kleinere (C. hoclophylax) auf Nippon und den Südinseln". 

Den Schädel des Wolfes schildert Blasius folgendermassen (10, p. 181). 

Der Schädel ist gestreckt, an den Schläfen sehr enge, viel enger als die Breite 

an den Reisszähnen; die grössteEntfernung der weit auseinander stehenden Joch­

bogen ist über doppelt so gross als die Dicke des Schädels in der Schläfengegend. 

-Die Stirnbeine legen sich and~e Nasenbeine nicht ganz so weit an, als' die 

Zwischenkieferbeine, die· Stirnbeine ungefähr um ein Drittel, die Zwischenkiefer­

beine stark um die Hälfte der Nasenbeine, ohne dass beide in der Mitte der 

-,. !( Nasenbeine einander berühren. Die Nasenbeine dringen stark einen viertel Zoll 

. tY weiter in c\ieStirnbeine hinein nach hinten vor als die Oherkieferbeine. Die 

'Stirnbeine werden von den Schläfenbeinen durch die Keilbeinflügel getrennt. 
,~ 

Ein Teil dieser Charaktere ist bei Betrachtung einer grösseren Anzahl von 

Schädeln ziemlichen Schwankungen unterworfen, so das Verhältnis der Nasenbeine 

zu tlc1enbenachbarten Knochen. Gewöhnlich ist die Zwischenkiefer-Nasenbeillnaht 

*'.arn längsten, die Oberkiefer-Nasenbeinnaht am kürzesten. Bei einem Wolfsschädel 

der hiesigen Sammlung berühren sich sogar c1ieZwischenkiefer und Stirnbeinfort­

sätze, so dass c1er Oberkiefer mit den Nasenbeinen gar nicht in Kontakt kommt. 

In zwei Fällen, bei einem Wolf von Labrador und einem aus Polen stammenden ist 

die Oberkiefer-Nasenbeinnaht länger, als die Stirnbeinnasennaht. 

Auch in Bezug auf das Eindringen c1erNasenbeine über die Oberkiefer in 

die Stirnbeine herrschen Schwankungen. Ich finde folgende Verhältnisse. Die 

Nasenbeine dringen über die Oberkiefernaht in die Stirnbeine Vor um 5 nnn, 3 mm, 

6 mm, 2,5 mm, 3 mm, 0 mm bei einem weiblichen Wolf aus Russland; bei einem 

Wolfsschädel von einem in Gefangenschaft gehaItenenTier treten die Oberkiefer­

fortsätze sogar noch um2 mm weiter gegen die Stirnbeine vor. 

Auf die ungemeine Variabilität des Wolfschädelshat Nehring (68,74,75,76) 
r"--" .. ".,- - -'''''' ' 

an verschiedenen Orten aufmerksam gemacht und ich kann nur bestätigen, dass 

mir kein Canic1e, überhaupt kein wildes Säugetier bekannt ist, dessen Schädel 

solchen Variationen unterworfen ist, wie der Wolf. Unc1 dabei handelt es sich 

nicht etwa um geographisch gesonderte Abarten, sondern um Individuen die neben­

einander in der nämlichen Region unc1 unter analogen Bedingungen vOl'kmnmen. 

Was die Grösse anbelangt, sb ~rwähnt Nehring eines Wolfsschädels seiner Berliner 
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Sammlung, welcher 272 111m Länge hat, der vorerwähnte Schildel von J osso Imt 

240 mm Basilarlänge, ein russischer Wolf llllSOnll' Sammlung 2;1,3 mm, tlOl' kleinste 

Wolf aus Russland hat nur 187 111m Länge und zwischen diesen Extremen kommon 

alle mögli~hen Zahlen vor. 
Eine ungemeine Verschiedenheit spricht sich auch in der Beschaffenheit des 

Hirnschädels, der Breite desselben, dor Entwicklung dor Cristn sagittalis, der 

Stirnhöhlen und der Breite der Stirn aus. Bei vielen Wölfen ist die Stirn stark 

gewölbt, in der Medianlinie eingesenkt (Ooup de Mche), der Gesichtsteil setzt sich 

scharf vom Hirnteil ab, bei anderen ist die Stirne flach, ohne Coup de hiLche und 

die Profillinie von der Stirn zum Nasenriicken gerade, nur die Nnsenuoine sind 

stets, wie bei allen Wildhunden, in der Mitte ihrer Fläche mehl' oder weniger 

eingesattelt. Diese Unterschiede rühren von der verschiedenen Entwicklung der ,. 
Orista sagittalis und der Stirnhöhlen ab. Ist die Orista, wie bei grossen alten, 

männlichen Tieren, sehr stark, so neigen sich von deren Basis die Seitollwände 

des Schädels dachartig abfallend nach dem Jochbogenansatz, wo der Schädel dann 

seine grösste Breite erlangt, bei schwach entwickelter Cdsta, so bei weiblichen 

Tieren und besonders solchen, die in Gefangenschaft geboren sind, oder VOll .Tugond 

an in Gefangenschaft waren,wölbt sich dagegen der Schädel in dor Parietalgegend 

nach ausseu und erreicht in der Höhe der Tubera parietalia die Weite der Distanz 

der Gehöröffnungen. 

Sind ferner die Stirnhöhlen stark entwickelt, so wird die Decke der Stirn 

aufgetrieben, in der Medianlinie, welche die Höhlen nicht erreichen, bloibt sio ein­

gesenkt, zugleich hebt sich die Stirn über den Gesichtst.eil em!)or und diesol' sotzt 

sich dann mehr oder weniger deutlich vom Hirnteil ah. Bei schwach ausgehildeter 

Stirnhöhle bleibt die Stirn flach. 

Auch in der Schläfenenge zeigen sich Verschiec1enheiten, doch ist d llrch­

schnittlich der Schädel hinter den OI'bitalforts~itzen der Stil'llheine engol' als beim 
Haushund. 

Was das Verhältnis der HirnHinge zur Gesichtslänge betrifft, so sind beide 

entweder gleich gross oder die Gesichtslänge übertrifft die Hirnlänge. 

Ich finde folgende' Verhältnisse an 21 Wolfsschädeln. 

Hil'llHtnge 

0 Smolensk 131 

0 Smolensk 121 
Russland 126 

9 Polen 126 

Gesich lslüugc 

138 

125 

126 

126 
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Hirnlänge GesichtsHinge 

o Schweiz 122 , 125 
6 Im zoologischen Garten Basel geboren 115 115 

Aus einer Menagerie . 114 114 
Labrador . 112 114 
I"tussland 105 105 
Jesso 131 137 
Europa 113 117 
Europa 119 124 
Sevilla 111 122 
Lupus occidentalis 123 128 

" " 
108 111 

L-U)J2tS pallilJes 114 116 

" " 
117 118 

" 118 119 

" " 
101,5 113 

» » 93 96 
Lupus lalligeJ~ 131 137 

Eine weitere Eigentümlichkeit, welche der Wolf mit anderen Wildhunden 
teilt, ist die Stellung der Orbita zum Schädel~ Die Ebene, welche über die Augen­

ränder gelegt wird, bildet einen stumpfen Winkel mit der Stirnebene und der 

vordere Augenrand steht schräg zum oberen Stirnrand. Die Augenhöhle ist so in 

der sagittalen Richtung verlängert und die Augenaxe steht nach aussan und etwas 

nach oben, daher das schräge, schielende Auge, das dem Wolfe einen unheim­

lichen falschen Ausdruck giebt, gegenüber dem vertrauenerweckenden ehrlichen 

Blick des Hundes; dessen Auge mit runder Lidspalte mehr nach vorn gerichtet ist. 
Betrachten wir den Schädel des Wolfes und Schakals, der sich gleich verhält, 

von oben, so· ist viel mehr von der Augenhöhle sichtbar, als bei gleicher Be­

trachtung des Hundeschädels. 

Ich erhalte bei Wölfen einen Winkel der Orbitalebene zur Stirnebene von 

40-45° Maximum und den Winkel des vorderen Augenrandes zur Sagittalebene 

von. 50-56°; Die Länge des oberen Reisszahnes ist sehr verschieden, doch über­

trifft dieselbe bei wilden Wölfen durchschnittlich die der Länge der beiden Molaren. 

N ehring(6S., p. 160) hat an zahlreichenBeispielen gezeigt, dass sich dieses Ver­

hältnis durch Gefangenschaft und Domestikation umkehren kann. 
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Zur Illustration des Gesagten geben die folgenden Tabellen die Müsse einer 

Anzahl von Wolfsschädeln. 

1.' Wolf, alt. Männchen. Im Gouvernement Srnolensk erlegt. Mitchtiger Schiidel 

mit ungemein entwickelter Scheitelcrista, der Hinterhnupb.;hUckel' mteh hinten 

ausgezogen, so dass er noch hinter den Hand des Foramen llmgnum reicht. 

Die Stirn ist aufgetrieben und die Pl'ofillinie an der Nasenwurzel konkav. 

Eine tiefe Einsenkung in der Medianlinie der breiten Stirne, Die Pltl'iotnlia 

sind wenig gewölbt und faUen von der Orista parietnlis fast duchftll'mig zu 

dem Jochbogenursprung ab. 

,2. Wolf, alt. Weibchen. Aus demselben Hudel, wie del' vorige. Der 'rypus des 

Schädels ist im ganzen derselbe wie beim Männchen, nur ist die Cl'ista weniger 

entwickelt und sind die Parietalia mehr gewölbt. Die Stirn Ült weniger auf­

getrieben' und der Ooup de bäche infolgedessen seichter und flacher. 

. 3. Wolf, alt, aus Russland. Weibchen? ,Die Scheitelcrista ist niedrig, el'st am 

Hinterllaupt höher und in einem stark nach hinten ausgezogenen HinterlJaupts­

höcker verlängert. Die Stirn flach, ohne Einsenkung in der Mittellinie, geht 

ohne Einsenkung in die N asenwUl'zel über, die Profillillie ist daher geracle. 

Die Parietalia sind schön gewölbt. Taf. X, Fig. 5 a und b, 1/8 nato Gr. 

4; Wolf aus Russland. Weibchen? Kleiner Schädel, im Unterkiefer fehlt der 

letzte Molar. Die Orista parietalis ist schwach entwickelt, die Stirn lJreit 

und flach, ohne Ooup de hache, ,die Profillinie ganz gerade, die Parietalia sind 

stark gewölbt, die ganze Schädelkapsel schön gerundet, der Gesichtsteil er­

scheint kurz und plump. 

5. Wolf aus den Schweizer Alpen. Männchen. Scllädel im Habitus iilll11ich NI'. 1. 

Die Scheitelcrista sehr stark entwickelt, der Hinterhauptshöckel' stark nach 

hinten ausgezogen, die Stirn hoch, mit Ooup de häche, die Profillinie an der 

Nasenwurzel schwach konkav, die Scheitelbeine wenig gewölbt, fast dachartig 

abfallend. Taf. II, Fig. 1 a und b. 

6. Wolf im zoologischen Garten von Basel geboren, die Eltern sollen aus dom 

Jura stammen. Männchen ad. Orista parietalis schwach entwickelt, Hilltel'~ 

hauptshöcker stark ausgezogen, Stirn nur wenig· in der Medianlinie eingesenkt 

transversal konvex, die Profillinie an der Nasenwurzel gerade, die Parietalia 

gewölbt. Der Oberkiefer kommt nicht mit den Nasenbeinen in Berührung. 

Die Stil'nnasennaht und die Zwischenkiefernasennaht berühren sich, so dass nur 

eine Stirnzwischenkiefernaht zu stande kommt. 



Die pl'aehistorischen Hunde in ihrer Beziehung zu den gegenwärtig lehenden Hunderassen. 15 

7. Wolf von J esso. Männlich. (Brit. Mus.) Der Schädel ist lang und im Birnteil 

auffallend schmal. Die Crista parietalis mässig entwickelt, nur der Hinter· 

llauptshöcker stark ausgeprägt und ausgezogen. Die Stirne in der Medianlinie 

schwach eingesenkt, die Profillinie an der Nasenwurzel etwas konkav, Parietal· 

gegend wenig gewölbt. Taf. I, Fig. 3 a bund 6, 1/4 nato GI'. 

8. Wolf von Okak, Labrador. Mämllich. ad. Crista parietalis nach binten stark 

erhöht und im Occipitalhöcker scharf und fast hakenförmig nach hinten aus· 

gezogen, die schmale Stirn aufgetrieben, mit tiefem Coup deMehe, die Profil­

Linie an der Nasenwurzel tief konkav, der Gesichtsschädel dabeI' scharf vom 

Hirnschädel abgesetzt. Parietalgegend gewölbt, Schädel in der Scbläfenregion 
...•. , ":"stark eingeschnürt. Taf. II, Fig. 2 a und b. l/S. 

"9:](~ LU1JUS occidelltalis. Discovery Bay. Weisse Val'. (Brit. Mus.) Gleicht im Habitus 

Nr. 7, nur ist die Profillinie an der Nasenwurzel stärker konkav und die 

Schnauze stumpfer und breiter. Die Foramina incisiva sind schlitzartig, 

schmal, während sie beim W olt von J esso länglich oval sind. 

10. L~tptts occidental,ts. Nord Amerika. (Brit. Mus.) Im Habitus ähnlich dem vorigen. 

11. (Jctnispallipes von Kanc1ahar, (Brit. Mus.) 
12. 

13. 

14. 

" 
" " 
" " 

von Sind. juv. (Brit. Mus.) 

Salt Range. (Brit. Mus.) 

Alle zeigen flache,breittl Stirne, gerade Profillinie, die Schäc1elkapsel schön 

gewölbt, die Jochbogen stark entwickelt, spitze Schnauze, 

15. Canis laniger. (Chanco 01' golden Wolf. Chinese rrartal'Y. Type. . Brit. Mus.) 

Gleicht dem indischen Wolf, breite Stirn, die flach ist, die Profillinie ist 

gerade, die Crista ist entwickelt und namentlich der Hinterhauptshöcker stark 

. ausgezogen. Die Bullae osseae sind gross. Das Hinterhaupt .ist verlet.zt, daher 

die ersten Masse nicht genatl. 

Es sind hier aus einer grösseren Anzahl Schädel nur einige Typen ausgewählt 

worden, die aber zur Genüge die Variabilität' illustrieren, sie dürften zugleich aber 

auch den Beweis leisten, dass es unmöglich ist, unter elen genannten Formen Art­

unterschiede zu .. fixieren. 

Was den Ccmis lCttrcms Say., dessen zahlreiche Abarten neuerdings von 

Merriam (63, p. 19-33) in 11 Artellgesondert worden sind, betrifft" so halte 

ich diesen nach seinen' Schädelcharakteren für eine gute Species des Subgenus 

Cctnis s. st?'. und nicht des Sub genus LUlntltts, worunter ihn Trouessart (1.21) 

einreiht. Wie Ccmis S. str. ist der Hirnteil so lang wie der ~esichtsteil unel der 
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obere Reisszahn länger, als die zwei Backzähne. was ihn den Süha,knlen ntilwrt, 

ist die geringe Verbreiterung des Oberkiefers hinter dem dritten p, m. 

äanis simensis RÜpl1., von dem mir leider kein Schädel zur Disposition steht, 

scheint mir nach den Abbildungen des Schädels bei Gray (32), Mivttrt (58) unll 

Keller (47), . sowie den Messungen von Nehring (75, p. 55) oher dom Subgonu!:l 

LH]Jttlt~S zugerechnet werden zu müssen. 

-

11·12·13·14··15·16"J~. r 8~ 19~_J~~:J~~·E2:J~3·11~~~115. 
- -- _. _. "---"'._,_ ... _._._" ..... "-",,,,, ... ,,,,.,' .. ',,"', -,-,,,~,,,~, . - .. , 

215
1

217 
. 

Rasilarlänge des Schädels 
, 

243 lS6 217 197 24.1 207 224 11m 207 213 :l08 1 utl,r) :lOrI 'f .'/'. 

Rasicl'anialaxe . ,\. 65 60 61 51 59 53 66 58 59 52 56 59 60 55 52 
Basi facialaxe . . . 178 155 156 135 158 144 175 149 t63 143 154 154 Hi2 14':2 15B 
Nasalia, Länge 106 91 91 83 87 86 93 86 86 74. 77 82 79 82 $2. 
Nasalia, Breite 23 23 19 24. 18 21 1\1 23 29 21 20 23 20 ~a 23 
Gaumenlänge 122 115 121 105 115 111 133 113 125 112 10n ur> llrJ 112 tH'1 
Ganmenbreite 66 65 62 49 65 1 62 (J6 61 ß4 54.. 56 57 58 ;)3 57 
Schädelbl'eile 66 65 72 63 (il 66 70 68 6S 62 G4 64 !l4 r)7,t> UD 

74 71 73 63 72 69 73 70 77 65 62 (j(j 75 Bl'eiteübel' (let' Gehöl'öffnung 07 71 
)/ Stirnbl'eite 78 65 61 64 (JS 65 68 56 69 68 53 55 67 62 r)U,5 , . 

149 135 134 131 143 133 - 1:31 - - - - - - -..•. 
Breite uer Jochbogen 

\ 

, 

X 

". ! 

Intertemporalbreite 49 39 42 41 42 43 45 4.·1 42 43 BS 39 40 36 41 
Hirnlänge . 131 121 126 105 122 115 

1

131 112 123 108 114- 117 118 lO1,;) 112 
Nasenwurzel bis Gnathion 138 125 126 106 125 115 137 114 128 111 110 118 119 11:1 114. 
Schädelhöhe , 73 70 75 58 70 63 69 76 71 64 58 58 58 5H ß!l 
Länge der Backenzahul'eihe 91 82 86 71 82 76 -- 84 87 76 80 83 SO - 85 
Lä.nge des. Reisszahnes '. ~6 23 24 20 25 24 27 23 28 20 22 ~m 24. 21 25 
Länge der beiden Höckel'zähne 24. 21 23 20 23 22 24: .21 24 20 20 Hl 21 20 21 

I Breite des Reisszahnes 11
1 

12 13 11 14 13 14 13 16 11 - - - 10 13 

Wir unterscheiden also folgende dem Subg. Ccmis gehörende wilde Arten der 

holarktischen und indischen Region Canis lU1JUS L., hoäophylax Temm., latrCt1/8 Say., 
SUbgi LUP1,ÜUS Blninv. Schakale, Ich rechne zu dieser Untergattung: L. uW'eU8, L. 

anthus F. Cuv. mesomelas 8chreb., ctdttstlls Sundev., holubi LOJ'enz und als wahrschein­

lich 8imellsis Rüpp., den auch Huxley (41, p. 276) mit den Schakalen vereinigt. 

Blasi us giebt (10, p. 184) folgende Beschreibung des Schakalschädels : 
Gebissunc1 Schädel im wesentlichen mit denen des Wolfes üboreinstimmend nur 

alles schwächer und klein,er. Der Oberkiefer erweitert sich vor dem letzton 

Lückenzahn allmählich und so schwach, dass diesel' letzte Lückenzahn nur wenig 

von der Richtung des vorhergehenden abweicht und auch hinten mit der Mittel­

linie des Schädels höchstens einen Winkel von der Grösse eines viertel rechten 

bildet, die äussere Zahnhälfte erhebt sich über die Innere am vorletzten Höckel'­

zahn ziemlich hoch, am letzten nur wenig i elie drei Höcker dos letzten ohm'on 
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Höckerzahns sind von gleicher GrÖsse. Der erste Höckerzahn im Unterkiefer ist 

flinfhöckrig. Die Stirnbeine legen sich an die ganze hintere Hälfte der Nasenbeine 

an; die Zwischonldeferbeine erreichen die Mitte der Nasenbeine nicht. Die Nasen­

beine dringen weiter als die Oberkieferbeine nach hinten in die Stirn hinein yor, 

jedoch in weit geringerem ·Masse, als beim W oIfe. 

Blainville (8, p. 22) findet noch beim Schakal gegenüber dem Wolf eine 

bedeutendere Ausdehnung des Hirnschädels und geringere Entwicklung der Crista 

sagittalis, geringere Erhebung der Stirn über der Nasenwurzel, dabei die Schnauze 

mehr zugespitzt und die Oberkiefer und Zwischenkiefer schmaler. Die Nasenbeine 

erscheinen trotzdem breiter und am Ende mehr abgeschnitten. Die Tympanal­

blasen sind mehl'· erweitert und blasig aufgetrieben; der äussere Gehörgang ist 
weiter, ebenso die Orbitae, die Mastoidepiphysell des Schläfenbeines sind weniger 

entwickelt, doch die Pterygoidea grösser, dagegen der senkrechte Fortsatz des 

Oberkiefers kürzer. Das Felsenbein ist verschieden, es ist grösser, mehr gerundet 
als dreikantig. Die Jochbogen sind weniger ausgeweitet. Am Unterkiefer ist der 

Processus coronoideus et.was grösser und der Angularfortsatz mehr nach hinten 

vorspriI).gend. Bezüglich des Gebisses hat Huxley (41, p. 256) gezeigt, dass die 
Länge des Reisszahns im Oberkiefer immer geringer ist, als die Länge der beiden 

folgenden Molaren. 

Von allen diesen unterscheidenden Charakteren ist am wenigsten Gewicht auf 

das Verhältnis der Nasenbeine zu den angrenzenden Knochen zu legen. 

Bezüglich des Vordringens der Nasenbeine in die Stirn finde ich bei einem 

europäischen und einem Schakal aus Algier, dass eHe Oberkieferfortsätze weiter in 

die Stirn treten, als die Nasenbeine, bei letzterem um 6 mm, bei einem C. ctnthus 
aus Oberegypten reichen sie so weit, wie die Oberkieferfortsätze, bei zwei indiscl1en 

Schakalen reichen sie bei einem gleich weit, beim anderen die Nasenbeine unge­
fähr 1,8 mm weiter gegen die Stirn, bei einem Algierschakal treten die Nasen~ 

beine um 1 m111 weiter vor, ebenso bei C. mesomelas, bei einem alten C. adustus 
um 3 mm, bei einem jüngeren Tier derselben Art um8 111111. Was das Verhalten 

der N asenzwischenkiefer-, Oberkiefer- und Stirnbeinnaht anbetrifft, so ist auch hier, 

wie beim Wolfe, gewöhnlich die Zwischenkiefernasennaht am längsten, die Ober~ 

kiefernasennaht am kürzesten, doch kOlllmen Ausnahmen vor, die Variationen sind 

so zahlreich wie beim W oIfe. 

Folgende Tabelle zeigt die Verhältnisse. 
3 
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o. O. O. O. O. O. O. O. O. 
mesomelas ant7!!t,~ nntlws anth2ls au,'cus Wl1'CUS (Il1,·t:II,~ Wl1l8{IIS wlustus 

Aigier Algier Egypten Dalmatien Indien I \lIli(11I O. Afrika Gong\) 

Sth'nbeinnasennaht 17 . 12 18 14 12 18 ~~ 17 ~n 

Oberkiefernasennahl 9 13 13 4 14 Ci i) 12 ·1· 
Zwischenkiefernasennaht 34· 22 10 34,5 1\),5 BI !lH :11, ~:j 

Was die von Blainville noch hervorgehobclllcll Untol'schiwln )wtriJit, so 

kann behauptet werden, dass bei den Schakalen im allgmneinoll dit\ Nu:·;(Inhoino 

am Ende breiter und mehr ausgeschnitten sind, doch kann ieh boi einem ldoinüll 

Wolfsschädel ein ganz ähnliches Verhalten, wie beim Schakal konstatioron, olH'lls0 

erscheinen beim Schakal die Tympanalhlasen grösser und mehr hhtfiig aufgotriehell, 

bei den Wölfen sind sie etwas seitlich komprimiert und zeigen auf dur Untpl'seito 
eine schwache Kan~e. In den Process. mastoidei und dem AngularfortHatz <lüs 

Unterkiefers kann ich aber keine durchgreifenden Unterschiede filHloll. 
So sehr auch die Schädel der Schakale individuell vUl'iiHrell,· namentlich in 

clen relativen Grössenverhältnissen der Zähne, der Länge des Gl1umons im Ver­

hältnis zum Schädel (Huxley 41, p. 256), im Vorhandellsein oder dem Fohlen dor 

Crista sagittalisetc., so zeigen sie doch ein gleichmässigeres Gepl'iige, als die 

Wölfe, selbst wo eigene Arten unterschieden werden können. 

Die Schädelkapsel ist stets schön gewölbt, die Stirn flach, nur wenig und 

oft gar nicht in die Medianlinie eingesenkt, die Profillinie von der Stil'l1 zu den 

Nasenbeinen ist gerade, erst auf dem Nasenrücken schwach eingesattelt, die Schliifon­

gegend weniger eingeschnürt, als beim Wolfe, die Sclll1auzo gleiclnllitssig spitz zu­

laufend, nur wenig vor dem Reisszahn verengt. 

Bei zwei indischen Schakalen finde ich eine wohl ontwickelte Scheitelcrista, 

ebenso bei einem sehr alten C. ctdllstus, bei anderen ist die Crista verstriehon und 

bei einem dalmatinischen Schakal treten die heiden Schläfenloiston auseinandor 

und umschliessen) wie bei vielen Füchsen, eine myrtenhlattförmigü muskelfl'eie 
Fläche. 

Was den Schädel aller A.rten aber durchgreifend Von dem der "Vtilfo unter­

scheidet, ist das Verhältnis der Himlänge zum Gesichtsteil. Sie ist immor gl'üsscr 

als die Entfernung von der Nasenwurzel zum Gnathion, 

Hirnlänge GesichtsHinge 
Schakal von Dalmatien 81 67 

" " Algier 85 72 

" " 82 70 

" " Indien 85 80 
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Schakal von Indien 

G. cmthus 
O. adttstus 

Hirnlängc 

90 

90 

86 

Gesichtslänge 

77 
85 

75 
G. adustus jttv. 74, 60 

G. mesomelas 85 78 

In diesen Verhältnissen stimmen die Schakale mit den Thousarten Südamerikas 

bei denen die Hirnlänge noch mehr überwiegt, und mit den Füchsen überein. Es 

lässt sich auch nicht leugnen, dass der Schädel vieler Schakale, besonders der von 

C. adttstttS, eine grosse Aehnlichkeit mit dem Fuchsschädel zeigt. 

Schaeff (90, 'p. 523) hat versucht, gestützt auf diese Fuchsähnlichkeit, die 

sich namentlich im Verhalten der scl11anken Eckzähne, der geraden Profillinie 

und der ganz flachen Stirn ausspricht, C. adustus den Füchsen einzureihen oder 

ihm eine selbständige Stellung zwischen den Schakalen und den Füchsen anzu­

weisen.Dagegen muss ich bemerken, dass, solange wir an den Huxley'schen 

Unterscheidungen der Thooiden (Oanis) und Alopecoiden (Vulpes) festhalten, G. 

aclusttts als ächter Thooid betrachtet werden muss. Er besitzt Stirnhöhlen, was 

sich an den abwärts gebogenen Processus supraorl;>itales erkennen lässt, denn die 

Abwärtsbiegung kommt ja gerade dadurch zu stande, dass sich im Frontale Höhlen 

ausbilden, welche die äussere Stirndecke emporwölben und so den Ansatzpunkt 

der Processus supraorbitales höher' stellen, als deren Spitze. Wie bei ächten 

Hunden ist auch hier das Siebbein niedrig und Raum in der Schädelhöhle für 

volle Entfaltung des Stirnlappens des Gehirns. Während der Schädel des alten 

Tieres in allen seinen Teilen mehr. gestreckt ist, ich ~nde seine Analogie nur in 

einem sehr langen, der Form des G. simensis sich annähernden Schädel von Ganis 
cmthus aus Oberegypten, so zeigt der des jungen Tieres im Stadium des Eckzahn­

wechsels, in seinen Verhältnissen eine auffallende Analogie zu dem eines Scha­

brakenschakals (C. mesomelas). 
Canis jamilict1'is· L. Haushund. Den Haushund nach seinem Schädelbau in 

eine der Unterordnungen von Gcmis einzureihen, ist unmöglich, er zeigt Oharaktere 

der Untergattung Ganis s. StT. sowohl, als der von Lttpulus j das Gebiss ist im 

allgemeinen wolfsähnlich, aber der Sektorius dos Oberkiefers ist in der Regel 
I 

kürzer, als die beiden folgenden Backzähne zusammengenommen, wie bei elen / 

Schakalen, der Gesichtsteil des Schädels ist gewöhnlich vor dem Pm. ,1 eingeschnürt/ 

wie boi den Wölfen und dor Pm. 3 steht in einom Winkel zu den vorhergehenclerl 

Praemolaren. doch ist dieses in so verschiedenem Masse der Fall, dass man alle 

I , 
-"', I 



20 Die praehistorischen Hunde in ihrer Beziehung zu (hm g'tij.(eIl\\'iirtig- Inlimlllnll IIlllHlt·l'a~"(IlI. 

, Grade von dem Verhältnis der Schakale an, hi::; tihol' (11tH (h's 'Ynlfo::; ]I('ohnehlell 

kann, Das Verhältnis von Hirnlängc zur Gesiehtsliillgt' züigt Hieh Hlwh vorsehh'llt\I1, 
Bei kleinen Hunden, Spitz, Pintscher, hei .Tagdhulldoll i::;t dip Hirnliingu gr(\sRol' als 

die Gesichtslänge, wie bei Schakalcn; bei Pnl'iahulldon, WilHlhUlHl(lll, Cn1li('::; und 
häufig bei grossen Hunden, Bernhardinerll, gloich grosH o(kl', will JH,j Dl\(!I'hoI1lHls 

und einzelnen Bernhardinern, kleinor als die GesichtsHinge. Das V(\rhitltlliH dIll' 

Nasenbeine zu den umliegenden Knochen variiort in 110hmn MnHHl', Huld (l!'inge!l 
die Nasenbeine über die Oberkieferfol'tsittze hinaus in c1io StiI'lIhoüH', Illlitl ]dl!ihon 

sie auf gleichem Niveau, bald hinter clon Obürkiefol'fol'tsiitwll Zlll'Uuk. 

Von den Nähten ist gewöhnlich die Stil'llhoinuasllnnaht; um kn I'zt\shm, (lill 

Oberkiefernasennaht lang, gleich lang, mitunter Hingot, alwl' oft tt!ll'h kUl'zt'I' nhi 
die Zwischenkiefernasennaht, Doch kommen auch hillr violo Ansnallllwll \'01', Das 
einzige Merkmal, das konstant den HaushundschUclGl gogellülwl' dem oirWH wilden 
Caniden unterscheiden lässt, ist die Stellung und Form der Auglmhiihhm, Hohn 
Haushund ist gegenüber Wolf und Schakal die Augemwh::;ü mohr lllwh vnm g{!­
richtet, die Orbitalebene bildet mit der Stirnebene einen i:itumpfl\1l Winkel, do1' 
vordere Augenrand ist steiler, 

Diese Verhältnisse geben der ganzen Physiognomie düf.; H U11t.lt!H l'in alltlm'üs 

Aussehen, sodass schon dem Laien der Untersehied gogeni.ibur Wolf odm' Sehnknl 
auch bei sonst ähnlicher Färbung und Grösse in die Augen springt, Diost,!, Ullter­

schied wird dadurch bedingt, dass boim Haushullclo niüht nur tliu Stirnl!ühhm, 
sondern der ganze vordere Schädelraum erweitert ist und so dio ganze St;il'lltlueku 
gegenüber dem Gesichtsschädel emporgetrieben wird; dadmeh wiI'cl die Stil'll lillu!' 

den Gesichtsschädel vorgepresst, der vordero Augolll'Hnd wird ::;teill\l' g(!stpUt und 
der Jochbogenansatz am Oberkiefor tiefer und Btwas zurüekVl'l'i·wtzt, tIpI' Augen­
rand wird mehr k.reisförmig, dio Orbitalebeno steiler und WOllll wir dOll Sdüi<!e! 
genau von oben betrachten, so ist viel weniger VOll dor AugellhOhlu HiehtlHtl', uls 
beim Wolf oder Schakal. Dass dieses Vorhältnis nicht auf oilwl' gl'ii::;i:iel'l\ll AUi:j­
dehnung des Jochbogens beruht, beweist folgendes. 

Bei einer deutschen Dogge, dBren Schäclellällge 22,1 llnn lwtriigt, ist die 
grösste Breite der Jochbogon 141 mm, Breite al1l Orbitnlfol't:,;ntz (los JoehbpillllS 
110 mm, Winkel der Orbitalebene 54°. Bei einem Wolf mit SchiltlolHingo 225 mlll, 
Jochbogenbreite 139 111111, Breite am Orbitalfortsatz dos Jochboine::; lOG Illl1l, 

der Winkel der Orbitalebene 420, 

Denken wirul1s einen Wolfsschäclel plastisch und den geringsten WidOl'Htnncl 
seiner Konsistenz am Ansatz des Gesichtsteils an don Hirnteil, so werden wir bei 
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Pressung beider Teile gegeneinander, wobei auf den Hirnschädel grössere Kraft 
ausgeübt wird, einen Haushundschädel erhalten. 

Diese Verhältnisse mit Zahlen auszudrücken, dient wieder der Winkel clen 
die Orbitalebene mit der Stirnebene macht .. 

Folgende Winkel ergaben sich aus der Messung einer Reihe von Schädeln 
verschiedener Rassen: 

Eskimohuncl 55° Spitzer 55° 
Schäferhuncl (Pfahlbauten) 50° Terrier 58° 

" 
Bern ,. 50° Airc1ale Terrier 57° 

Collie 52° Fox-Terrier 570. 
Pariahuncl (Sumatra) 55° Engl. Terrier 57° 
Paria (Egypten) 49° Schnauzer 53° 
Canis J. pal~~stri8 55° Battakhund 50° 
Grosser Hund der Pfahlbauten 48° Wolfsdogge 52° 
Laufhund 57° Deerhouncl 52° 

" 55° Deutsche Dogge 5:1° 
Vorstehhund 55° Bernhardiner 55° 
Spitzer 60° . 58° 

Schakal e. 
Canis adust~~s HO Canis Ctu1'eus , 45° 

" 
mesomelitS 45° 

" " 
45° 

" 
cmth'us 44° 

" 
43° 

Wie aus diesen Zahlen hervorgeht, ist der Unterschied zwischen Wilclhunden 
und Haushunden in . dieser Hinsicht ziemlich bedeutend. Nur ist bemerkenswert, 

dass bei primitiven Hunderassen, wie Schäferhunden, Battakhunden, Deerhouncls 

und bei einer alten grossen Hundeform aus der Steinzeit der Pfahlbauten noch 

eine grössere Annäherung an Wildhunde existiert, als bei mehr modernen Rassen. 

Es fragt sich nun, können wir auf diese Charaktere, wozu noch das alte 

klassische von Linn6 aufgestellte Kennzeichen der Caudct (sinistrorsum) tecw'vatet 
kommt, eine Species CaHis domesticus L. als Aequivalent mit Canis lupus, aw'eu.s 
etc. aufstellen? 

Ich glaube nicht, alle genannten Eigentümlichkeiten können durch Domesti­

kation an verschiedenen Arten wilder Tiere erzeugt worden sein. Die· linksauf­

wärts gekrümmte Rute kommt auch vielen Haushunden nicht zu, bei vielen J agd­

hunden, Doggen, T~rriers bleibt sie gerade und wird nur im Affekt aufwärts ge-



22 Die pruehistorischen Hunde in ihrer Beziehung zn den gegenwilrtig- lehcu(len Hl\IHleras~ell. 

tragen, bei Bernhardinern wird diese Haltung sogar als ein Fehler betrachtet, 

anderseits berichtet N ehring (74, p. 2), dass Wölfe, welche in dm' Gl1fangümlchaft auf­

wachsen, sich gewöhnen die Rute im Affekt aufwärts gestellt zu tragen UlHl zu wecloln, 

ein alter Wolf, der schon fünfzehn Jahre im Berliner zoologbehon Gal'ton goloht 

hatte, trug den Schwanz fast immer nach links aufwärts gokrtimmt. DaHsolbo 

hatte ich Gelegenheit an eüiem in Gefangenschaft gehaltolH:lll l!'uchRe zu hoobaehtol1, 

der in einer alten Hundehütte sein Schlafquartiel.' hatto. Auch llio vOl'iLndorte 

Augenstellung lässt sich durch Domestikation erklären. Boi oinolll wildün Tior, 

das entweder selbst verfölgt oder verfolgt wird, muss dufür gGHOl'gt soin, cl ass 

stets sein Rücken und seine Flanke· gesichert sind, dus kann nur dUl'eh oine ll1()g­

liehst grosse ituch seitliche Ausdehnung seines Gesichtsfeldes erroieht worden und 

daher ist die mehr seitwärts gerichtete Augenaxe für dasselbe eine Lobensbodingung j 

der Hund hat seinen Herrn im Auge, dem er folgt und dessen Bof'ehloll 01' ge­

horcht, dafür erlangt er die materielle Sicherheit, die ihn des bmiOrgton Horum­

spähens nach Beute oder Verfolgern enthebt. Sein Hirnschädel kann sieh daher 

ohne Gefahr für seine Existenz infolge gl'össel'er Entwicklung des Vorderhirns 

nach vorn ausdehnen und die Wände der Augenhöhle soweit veründorn, tlnss die 

Augenaxe mehr nach vorn gerichtet wird. Unter Umständen kaull es sich aber 

auch beim Hunde um Zurückhaltung jugendlicher Oharaktere einer Wildfol'lll 

handeln; bei dem Schädel eines jungen, zirka 4 Monat alten Wolfes :tin(le ieh den 

Winkel der Orbitalebene grösser, als beim Erwachsenen .J:8°, währond der ausge­

wachsene Wolf derselben Familie 44° zeigt. Da bei lang dauernder Domestikation 

die Tendenz sich geltend macht, jugendliche Oharaktere bleibend zu erhalten, so 

könnte auch. dieser Umstand die veränderte Stellung des Auges erklären. Der 

phYsische Grund ist aber der, dass beim Wolfe das Hirn und Hirnschädelwachs­

tUl1l vollendet ist, während sich der Gesichtstheil noch weiter ausdehnt, beim 

Hunde dagegen das Wachstum von Hirn und Hirnschädel länger dauert, so lange 

oder selbst länger als das des Gesichtsteils, so kann eIer Schädel bis zur ·Wachs­

tUl1lsvollendung die jugendlichen Proportionen beibehalten. 

Für genauel'e Beschreibung des Haushundschädels bleibt nur übrig, dio 

Schädel der Hauptrassen einer kurzen Ohal'itkterisierung zu unterwerfen. Bei 

Auswahl derselben müssen wir berücksichtigen, dass bei jeder Rasse die Züchtung 

bestrebt war, entweder grosse Formen, schliesslich Riesenformen zu erzielen, ander­

seits kleine, bis Zwel'gformen, es wird sich also durum handeln, je weilen die ur­

sprtlngliche )Y.fittelform ausfindig zu machen. Die RiesenfOl'lllon kennzeichnen sich 

zumeist durch disproportionale Verhältnisse, gewisse Teile, sO mitunter das. Gebiss, 
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sind auf den ursprünglichen Verhältnissen zurückgeblieben und unverhältnismässig 

schwach, zuweilen einzelne Teile, der Oberkiefer gegenüber dem Unterkiefer oder 

der Gesichtsschädel gegenüber dem Hirnschädel sind im Wachstum zurückgeblieben 

oder umgekehrt vsrgrössert, die Parietalleisten sind gewöhnlich sehr stark ent­

wickelt, ebenso der Hinterhauptshöcker und mitunter auch die Jochbogen. Die 

kleinen Formen zeigen in ihrem Schädelbau im wesentlichen die Jugendcharaktere, 

der Hirnschädel ist gewölbt, ohne Leisten und Kämme, der Gesichtsteil verkürzt, 

schmal, das Gebiss häufig gegenüber der Grösse des Schädels unverhältnismässig 

stark. Mitunter bleibt der Schädel nicht nur auf der jugencllichen, sondern auf 

der Embryonalstufe stehen, der Hirnschädel ist dann blasig aufgetrieben, fast 

kuglig, das Gesicht sehr klein, die Stirn und Hinterhauptsfontanellen bleiben 

zeitlebens offen. (Taf. IV, 4: a, 4 b.) ",. 

Rütimeyer (89, p. 160) hat darauf aufmerksam gemacht, dass eine weit­

gehende Kultur bei den Haustieren. jugendliche Charaktere zurückhält. Er sagt: 

"Bei einer Anzahl von Haustieren wirkt eine weitgehende Kultur in gleicher 

W eise; sie vermehrt die Breitendimensionen des Schädels zum guten Teil durch 

Ausdehnung der Lufthöhlen der Gehirnkapsel, gleichzeitig verkleinert sie die 

Längsdimensionen infolge des Zurückweichens der Insertionsstellen für die Nacken­

muskeln und einer R.eduktion und Rückstülpung der Schnauze, die sich bis zur 

völligen Verschiebung der normalen Zahnstellung steigern kann. Der Bulldog, 

das Niata-Rind, das Mopsschaf, das Yorkshire-Schwein sind ebenbürtige Beispiele 

dieser extremen Grade der Umbildung. Der erste Blick auf die typischen Faktoren 

des "Trontosusschädels macht nämlich klar, dass sie alle in Zurückhaltung der 

jugendlichen Schädelmerkmale bestehen." 

Ein Mittel zur Beurteilung der Grundform der Rasse und ihrer normalen 

Grösse liefern uns die Urrassen, aus denen die modernen Formen hervorgegangen 

sind, auf diese werden wir später zurückkommen. 

Von sehr sekundärem Belang sind für uns die äussel'en Merkmale, wie Be· 

haarung, Behang, Farbe etc. 
In jeder Rasse können glatthaal'ige, rauhhaarige, well- und wollhaarige 

Formen vorkommen, können sich aufrecht stehende und Hängeohren oder halb· 

hängende Ohren finden. Sind doch hängende Ohren immer als ein Zeichen lange 

dauernder Domestikation anzusehen und fehlen jedem wilden Säugetier. 
Zu einer Einteilung der Rassen sind schon viele Versuche gemacht worden,' 

bald auf einzelne äussere, bald auf allgemeine Habituschal'aktere fussenc1. So 

seit LiIine, Buffon (14) und Schreber (93) VOll Hamilton Smith (40), 

( 
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Reichenbach (138), Fitzinger (2ß), Voro Shnw (122), Pt.Jz·!dll (H~), \Villtllü 

und Humphreys (42) u. a. 
Ich habe schon im Jahre 1890 (113, 116, 117) eine 1%1I'oilung dPI' lfulld(l­

rassen,begründot auf don Schädelbau und dio VerwtLlldbiehaft dor ll'lIPIHlt'll 11' 0 l'l!w 11 

zu den praehistorischen, vorgeschlagen, dür ich auch hior folgt'll Wt'l'!tll. 

A. Palaearctische Hunde. (Europa, N 01'c1-, Centrnl- und OHhti:-!ioll), 

a) Typus des Canis f. pal'llstl'is Itütim. 

1. C. J. llalustris, Pfahlbautenl:ipitz. 
2. Battakhund. 

3. Spitzel'. 

4. Pin\scher (Terriers). 
5. Chinesischer Tsch~ul. 

~) Typus des Canis J. Inostrw1Zewi An utschin, 

1. Sibirische und N ol'c1amerikanische Schlittünhuntlo. 
2. Elchhund. 
3. N eufulldlänc1er. 
4. Bernhardiner. 
5. Doggen. 

6. Eberhunde, Saurüclen. 
7. Mastiffs. 

8. Bulldoggen. 

9. Möpse. 

c) Typus des Canis J. Leineri Studer (Doel'houllth,;). 
1. Oanis f. Leine1'i Stuc1ei'. 
2. Scotch Deerhound. 
3. hish Wolfsdog. 

d) Typus des Canis J. intermecliz6s Woldrich (Jagdhunde). 
1. C. j. il1termeclius W oIdl-. 
2. Braken, Laufhunde. 

3. Vorstehhunde, Schweisshunde. 
4. Setter. 

5. Spaniels. 

6. Dachshunde. 
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.e,\l Typus des Canis f. matris optimae J eitteles (Schäferhunde). 

1. C. f. maij'is optimae Jeitt. 

2. Schäferhund. 

3. Collie. 

4. Pudel. 

B. Südliche Hunde. (Südasien, Sunda-Inseln, Australien, Afrika).· 

a) Pn,riahunde. 

1. Dingo. 

2. Tenggerhund. 

ö. Pariahunde. 

4. Windhunde. 

5. Tibet-Dogge. 

A. Palaearlltische Hunde. 

Cl. TYP'Lts des Ca.ni8 f. lUtl'ust1'is Riitim. 

(Taf. H, Fig. 3-6, Taf. IV, Fig. 1-10, Taf. V, Fig. 1-4). 

Im allgemeinen ist der Schädel klein, das mittlere Mass der Basilarlänge kann 

auf 140 mm festgestellt werden, mit Schwankungen von 125-155 mm, kleinere 

Masse beziehen sich schon. auf Zwergformen. .Alle Hunde dieses 'rypus zeigen 

eine schön gerundete Schädelkapsel mit gewöhnlich wenig entwickelten Kämmen 

und Leisten, die Jochbogen sind mässig verbreitert, die Schnauze relativ kurz, 

mehl' oder weniger. spitz, vor dem Reisszahn des Oberkiefers ziemlich stark ein­

geschnürt, so dass Pm. :3 schief steht. 

Die Pl'ofillinie ist konkav, der Gesichtsteil gegenüber dem gewölbton Frontal­

teil des Schädels stajj{ abgesetzt, die Stirll in der Medianlinie eingesenkt (Coup 

de hache). Der Gaumen ist in der Gegend zwischen Heisszahn. und erstem Molar 

breit, die Bullae osseae mässig erweitert, etwas nach 1l11tcn komprimiert und mit 

deutlicher Kaute vorsohen. Die Hil'lllänge übertrifft stets die Gesichtslänge uni 

ein beträchtliches. Der Winkel der Ürbitalebene ist sehr stul1ipf und der vordere 

Augelll'and steil gestellt. 

1. Cal1is f.. palustris Rii tim eyel'. 

(Rütimeyer 88 p. 116, Jeitteles 43 p. 168 und 44 p. 11, Naumann 67 

p. 39, Al1utschin 2 p. 2, StrohelP. 108, Studer Th. 109 p. 69, 110 p~ 28, 

113 p. 28, 116, 117, Krämer 48 p. 155.) Taf.II,Fig. 3--6, Taf. Irr, Fig. 1, '1, 5, 8. 
4 
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Der Schädel des C. f. lletlustl'is ist zuerst mwh U ebcl'l'ostcll aus schweize­

rischen Pfahlbauten der neolithischen Zeit von I~ Ü ti I;t e y e l' beschrieben wordell und 

hat seither nach weiteren Funden noch fortlaufenIl Hehildel'ungoll ol'fahl'oll, die 

sich alle mehr oder weniger der ersten Beschreibung anschliessen. 

Ich muss hier nm zwei Punkten dor Sehildel'nng 1'011 n iHi!l1 ü.)' nl' gogen­

übertreten, die sich, erst im; weiteren Verlaufe von ITIntlltwkullgc'll llncl Untl'l'­

suchungen als unrichtig herausstellttm. 

Ri.i.timeyer sagt von dem Hunde, dass er, naeh (lell l·'llndml in IvIoos:·;oodorf, 

Wauwyl, Robenhausen, Wangen, Meilen, Concise, Stoinbel'g, Inkwyl, (loren Pfahl­

bauten rnit Ausnahme von Concise und Steinbol'g dor ültostell noolithisdlUll Pt\l'iode 

der Pfahlbauten angehören, eine einzige, bis auf die kloinRtoll Dotail:'! kOllstnnto 

Rasse VOll Haushund darstelle. 

Der Satz, welcher nach dem damaligon Mntel'ial vollkomnwll l'iehtig WHr, 

kann nicht mehr aufrecht erhalten werden, seit wir in <lou Pfahlhaut.en (lor 

jüngeren neolithischen Zeit gefunden hahen, dass der Sclüidol <lort üinul' gl'OSSOIl 

Anzahl von Veränderungen unterliegt und sieh in verschiedl'110 I:htHHlmfol'llWll 

spaltet. (S. Studer 109, 110, 116, 117.) 

Auch der zweite Punkt, wonach gestützt auf dill UntÜl'Snt:llllugoll A e hiH dor 

Wachtelhund der nächste Verwandte sein sollte, ist anfechtbar. Der SpnnioJsehädel, 

der zum Vergleich diente, dürfte nicht ganz rasserein gOWOHOll sein 11ml WH' 

werden später den Slmniel als Zwergfpl'll1 des J ageUllllHltYPUH hlllll'lI ]t'l'llüll. 

Ich gelle hier zunächst die Beschreibung des SehädülH V0111 iiltOHL(\!l 'l'YPUH, 

wie ihn die Pfahlbauten von Schaffis am Bielerseo, IvI 0 0 S S 0 () d () 1'f bei BeH'a, I II k­

wyl, Hobenhausen liefern; es sind das die Pfahlbauten, in demen biH jezt noch 

keine Spur von Metall gefunden wurde, die W ol'kzeuge noeh OiUüll sühr primitivon 

Typus zeigen (es finden sich noch keine d11l'chbohrten Steillii.:x'te unl1 lIoeh yiolo 

bloss zugeschlagene Feuersteininstl'umente, neben geschliffollen u1I(1 POliOl'tOll 8toin­

werkzeugen) und unter den Tiorresten dio Jagcltiel'e den Haw;tiol'OIl tlns Gleich­

gewicht halten. 

Die Basilarlänge des Schädels beträgt IB8-137 I11lll, Die Llil'II1mpHd ist . 
schön gewölbt, von den Tubera parietalia fällt der Schädel Renkl'ueht zu dOll 

Jochbeinansätzen ab. Die Schliifenleisten vereinigen sich erst in der Gegend dos 

Interparietale und bilden dann einen kurZOll, wenig vorspringenden Hintel'1uulptR­

höcker, die Einschnürung in der Schläfenenge ist gering, die Stirn ist müsfiig 

breit, die processus orbitales stark abfallend, die Stirnbeine in der Mitte eblge-



Die praehistorischen Hunde in ihrer Beziehung zu den ·g-eg-enwiirtig lehenden Huncierassen. 2.1 

senkt (Coup de hl1che). Der Gesichtsschädel ist wenig verlängert, deutlich von 

der gewölbten Stirn abgesetzt, so dass die Pl'ofillinie ziemlich konkav ist, die Ein­

schnürung vor den]'oramina incisiva ist ziemlich bedeutend, der Winkel, welchen 

der Pm. 3 mit dem Rande des Oberkiefers an Pm. 4 und M. 1, 2 macht, beträgt 

40-45°. Das Ende der Schnauze ist verschmälert und platt, indem die Höhe des 

Nasenloches gering ist. Die gegenüber don recenten Rassen sehr niedrige Nase 

ist überhaupt ein Charakteristikum praehistorischel' Hunde. Die Schädelbasis ist 

breit, ebenso die Gaumenbreite an der Grenze an Pm. 4 und M. 1, die :Joch-

bogen sind mässig verbreitert, die Tympanalblasen nicht stark, mit einer stumpfen 

Kante. 

Ich gebe hier die Masse von vier typischen Schädeln: zwei von Schaffis, 

wovon der eine Taf. II, Fig. 3a und :3 b ("gI. auch 113. Taf. I 11., b, c) abgehildet 

ist, einer von Moosseec1orf und einer von der Station Lattrigen. 

I 

. .. .. .. .. ._ .. - -- . - .-.- --.-_ .. 

\ SCh~m~ I ~-chafli~ . Mo~~see-I ". _.-
1 f Lattl'lgen 
( 01' 

B asilarHtnge 137 13G 137 133 
Basicranialnxis , 40 38 40 40 
Basifacialaxis 07 98 97 93 
Länge der Nasenbeine 54 5ß [)7 52 
Breite der Nasenbeine 14 14- 14 13 
Gallmenlänge 76 74 77 77 
Gallmenbreite 42 41 44 37 
Grösste Breite des Schild eIs in der SchliifeJ1\'egion 52 52 - 52 
Breite über Gehöröffnung 49 4.8 4B 46 
Jochbogenweite 8\) 82 Ba 82 
Schläfenenge 34 33 33 34 
Breite zwischen OrbitalfortsiiLzen 41 37 - 40 
Geringste Breite zwischen den AugeJ1\'ändel'n 30 28 33 .28 

Hil'l1höhlenlänge 85 84. " 841) 83 
Gesichtsliinge . 75 70 76 1) 72 
Höhe des .Schiidels 50 47 - 4.8 

Länge der Backzahnreihe 55 52 53 52 
Länge des Reisszahnes 14 14 15 14 

Länge der beiden Höckerziilme . 15 16 17 
I 

14 
Breite des Heisszahnes 8 8 8 9 

I Winkel der Orbitnlebenc 51° 52° 51° 
I 

52° 

1) An dem geöffneten Schädel das wahre Vel'htlltnis von HirnHInge zu GesichtsHinge ge­
messen, ergiebt noch imrnel'yom oberen Rande des for. magn. zu Siebbein in gerader Linie 78 mtn· 

Von Siebbein bis Schnauzen spitze 75 mrn. 
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Extrlnllitäten. 

HmnIJ1'US. 

Länge Y. Tub. mj. his Coud. iot. 128 
Grösster Durchm. der oheren Epiphyse BI 

" • 11llterell 2·1, 
Diaphyse in der Mitte. , , . , , 12 

Radius. 
Länge . . , , 
Querclurcbmesser in der Milte 

Ulna. 
Grössle Länge . 
DUl'ehrnessel' in der Mitte 

122 
n 

!J 

1<'1:111111'. 

Gl'1\sste Liingc . . . . , . • • HG 
Mitte des Gelellkk(Jph~s his Tl'twh. IIlj. al 
Breite zwisduHl ClIllllyll'll 20 
DurcllTlleH~er der DiaphY:·i(! • , , ' 11 

Tifiiu. 
Liillgc . , . . . 1:17 
Gri\~sler Duri!lllll. IllU HI·gillll 11"1' (:rh;l.a 1 \l 
Diaphyse in der Milli! , . . . , ' 10 

Hunwl'us, HiUliul', Ulna Voll :-;,~hllnh:. 

f'eUlllr I'IlIl Laltriftüll, 
Tihia \'011 HI'I'IIM'. 

Es ist keine Frage, dass diesel' Schädel, mit Hoincm Hllnf'tull, gl'l'lllH!oh'll Kon­

turen, der steilen Stellung eler Augelll'älldel', dem l'('lntiv !lieht, Htnl'lwll Gohiss 

schon Merkmale einer längeren Domestikation trägt. EH WHl' dn]H'l' vml gl'OHKOlll 

Interesse, als von Anutschin (2) Heste einer HUlldofol'lll ans nlt Ilpolithisdwll 
Ablagerungen am Laelogasee als solche deK 0, f. palllstris ürlmllut wurden. D(!l' 

vollkommenste Schädel (2. Taf. V, Fig. 1) stammt nus oiIwl' Pel'iodl', wdelw dIll' 

Entdecker, Professor A. Jnostranzew in oino Zoit zwüleheu tlio Ablng(\l'll1lg d(l.]' 

dänischen Kjoekkenmoeddings und die K ulturpol'iotle dol' sehweizorisdwll Pfuhl" 

bauten verlegt. Nach An u tschi n ist übrigcns der Sehiidül !Ips Ladognll1ll1dt's 

nicht ganz identisch . mit elem eles Hundes der Pfahlhnuh'll, diu Züll1w silld boi 

ersterem mehr entwickelt, die Länge der Bnckzallllrciho ist h()(h~llt(!1jdl\l', die Stil'll 

breiter, der Schädel im hinteren Abschnitte schmäleT, die Stirn ill dm' Mittf'lliniü 

weniger eingesenkt, die Profillinie wenig~r konkav, die Rclwitel]PiHt(~ stürlWI' ('!lt­

wickelt, die Schnauze nach vorn mehl' verjüngt. 

Der Schädel hat eine Länge von 145 111m, dio JTIxtl'ellliUitou-K nnelwll sind 

grösser und stärker als bei dem nlten Pfahlbnutollll1l11do. V ol'gloieht milU die 

':Ol~ An utschin gegebenen Masse mit denen gleich gl'ossor Hundo, win sie in den 

Pfahlbauten der jüngeren Steinzeit vorkommen, so tritt die gOl'ingol'ü Elltwiekluug 

des Hirnschädels gegenüber der des Gesichtsschädels beim Lndogahullde deutlieh 

vor Augen, doch kommon auch unter dou Pfahlbauhuudoll ]'Ol'llWn VOl', wnle.hEl in 

der Entwicklung des Hirnschädels noch hinter dem Ladogahund zuriiekbleiboll, 

Aus elen in meiner Abhandlung (100 p. 44) gegebenen Vorgloichstahülltm geht 

hervor, dass der Ladogahund vollkommen in den Formenkr(~iH (los (}. f 1Htlu8tris 
gehört_ An u ts c hin glaubt aus den Eigentümlichkeiten süineK Ladogahulldes 

gegenüber dem Pfahlbautenhllilde schliossen zu dürfen, dass derselbe oino krlLftigere, 
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noch weniger durch andauernde Domestikation veränderte Form darstelle, die eine 

grössere Pril110rdialität beanspruchen dürfe, eine Thatsache, welche die Beschaffen­

heit der Knochen, welche dichter und mit stärker hervortretenden Hauhigkeiten 

und Gefässabdriicken versehen sind, noch bestätigt. Auch das hohe Alter der 

Ablagerung wiirde diese Ansicht unterstützen. 

Die reine Form des Canis f. palustris kommt in Europa nicht mehl' vor, 

dagegen scheint sie sich ziemlich lange noch bis iti die historische Zeit erhalten 

zu haben. Naumann (67 p. 39) fand ihre Reste in den Pfahlbauablagerungen 

des Starnbergerseesaus der Bronzezeit, Strobel fand ihn in den Terramaren (108) 

der Emilia, aus der. Hömerzeit am Rhein konute ihn J eitteles nachweisen, sein 

Schädel wurde dort jn einom antiken römischen Fasse vorgefundon (43' p. 169). 

Unter den Trümmern der römisch-helvetischen Stadt Vindonissa im Aargau fand 

Krämer (48 p. 168) den Schädel eines Hundes, welchen er der forma palustris 
zuschreibt, die Gröss!il des Schädels 168 111111, die Form scheinen mir eher auf cine 

dem C. intermedius nahe stehende Rasse hinzudeuten; dagegen erhielt ich von 

Herrn Notar Meyer in Baden (Aargau) den Schädel eines HundeR zur Unter­

suchung, der in den Trümmern eines alten römischen Militärspitals aufgefunden 

worden war. . Derselbe zeigt die Charaktere des Torfhundes, namentlich gewisser 

'fypen der jüngeren Steinzeit, welche nach der Form des Spitzers hinneigen. Die 

Schädelkapsel ist schön gerundet, eine schwache Parietalleiste vorhanden, die 

Jochbogen sind kräftig entwickelt, der am Ende mässig stumpfe Gesichtstcil ist 

scharf V0111 Hirnteil abgesetzt. 

Gegenüber fast gleich gebauten Schädeln aus Pfahlbauten der jüngeren Stein­

zeit· erscheint der Badener Sc};äclel etwas gedrungener, die Stirn ist breiter, die 

Schnauze kürzer und breiter und die Nase höher, wie beiallell moderneren Hassen 

gegenüber den praehistorischen. 

Die wichtigsten Masse sind folgende: 

Länge des Schädels 

" " Hirnschädels. 

" " 
Gesichtsschädels 

147 mm 

64 
83 

Breite des Hirnschädels 54 

Stirnbreite . 46 

J ochbogellbreite . 98 

Höhe des Schädels 48 

Die Masse des Hirnschädels, mit Ausnahme der Stirn, welche breiter ist, 

stimmen genau mit denen eines 'l'orfhunc1es aus der Pfahlbaustation Lattrigen alll 
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Bielorsoe überein, während der GpHichtstoil kiil'lt'l' ist. hl11lWI'hill Imht'll wir os 

hier mit einer den alten StammfOJ'lllen vip} niilwl' Hte]wn!l('ll HllHH(I :r.u Hmu, nlH 

iro'endeiner der modernen Hassen. 
(:> 

Von Herrn Dr, Scharff, Direktor tim; Nal'ionalJIIIlHOltlllH in Uuhlin. ol'hiPlt 

ich den Gipsabguss eines SchiidelH aus dem Cl'Hnnogllo VOll I>IlIlHIl!llll·dllin, (\ Menih., 
der zwar in allen Dimensionen gl'ih;ser, ganz don CIlHt'Ilkt\\l' dnrl 'fnhihnutollhulldo 
zeigt. Die Länge beträgt 1()7 111m. In (10111 OhVUK ongt.'ll H il'utnil. der ]l~lltwiek~ 

lung der Crista pal'ietalis, dom werligol' scharf uhgmmtztl.'11 Gt~sit'htstt'il gluieht. 01' 

noch mehrdel1iLadogahundo VOll Allutsehin 111](1 (lilrfto tlaht'l' dill Iloeh pt'imi­

tivere weniger kulturell boeintlusl::\te FOl'1ll dOI::\ C. f . .1J1tl/l.~ll'ill dlll·:;;h·lIoll. 

Wenn auch der Canis f. llalllsb'iil Hich in Em'opll uioM IIJ(~hl' Il'Ia1lld Ilneh~ 

weisen lässt, so scheint er doch in Asien lUHl l\\'Hl' in Rihil'ipil nlleh in \lI'sjll'Ung­

licher Form vorzukommen. 

Micldendorf (54) beschreibt e1l1011 spitzGl'al'Hgon Hund, woldH'1l ur lwi don 

Tungusen, Samojeden und Tschuktschen unlmf l1lHl giol,t (liIlt\ Ahldidullg VOll 

dessen Schädel, der in seiner ganzen Form uutlhllelHl mit dom IloK Pfnhllllluh'n­
hundes übereinstimmt. Der Hund, der von Mi d dOll cl 0 l' f zur r-;chilllPrtlllg lLllxge­

wählt wurde, stammte vom linken Ufer dUI::\ Amul'. Suino Sehllltol'hl.ihe hotl'ug 

11/2 Fuss. Er besass lange, glatte Haaro von grau lnit KehwHl'Z llwlie!'tol' I·'ltl'ue, 
am Kopf einen weissen Streifen und einen woisHon Unneil. Soim· Ohl'('l1 Wilren 
gewöhnlich aufgerichtet, in der Ruhe bildeten sie einun Winkl'l VOll j(jI', Don 

Schwanz hielt er in Ruhe gerade ausgel::\tl'eckt nnd ebvas llueh Hllloll gesenkt, mit 

einor Ablenkung nach links von 'rvenigstens GOO, VOll 'l'ompt1l·ument. WHl' 01' friml­

fertig und zutraulich und liess sich gerno liebkosün, jl(,lHOIulm':;; w[whsltlll wnl' er 

nicht. Die Länge cles. Schädels betrug 158 mm, Dio ,Toehhngmlwoito An llllll. 

Breite an den Processus orbitales 41 111m, kleinste Stil'llhl'oil:e 27 mlll, Gaumen­
breite 53 mm, Längo der Nasenbeine 41 111m • 

. An u ts chin (2) vergleicht den Schädel mit dom HoillOS Lat1ognhuIHh1l'{ lIud 
findet eine ,nahe Ver,,:andtschaft zwischen heiden, nur ist die SChlHlllll' dÜH lütztÜl'en 

etwas kürzer und stumpfer und die Schädelloistcn Kind KUil'lwl' HllsgeHpl'oeJwll, Ein 

ähnliches Tier fand Middendorf als langhaarigen woissen, HdtOll sclnvarz('n Spitz 

bei den Samojoden, wo er des Fellos halber gehalten wird, aueh dip Indiallor 
Nordwest-Amerikas sollen ähnliche Hunde von nur 11/~' SehllUul'hiilw g!'hUltOll 

haben, die zur .Jagd, seltener zum Ziehen der Schlitten, vßl'welldotwlll'Cloll 

(Al1utschin 2). Aber noch weiter lassen sich die Spuren der Ul'l'ttS~Ü vOl'folgon. 
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2. Hwul deT Bctttake1' al(f' 81l1natm. (Fig. 4.) 

M ax Si b er fand auf Sumatra bei dem Stamme der Battakel' emen kleinen 
spitzerartigen Hund, welcher SChOll in seiner äusseren Erscheinung von den iin 
indischen Archipel und auf dem Festlande überall verhreiteten Pariahunden ab­

weicht (95). Er ist nach Siber ein spitzerartiges Tier von 40 bis höchstens 

50 cm Schulterhöhe, mit kurzer, glatter, dichter Behaarung, die Hute ist stärker 

behaart, namentlich sind die Haare auf der Unterseite bürsten artig verlängert. 

Fig. 4. Die Farbe ist gelbrot, doggen­

artig rot· gestromt oder grau­

hraun gestromt, mit stark 

schwarz verbrämtem Kopf, 

lehmfarhen oder rahmfarben 

weiss. Der Kopf ist grösser 

und schwerer, als beim Spitz, 

• der Oberkopf dick und hreit, 

die Schnauze gut entwickelt, 

breit, die Ohren weit ausein­

ander stehend, nach vorn offen 
Battakhunde (Nach einer Zeichnung von J. A. Petersen). und gut mit Haaren ausge-

kleidet. Sie sind verhältnismässig kurz, im Ansatz breit, oben rundlich und 

durchaus steil stehend. 

Die. Augen liegen zwischen gut geschlossenen Lidern, stehen ziemlich weit 

auseinander, sind mittelgross und in der Regel dunkelbraun. Nase unclLefzen sind 

immer schwarz, Zunge rot, dagegen der Hachen schwarz. Zwischen den Augen 

durch geht eine breite, stark eingesenkte Furche bis nach dem Hinterhaupt hin; 

eine erhöhte Stirn ist eigentlich nicht wahrzlmehmen und geht der Oberkol)f ohne 

ausgeprägten Absatz in die Schnauze übel'. 

Der Körper ist gedrungen und steht auf kurzen, stramm'en, muskulösen 

Läufen, die vorn zuweilen leicht gekriimmt sind, wie beim Bulldog. Die Sclnllter 

liegt eng dem Rumpf an, sie ist wie beim Spitz in der Weise gebaut, dass sie 

den Hund nicht zu andauernd schnellem Laufen befähigt, der Rücken ist gerade, 

der Leib in der Nierengegend nicht sonderlich aufgezogen, die Keulen sinclmus­

kulös, aber ohne besondere Stärke; die Läufe trocken, mit ausgeprägten Sehnen, 

Füsse klein, rund, fleischlos, mitaufgekriimmten Zehen, Klauen schwarz, VV olfs­

klauen fehlen. 
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Die Hute ist ein langer Ringehichw!tnz. deI' hei l'n. 70 tl/I! t11~1' Fr undl' Iltleh 

rechts übergeschlagen if;t und in mohr odor WÜlligPl' IHlgt'lIl H ingel hm~h nuf (leI' 
rechten teule aufliegt. Ein einfaehel' vollkol1un(lnel' Hingül i:-lt, gl'WOllllIidl. lloeh 

körnmenauch 11/1 bis 13/4 Hingel vor. Naeh lillkl'i ringelndo HUIlllt· :-lind :-leiten, 

in manchen Kampongs bi::.; ::Hl °/n, 
Der Hund bewohnt die Pfahl hütten (lpl' l~ing(\hnJ'l)l'll, ltegll'itl'( :-l\'im't\ HOl'l'll 

auf der .Jagd, hittet die Hütte und W<ll'llt (lul'eh kHitl't.·Jl(h~s (h·l lull licn M \'lIseholl 

vor fremden Eindringlingen. Nebonhoi wird 0\' auch g('gPHHl'Il, wio dl'l' llllnll dt'l' 

Südseeinseln. 
Mo Sib cl' stellte mir sechs ScMdol von reinen, HIlHgmviihlhm Hattukl'rlnllHlol1 

zur Verfügung, die ich s. Z. n,nsführlioh hOHchrü,bllJl lind altgl'hildot haho (ll;f). 

Vor allem' wal' ich üherl'ilseht übm' (lio gl'OHHO Al·hnlichkoit, wpl!-)w dieHo 

Schädel mit denen aus den älteston Pfahlbauten zeigoll UlHl hoi gmlltlWI'l'I' Untm'-. 
suchlmg zeigte sich auch, dass wir os hier mit dUt~r HUl1l1efnl'Ill zn thlln Imhell, 
welche vollkommen in clen Hahnlen des Oanis 11lall/stris pnHst. 

Der Schädel (Tal UI, Fil;?' 3 a, h) zeigt oine Länge von 1:\(j ur} Illlll. Der 
Hirnteil ist gewölht, heim Männchon mit einor niedrigen Re1wito)lt'isb ', wdelw sielt 
bald bis zur Stirnheinnaht, balc1 11m his zur Hälfte dot' :-klwitollll'inliinge ('I'Hb'ückt, 
beim Weibchen nur das Interparietale begreift. ,T (\ \lach ]~11 twieklullg 11(\1' LniHto 

ist der Schädel mehl' oder weniger gewölbt. Dio BUHiH iH\; hl'oit, dill 'rYlIIlllllllll­

hlasen sind relativ klein, die Stirn ist mäsHig breit, in deI' .Me(liulllillip uor eingl1-
senkt (Coup de hache), die Jochbogen beim Mitnllehon stark lluHgeWl'itl't, 

Der Gesichtsteil ist vom. Hil'llteil cleutlieh ahgü:-wtzt, in <kr Geglmtl <l01' 

Nasenwurzel konkav, kurz und ziemlich stumpf, vot' (lell FOl'Hlllina infl'llol'llitnlin 
stark verengt, der Gaumen am V orderralld flm.; lVI. 1 ln'ei t:. Die N HHP iH[; 1)0-
deutend höher, als bei den Pfahllmutonhundoll. 

Für die spezielle Beschreibung der SchiLdol vm'woii'io il~h !tuf llll,im' nlwn 
citierte Arbeit (113). Zur Illustratioll der VÜl'wfUHltHelmt't: (los Hlllltlt'H mit tl!.'m­

. jenigen der Pfahlbauten stelle ich hier die MnHso jo ~woi(ll' typiHdwl' BXI'lIlplal'o 
anderen gleicher Grösse gegenüber. (Siehe Tabello auf fnlgondel' Seite.) 

Diese . Zahlen dürften für sich seIhst sprechen unü ZtJl' ({enUgp tlal'tlulll. (hlHS wir 
es hier mit einer HUlldemsse zu thun haboll, welcho der UJ'l'USiolO uns don PfHhl~ 
bauten ausserordentlich nahe steht. Ich will nut' noch hinzufilgoIl, dll~s 1101'1' 

Max Si b er als sehr gewiegter Kynologe nur s01cl1O Schädel nllswiihlto, die 01' uls 
typische reine Battakel'hunde erkannte und die nicht, wie os hiiutig vorkoll1mt, 
mit Paria- odor chinesischem oder europäischem Blut gekreuzt wlIren. 
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.. - . .. ._ ... __ .. .. .. . . . -~- - . . 

I 
G·f. 0 Battak· C·f. 

lJaluatri8 bund prtlu8tl'i8 Bl1.ttak· 
Moossee- Sehr rein, Station hund ';,? 

uorf typisdl schwurz Sutz 
. 

Basilarlänge I 137 137 136 
. 

136 
Basicranialaxe I 4-0 40 38 38 
Basifacialaxe 97 97 98 98 
Länge der Nasenbeine 57 56. 58 56 
Breite der N asenheine 14 17 15 14 
Gaumenlällg'e 77 74 75 77 
.Gaumen breite 44 46 44 4·3 
Grösste Breite cles Schädels in der Schliifenregion - 48 54 52 
Breite übel' den Gehöröffllungen . 49 48 46 47 
J ochhogenhreite 93 05 92 85 
Schläfenenge 33 33 32 34 
Breite zwischen den Orhitalfortsätzen - 4·7 4·1 4·2 
Geringste Breite zwischen den Augenrlilldern 30 32 29 28 
Hirnhöhlelllänge 85 82 

. 
85 85 

Gesichtslänge . 75 75 75 76 
Höhe des Sclüidels 50 49 49 47' 
Länge der Backzahll1'cihe 55 52 56 55 
Länge des Reisszahns 14 14 16 15 . 

Länge der bei den Molaren 15 15 20 17 
I Breite des Reisszahns . 8 

I 
8 9 9 

Winkel der Ol'bitalebene 51 0 51° 51° 48° 

Auch die übrigen Skeletteile stimmen gut miteinander überein, wie folgende 

Vergleichszahlen zeigen. 

HUlIlel'lts. 

Länge vom Tubere. maj. zu COlldyl. intern. 
Grösster Durchmesser der oberen Epiphyse 

• "unteren 
Durchmesser der Diaphyse in der Milte 

Radi1ls. 
Länge.. .... 
Querdurchmesser der Diaphyse in der Mitte 

Ulna. 
Grössle Länge . 
Durchmesser in der Mitte a. p. 

Felmt1'. 
Grösste Lllnge . . . . . . . . . . . . 
DUl'clunesser vorn Gelenkkopf zu Trochant. mj. 
Breite zwischen den Condylen 
Diaphysendurchmesser . . • . . . . . . 

Battakel'hundc 

127 
33 
2U 
13 

122 
12 

150 
8 

145 
30 
24-
12 

Canis f. paZlIstl'is 
,Slation Scllaffis 

128 
31 
24 
12 

122 
9 

153 
9 

Station Lattrigen 

146 
31 
26 
11 

5 



34 Die pl'aehislorischen Hunde in ihrer Bezil'lllllll,j zn ,h-ll W·I,j .. uwiil·li~ 1..\'''11,11'11 lIulIIll'l':t~~tm. 

l'ibill. 

Liinge. . . . . . . . 
Grüsster 1\. p. DUl'clllneS~or 

Durchmessor in der Mille . 

llalfakl'l'hllwlo- f'llIIi,~ f. }lIIlllsll'iil 

Hlalillll tlnlJlll' 

110 
;\(1 

1\1 

IlI 
:11 
I !I 

Der Typus des C. f. palllstris 1U88t Hioh ahl'l' uOt'h w(·Hp\,. hiH in dip :-;Ut!!:!oo 

verfolgen. 

Die ersten Heisenden, w01eho iliu SUdHt'oimwlll JI(·HIWhlt·lI. l'awlt'1I hllt't'itH die 

Eingebornen im Besitz von Hatlstiol'on U1Hl ZWIII' \1\'H Sehwl'iul'l, th'H llulH!t'H und 
zum Teil des Haushuhnes. Diese 'rilll'O lnIlHH{;PIl dip !';iIlWohlH'I' Hc:llClll :-:\ll' Zeit 

del; Besiedlung der Inseln mitgebracht hnbtlJl, 1101111 l'H Will' kl'illl' SPill' von llitwm 

Verkehr mit kontinelltalen LHllc1ern, wo diu huh'oll'l'!Hll'll H lluHlil'!'u (·in!wimiHcl! 
sind, festzustellen. Die Hunde von 'l'ahiti, Hawaii, MUl'qUt'l'lItH (Splllikll\\'Hki 140) 
werden von den ersten Entdeckern durchwegH ah; Kilt <' l', tli!' Iwitwl' hl'Htimmtnll 
Hasse angehören, geschildert, die aher vOl'HchiOl!Oll Hilltl von (!t'1\I Iluf ,lem tUlHÜ'U" 

lischen Kontinente einheimischen Dingo, Loider wirll (lil'~o fOl'1II uuf I}I'II kh·i!wl'cn 

Inseln kaum mehr angetroffen, nur der im Hii;mnr('kun:hipt'l I1Il1I in N(·u Gniu<'!t bei 
den Eingeborenen gehaltene Cctllis NovewHibal'lliu(J, Le.-:.'Io/l kOlJlmt nndl im Ul'" 

sprünglichen Zustande zur Beobachtung, wurde mwh l'lehon h·ht·w! mwh liJIIl'opa 
gebracht, so lebte er z. B. im zoologischoll Garton in Hl'l'lin. fl'h haHn diü Gc" 
legenheit, das Tier, während der Heise S, M. 8, C'Ol'w!t(, "Ul\:-:l'lIl'~ nm die l~l'd(', 

in Neu-Irland zu beobachten und darüber (lO!!) nUht'l'l' Allgalwl1 zn 1Il1WllOll. 

Der Hund ist ein Tier von der GrÖi;se nuü dom HabitllH (·in!'!; mitt(llgl'o~1:;on 

Spitzers, nur mit höheren Läufen, daH Haar iH{; kurz, illH'mIl glatt. Illllit'gmHl, ancl1 
am Schwanz, der nicht geringelt ist und WOllig lHwh 1llli'wiil'b, guhogt.·Il. gdl'HgPl1 
wird. Der Kopf erscheint relativ breit, die ScllJlILnzo /'i(:hlll'f Hhgt~l.;('tzt, :-:il'mlieh 

spitz. Die Ohren sind breit angesetzt, :,;pitr. lllHl w(!l'tlun ltui'I'l'eht gl'tl'agl'll. Die 
Farbe war meist schmutzig weiss CHlor 1'Illunf'nrholl mit, IlllllkJI.'ll llll'iKt Hehwill'ZOl1 
'Flecken oc1er Platten, oft erstreckt Hich dio SChWHl'ZO J.'ul'lw tibet' pilwlt gt'oHKon 
Teil des Körpers, so dass nur eine woisso BläsHÜ, Bl'uHtfloek, oft W('iHHÜl' HnlH und 
Pfoten zurückbleiben. 

Das Tier lebt in c1er Umgehung der Hütten tIür I~ingt'l)()l'lIlln Ulltl Hehdnt 
Wächterdienste zu thun, Beim Betreten eines Dorfes wlU'llo Illlm g(·wilhnlieh VOll 

dem Gekläff der Hunde begrüsst, doch waren die 'l'inro nicht Uggl'('f;Hiv, Imttcn 
. vielmehr eine grosse Scheu vor dem Vifeissen und ül'wioSGlI Hieh iu GOfltugl'llsolmft 
gehalten,. alsunbänc1ig, Die Hauptnalll'lmg der lIlll1c1ü Rind Banmloll, 'I'nro und 
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Küchenabfälle. Sie werden dabei fett und dann von den Eingebornen geschlachtet 
und gegessen. 

Ein leider defekter Schädel, den ich erhielt, erwies sich als so ähnlich dem 

des C. f paZ'ustris, dass R ü tim e y e 1', dem derselbe vorgelegt wurde, erklärte, 

"derselbe stimmt bis in die kleinsten Details mit den zahlreich vor 111ir liegenden 

Hundeschädelll des sehweizerischen Steinalters. "_....' Mt-.M<4 /lA-' . 

. Meine Messungen und Vergleiche ergaben folgende Zahlen: 

Länge des harten Gaumens 
Länge der Nasenbeine in der Mittellinie 
Breite zwischen den Jochhagen . 
Grösste Breite im Alveolarrande 
Distanz der Processus orbitales des Stirnbein 
Schäclelhiihe vom vorderen' Keilbein zur Stirnnaht 
Länge der Backzahnreihe bis zum hintern Rand der Eckzahnalv. 

C. fam. palust1'. 
Schaffis 

75-80 
50 
82 

48-50 
37 

40-48 
54-60 

Hund von 
Neu-Irland 

75 
50 
82 
50 
38 
45 
04 

. Diesen Hund als direkten Verwandten der C. j. pal!tsti'is-Fm'in anzusprechen, 

wird nach diesem auf keinen Widerspruch stossen und wir sehen daher das Gebiet 

dieser Hasse sich über einen ungeheuren Haum ausdehnen. Europa, Nordasien, 

Nordwestamerika, Sumatra und Neu-Guinea. 

3. SpitzeT. Canis j. pomemnus L. 

Taf. IH. Fig. 2 a b, 6 a b, 7 a b. 

Als Grundform wähle ich den Schädel des mittelgrossen Spitzers, der nieist 

ll1 rein weisser oder schwarzer Fatbe gezüchtet wird; die von mir ausgewählten 

Schädel gehören alle anerkannten und preisgekrönten rassereinen Exemplaren an, 

die ich den Züchtern selbst verdanke. 

Die Länge des Schädels ist 125-143 111m. Der Hirnschädel ist sehr breit 

und namentlich in der Parietalregion stark verbreitert, eine Crista parietalis ist 

nicht vorhanden. Die Schläfenlinien stossen meist in der Gegend des Interparietale 

zusammen und bilden von da nach hinten eine scharfe Kante, welche in einem 

mehr oder weniger ausgesprochenen und nach hinten vorspringenden Hintel'haupts­

höcker endigt. Nur bei zwei weiblichen Schädeln sind die Schläfenleistell auf 

dem Scheitel weit von einander getrennt und umschliessen einen. flachen 1eie1'­

förmigen Haum. Das Profil des Scheitels ist bei den kleinem Formen in der lVIediall­

linie' etwas konvex. In der Gegend der Schläfen ist der Schädel wenig eingeschnürt. 

Die Stirn ist gewölbt, mit stark abfallenden Processus supraorbitales und breit, 
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in der Medial1linie wenig vertieft, so dass der Coup do htwho : .. mieht jHt, tlio .Ioeh­
bogen sind stark ausgeweitet, die Ol'bitnlehone stuil, <1io Angl'nhiihloJl wl·it., dia 

Augenränder fast kreisförmig. Die Tympannlhhlson siwl kltdn, mit dontliehm' 

Kante, die Schädelbasis breit; der GaullllmuuHHehllitt relativ HelUIIUI.DOl' Sehnnm:on­

teil setzt sich sehr scharf vom Hil'l1schiidol ah, die Nusollwlll'zol iHt, gpgm! (lie 

Stirn sehr vertieft, von da an läuft der Nasonrücken ganz g(!l'IHle llItch vorll. VOl' 

den Foramina infraorbitalia ist der kurzo GesichtHi;eil stnl'k t'ing('Hl'hniil'L nntl 

spitzt sich von da zum Schnauzenellc10 allmählich Z11. Di(l Hel!nHl1;1,O Holh::;!; ist 

schmal und hoch, die Nasenöffnungen sind hühet' als hl'oit. I htH OphiHH iHt hiiftig, 

der Eckzahn des Oberkiefers lateral abgeplattet Ullil Hm hintOl'lHl Banao mit 
scharfer Schneide versehen. 

Die beifolgende Tabelle gieht die Masse von soch:;; l'HSSlH'('l1lUll, He}nval'zl\ll 

und weissen Spitzern. 

- - -_.~ _.~ .. -- --. " - - ._ ... ,- - . . ,--., ._.~ .. " 

Spitz, 
wei~s WeiH!; wolf",· schwarz ~chl\'nrz . 

weiss 
0 ~ 

IP'1111 Ci 0 
0 ~ 

::====-=,.. __ ::;=::::::::';'7:.~~-=::. -::-:::---:::--... 
" 

1. Basilarliinge 141 1 :]:] laI 1:l7 1 .. )·1 1:l7 
2. Basicranialaxis an 38 an :.Ir) HH Bi 
3. Basifacialaxis 1O:l H5 m'l B:l ~(j IHl 
4. N asaIia, Länge (iO 5B rd, ,1", r,o iH· 
5. Nasalia, grösste Breite 15 12 I :l 1,1, 1;, 14· 
6. GaumenHlnge , 7() 71 7r-, (iB (j~ i';]. 

I 
7. Gaumenbl'eite ·:1,8 M ·ta :.lH 4·:J ·:W 
8. Breite des Hirnschädels 58 r):~ 5n ~ ',' ;,() r)~ i),j 

Il. Breite über den Gehörö!1'nungell 52 4N .4(; H .1,.1, ·Mo 
10. Jochbogenbroite WO 87 \11 87 Ni) \l1,i1 
11. Schläfen eng e 34. im BH Bi, at :J2 
12. Breite zwischen Ol'hi talforlsiltzell . 51 45 4.B 4'" il7 -1;; '0 
13. Geringste Breite zwischen den Oheraugelll'iindel'l1 Ba 31 :11 2B ~(; ~W 
14. Hirnhöhlenltlnge Ha 7\l sn 7\l 71 7f) 
15. GesichtsHinge . 76 70 73 ('4) 04 OU JiJ 
16. Höhe des Schädels . 5B 4!J !",5 ;)'1 GI ;,0 

1 17. Länge der Backzahnreihe . 55 ;)~ r)8 48 48 ;-,0 
18. Länge des Reisszahns 14 1') tü 1.1, f.t I 14· , ,J 

19. Länge heider Höckel'zähne H; 15 1G Ho 14 14 
20. Breite des Reisszahns !J 7 8 H 8 I 8 . . 
21. Winkel der Ol'hitalehene 51° 53° ü·f,u r,D rl(J° 

I 
51 0 

Gegenüber dem Canis j. palustr'is' ist, wie obige Zahlen zeigen, dor Schildel 

namentlich in seiner hinteren Hirnpartie erweitert und verkürzt, wiü aus den 

Verhältniszahlen der Basicranialaxe hervorgeht, während der Güsichtstoil sich 
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ähnlich verhält, nur infolge der Erwoiterung der Schädelkapsel schärfer vom 

Hirnteil abgesetzt ist. 

Vom Spitzel' kommen sowohl grosse Varietäten, als Zwergformen vor. Eine 

grosse Form gelb, mit weissen Abzeiclwn, grmuneliert, wolfsfarhen, zll"weilen auch 

weiss oder weiss und schwarz ist in den Bauernhöfen des heI'llischen Mitt,ellancle:; 

sehr verbreitet, ebenso kommt in der unteren Uheingegend eine grössere meist 

wolfsfarbige Form vor. 

Bei den grossen Wolfsspitzern finde ich Schädel von 156 mm Länge, eine 

Scheitelcrista ist, wenn auch niedrig, vom vordorenNnhtranc1 dor Parietalia an ent­

wickelt und geht inden kräftigen Hintel'hauptshöcker über, SOllst ist der IInbitlls 

der cles mittelgl'ossen Spitzers, am Gebiss ist der Reisszahn relativ kleiner und 

kürzer als die Länge der beiden Höckel'zülllie 16 : 18. 

Bei den Zwel'gformen verliert der SeMdei alle Knoche111eistell und Kämme, 

die Schäclelkapsel wird kuglig und der kurze Gesichtsteil ist noch schärfer als bei 

der mittleren Form abgesetzt , es ist der jugendliche Schädel in Permanenz. 

Fig. 5. 
Dass der Spitzer eine 

uralte Haushundform reprä­

sentiert, beweisen Funde von 

Darstellungen aus den älte­

sten Zeiten der historischen 

Ueherlieferung. Krämer(48 

p. 160, Fig. 3) gieht elio 

unverkennbare Abbildung 

eines Spitzers aus mykeni­

scher Zeit, die Thonfigm 

eines solchen giebt neben­

stehende Abbildung wieder. 

(Pig. 5.) Die Figur stammt 

aus emom Grabe der mykenischen Zeit Griechenlands. Auch auf römischen Dar­

stellungen kommt die Figur des Spitzers hin und wieder vor, ebenso auf 'l'hon­

scherben der römischen Niederlassung im Engewalcl bei Bern. 

4. Pilüsche?', Terrier. Ccmis te7'j'{trÜls) Jardille. 

(Taf. III, 10ab, IV, lab, 2ab, 3ab, 'lab.) 

Gegenüber dem Spitzer, der in relativ wenige Unterrassenzerfällt und gegen­

wärtig überhaupt seltener gezüchtet wird da er sich bei Hundeliebhaberngeringer 
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Vorliebe erfreut, sehen wir' die 'rel'rion; dnnk Ht.etH HtuigolHlol' BolinhtlH'it mit ~nrg­
falt gepflegt und in eine Menge VOll UntelTHHHCn zo)'SpaHlm, ::iO dlW::i (Os sehwet' 

fällt, einen Mitteltypus auszuwiihlon. 
Man unterscheidet gegenwärtig Hi gnto !ÜlHHOll \'on '!'I'l'l'iül's, IHr' hnllptsittlh M 

lich in England zuerst differonziert wordon Hind und Hinh St'l.!;ollwill'ti!-!; illllllm' lIH!hr 

über den Kontinent ausbreiten. (Gl'ul1or :.\.t, PctOI'HOIl H:t) llu:m kOUlllwn t1io 

alten deutschen Rassen des rauhaarigen und dOH ghttten dmlt::iuht'\l l'iulsclll'I's llwl 

des Affenpintschers, 
Die Grässe der Terriers schwankt hei vorHchieclUlwn HnHHl'1I ;r.wisdtufl /i() \lna 

20 cm Schulterhöhe: Die Ohren sind bald Hufrocht, Imid hall), huld glln;r. hitllw~nd. 

Die Behaarung ist hald glatt, bn1cl muh, Drnhthaur, Imid hlllg, ::iloitlt'I1Il1'tig othH' 

gewellt und so verschiedenartig auch dm; iiUHHero AIlHeholl dnclul'dl 'Wb'cl, ~n h;t 

doch der allgemeine Typus der Hund(~ ein HO i.i])ül'oimitim l1lPIHl 01', dn:;x dit· 'l'ol'1'iel'­

gruppe eine wobl clefinierhal'e und leicht kenntliche wird. UiC::ill::i Hpricht Hielt 
auch in den allen Terriern gemeinsamen Schädelmerkmulen IUlH. 

Wenn wir zur Vergleichung der Schädel solche von mittulgl'flS:;t'U Hasxl!1l 

nehmen, deren Basallänge 123-136 111m beträgt, so füllt unx I'Hlglokh dill gl'O::iHO 
Aehnlichkeit mit dem Schädol des Spitzers auf und wenn wir tlit' folgl'lHh i 'l'ahcllt', 

welche wieder· die Masse von sechs Schädeln typi::;chol' I'HHSOl'oinel' 'l'iPl'll ont.hiilt, 

vergleichen, so wird diese Aehnlichkeit auch durch die Hieh !lUX dc'UMüxHungen 

ergebenden Verhältniszahlen bestätigt. 

Auch hier ist der relativ kurze GesichtRtoil Hchul'f vom Hil'lltuil nhgt'::il'tzt, 

die Nasenwurzel eingesenkt, der Hirnschädel weit und g('l'IllHlpt, llip Stil'n in (lt1l' 

Medianlinie seicht vertieft und sin<1 die Kief(~l' vor den I·'OrltlllillH illfl'lHll'hitaliu 

stark eingeschnürt. Nur ist hervorzuhehon, (l!IRS im allgmneill(!ll dio lIil'lIkupxel 

gleichmässiger gerundet erscheint und dass b(~i gloichol' Ot'nRXO llin K Ilc)('llt'llloi:,;t:en 

verschwunden sind, Gewöhnlich lassen die SchHtf'enloiHtoll Huf dom Sul!pitd ;.:wi::iulwn 

sich einen mehl' oder weniger breiten Hmll11 froi und vt'l'oinigl'1l siel! t'1·:,;t llm 
Interparietale. Die mediane Scheitellinio ist nicht, wio lwim HpitzOI' fUHt horizoutul 

verlaufend, sondern stark gewölbt und dadurch d('l' lIintorlHttll't::ihiil'ktol' ullffullmul 

tief angesetzt. Es lässt sich vielleicht dor UntÜl'schie<1 so aUH(ll'ikkon, «lüss hohn 

Spitz der Schädel transversal mehr verbroitert. ist, h(!illl Pinü;chor (1ngl·gt·!1 in (kl.' 

Medianebene erhöht und daher seine Pl'ofillinie konv(!x iHt. Dor ~c.:hllallzontoil 
erscheint etwas niedriger als heim Spitz, das Profil dur N!LSO ollül' alrfallmHl !Llx 

horizontal, vorn mehr breit ahgerundet, tlio Kiofel'l'älldel' laufon auch IIIwh IInr 

Schnauzenspitze mehr parallel, als konvergierend, wie beim SpitzeJ', Auffallond 
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ist der grosse Reisszahn, der meist die Länge d'er beiden Höckerzähne von denen 
der' letzte sehr klein ist, erreicht. 

Bei grösseren Rassen erscheint der Schädel in allen Dimensionen vergrössert, 

mit Entwicklung einer Scheitelcrista, aber auch hier ist die Konvexität in der 
Medianlinie auffallend und der Hinterhauptshöcker tiefer, als beim Spitzer. Beim 

Airedale Terrier, von dem mir hier der Schädel eines rassereinen Tieres vor­

liegt, erscheint' im allgemeinen der Schädel gestreckter, die Nasenwurzel weniger 
tief eingesenkt. Die Masse folgen in der Tabelle. 

Bei kleineren Rassen wird die Schädelform immer mehr kuglig, alle Knochen­
leisten verschwinden, die Schläfenleisten, bei Zwergtieren kaum ausgeprägt, lassen 

eine breite, muskelfreie Platte auf dem Scheitel frei. Es sind die Jugenclcharaktere, 

bei ganz kleinen Zwergen sogar die Embryonalcharaktere erhalten geblieben. Ein 

A.ffenpintscherschädel (Taf. IV, Fig. 2 ab) zeigt eine Basilarlänge von 104 IDm, 
die Länge des Hirnteiles beträgt bis zur Nasenwurzel 71 mm, elie Breite 52 mm, 
die Schläfenleisten sind nochc1eutlich, reichen aber kaum zum Scheitel und lassen 

zwischen sich die ganze Oberseite des Schädels frei. Der Gesichtsteil ist stark 

verkürzt, der vorderste Pm. fehlt und die beiden nächsten sind, um Platz zu ge­

winnen, so schräg gestellt, dass sie coul~ssenartig zu einander stehen, der dritte 
steht nahezu transversal. 

Einen noch mehr an den Schädel des Neugebornen erinnernden Typus bietet ein 

black and tan Terrier, bei dem der ganze Gehirnschädel ohne jede Leiste fast 
blasig ist und der Gesichtsschädel ungemein verkürzt erscheint, die ganze Länge 

beträgt 75 mm, der Hirnsc.hädel hat eine Länge von 62 und eine Breite von 

50 mm. Zwischen den Scheitel- und Stirnbeinen ist eine Fontanelle offen ge­

blieben, ebenso zwischen den Exoccipitalia und Temporalia. Nur drei Pm. sind 

in jeder oberen Kieferhälfte erhalten, in der unteren zwei und der letzte Molar 

fehlt. (Taf. IV, Fig. 3 ab.) 
Ein sehr alter Zwergpintscher (Taf. IV, Fig. 4a b) zeigt endlich noch ganz 

den Charakter des Embryonalschädels. Der Hirnschädel ist eine dünne Knochen­

blase mit Stirnfontanelle und grossen Seitenfontanellen, der Gesichtsteil ist klein 

und schwach .. Die Länge beträgt 69 mm, die des Hirnschädels 5,1 mm, die Breite 

51 mm. (Siehe Tabelle auf folgender Seite.) 
Historisch sind die Terriers schon seit langer Zeit als Rasse unterschieden. 

Im alten Bajuvarischen Gesetz kommt er vor als Hund der unter der Erde jagt, 

"Bibar-hunt vocant qui sub terra venatur" , im Mittelalter wir'd der Terrier 
oder Tannieraus Frankreich im 14. Jahrhundert von Gaston Phoebus erwähnt 
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!I'inlsrhH Itauhmi:!,,1 Ilnu- ~'ox En~lish drllts(b~; Ilrulsrh,r .\it:lhl~ 
haariger Tmi~r Tmier I blnrliind 

I'inhcbrr I'inl srlltr Trrrift 
PililReh~r I lnn 

----===::_- .. ~.:'::.:':.; . .:.::;::;::::::.;.:_ .. _,.-:;...";::-'''" 

12:--; La:! 1 ::l:! 1 :~:; 1 ;!\I Ilili 1. BasilarHinge 
a7 :17 ;~s j.;! :~S ·B 2. Basicl'lluialaxe :'l7 

3. B asifaciaIaxe , \ll \I(i :-;Ii \Ii, !J·i \11 1,1.) 
~~ 

4. Nasalia, Länge id ilH 4:-; ;,.1- :,11 ;,1} 77, 

5. Nasalia, grösste BrüUe 1.1- l:l l::l 1 :1 Is \" ., 1\1 

6. Gaumenlänge 7~ 7!i fii jr, 7:1 7:.! \IIi 

7. Gaumenbreile 4:1 4(j ·1·:1 ,1·:'! ·1·\1 :m i'1:", 

8. Grösste Breite des Schädels rl';l r,i) ;lll r):l :)~ -., 
jt.) Ii! 

9. Breite üher den Gehiil'ilffuungeu 4·(i ,tli .1:: I ·j·1i :-11 ,1" rls 
10. Joehbog'enbreile sn :-;7 SI :-;n \lli :-;1· 11i 
11. Schliifenenge 85 :Ji :11· :;a :1:-; n·t ,h' ·1·:'! 
12. Breite zwischen lIen ürhitalfol'lsillzßll 44 -Hi .1-1 .1.[ rJ':.! ·i,:; 'i:l 
13. Geringste Breite zwischen den Augon-

rändel'll . 28 ;10 ~N !.Ji :m :!N 4·:] 
14. Hirnhöhlenlänge 8U S:, 7:-.: :-;(1 loH 7\1 ON 
15. Gesichtslünge 7() 7B (iO 7~ 71 f'~ 1/ U~ 

16. Hühe des Schlldels 50 :,4 {li ,tB ;,:\ ,1,:, r,n 
17. Länge der Backzah1ll'eihe r)2 ·1,8 4·8 ,W ;,Il r,lI O-;! 

Varderster 
Pm. fehlt 

18. Länge des Reisszalmes a,r, 1(; 1" ü 1·i, J li 14· 1\) 
19. Länge der heiden Molaren 14,,5 In 14 I.i, lfi U :.!o 
~O. Breite des Reisszalmes R '- H,r, R }i 11 7 .lO 
21. Winkel der Ol'bitalebene 51 0 52° I 52() 1',110 "fio ,,1/1 , ;,0" 

(24. Bel. II), in England wird er VOll William 'l'wicy, ,Tilgt'1'l1lPiS!I'1' KDnig 

Richards H. (1307-1327) angeführt, ebonso VOll Etl ward tll! Lunglo,)', Sohn 

König Richarels m" in "The maister of tho Game" (PetorHOll H:J), VIH'O Shnw 
(122 p, 126) zitiert einen Ausspruch RiclgwnYK VOn 'vVatorfol'tl, (1<'1' Hagt, da~H 
der Irish Terrier als Rasse so weit zurlickroicht, wie Irland uls I Ilsd und sdwll 

in uralter Zeit der Terriel' in irischen Manuskripton orwUhnt werdu. J II Ihmtsch~ 
land wUl'de seit. uralten Zeiten ein Hund als Snufi.ndct',zum Allfs!il],o\'!l dt.s Wild­
schweines verwendet, der, nuch der Abbildung bei Hidillgor (::-;7 Nt,. 11) zu 
schliessen, ein rauhaarigermittelgt'osser 'l'el'l'iel' wal'. 

5. Dcrchinesische ]{1lI11l. 1!~r:"nll. 

An den Küstenplätzen des chinesischen Reiches und mwh im i IIdii'ichOll A I'ehipul, 
überall, Wo Chinesen sich niedergelassen habon, kommt eine kldno, spitzul'ltl'tigo 
Hunderasse vor, die im allgemeinen mit dom Namen 'l'schitu l)():t.(~iehllot; wird. 
Nach Si bel' (139 pg. 56) kann man eine mehl' südliche Form, die nm;Maeno und 
Canton stammt, und eino nördliche, die aus Shanglmi und Poking herkolllmt, Illltnr-

• 
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scheiden. In l'..ussehen und Charakter gleicht der Hund nach Si b er dem euro­

päischen Spitz, nur erscheint er länger, kurzbeinige;, mit kurzer, dichter Behaarung, 

die Zunge und die Schleimhäute des Maules sind schwarz ocler grauschwarz ge­

färbt, die Farbe des Haares ist schwarz oder hochrot. Der Schwanz ringelt rechts. 

Ein chinesischer Hund aus Tonkin, der sich in der Menagerie des J ardin des 

plantes in Paris befand, wal' von der Grösse eines mittleren Spitzers, mit plumper 

dicker Schnauze, dicht und kurz behaart, mit buschiger rechts geringelter Rute 

und aufrecht stehenclen, breit angesetzten Ohren, das Gesicht war nackt und 

runzelig, die Farbe tief schwarz, nur das Gesicht heller. 

Zwei Schädel, welche Herr M. Siber aus Ost-Indien mitbrachte und die der 

si'tdlichen Form des Ts c hau angehören, gleichen dem Schädel des Hundes der Bat­

takel' (113). Der eine ist 144 mm lang und unterscheidet sich von denl Battaker­

hund durch die geringer entwickelte Hil'nkapsel, die flachere Stirn, welche sich an 

der Nasenwurzel weniger einsenkt und die kräftiger entwickelten Muskelleisten. 

Der Hinterhauptshöcker ist stark nach hinten ausgezogen, die Schläfenleisten ver­

einigen sich lJoch auf den Stirnbeinen und bilden übel' der Parietalnaht eine Crista, 

die, nach hinten höher werdend, sich in den Hinterhauptshöcker fortsetzt. Dieseit~ 

liehe Parietalgegencl ist wenig gewölbt, die Scheitelhöckel' sind schwach ausgeprägt, 

der Schädel über der Parietalnaht am breitesten. Die Stirn ist breit, in der Median­

linie seicht vertieft;, die Processus orbitales schwach nach unten gebogen, die Joch­

bogen stal'k und weit: Die Schnauze ist breit angesetzt und stnmpf. Die Nasen;. 

beine sind scho~ von der Wutzel an, die wenig über den Oberkiefel'l'and nach 

hinten vorragt, breit und verbreitern sich noch mehr nach vorn. Von hinten er'" 

scheint das Hinterhauptdreieck hoch, Höhe zur Basis wie 1: 1,6. Die Seiten­

leisten des Hinterhauptes springen stark vor. 
In der Seitenansicht springt der Hinterhauptshöcker stark über den oberen 

Hand des foramen magnum vor, der Scheitel istgei'acle, bis zur Mitte der Stirn 

und fällt dann wenig nach der Nasenwurzel 'ab. Die Crista parietalis hat auf 

dem Interpa,.rietale eine Höhe von 7 mm. Dann sinkt sie nach vorn auf 3 und 

auf dem Stirnbein auf 1 mm. 
Die Nasenbeine sind in der Mitte vertieft und senken sich von da wenig 

nach dem Ende der Schnauze, die Nasenöffnung ist hoch. 

Auf der Unterseite erscheint die Schädelbasis breit, der Gaumenausschnitt 

weit und der Gaumen sehr breit. Nach vorn ist die Schnauze breit abgerundet. 

Im Gebiss fehlt der dritte Molar dos Unterkiefers. 

Der zweite Schädel von einem weiblichen Tier hat eine Länge von 154 111m 
6 

.. 
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und ist noch kräftiger gebaut. DiePal'ietall'ogion ist ll(wh wtmigtl!' gowlilbt und 

fällt fast dachartig von der erhöhten Crista nach dom .r oehhogüulll'spl'ung. [>io 
Stirnbeine in der Medianlinie stark vertieft und naeh Hussen hewh gtlwnJbt, i'lind , 
breit, die Nasenwurzel ist vertieft, so daRS sich der Gü::;iehtstnil hior H(~hiil'fHl' vom 

Hirnteil absetzt, als bei dem ersten Schiiclel. Die SdllllLllZI' iH!, (liek llUti pIUIllP, 

aber die Nasenbeine verlaufen geradlinig und sind wOlligor hreit. ,}l;H Hilltl droi 

Molaren im Unterkiefer vorhanden. 
Bei dem Sclüidel eines Hundes von l'anmi (Ji'ol'llJosa) tier Hit:h in (101' 

Hunterian Collection in London befindet, ist die VOrWltlHltse1mft mit. dom HcMtlol 
eines Battakerhundes grösser, als boi dOll vorigen. Die Parietalgngl'nd iHt gewOlhtol', 
die Nasenwurzel tiefer ein gesenkt. 

Im ganzen ist trotz abweichender Verhitltnisso eine V cl'wHudh;chaft; (lici'lor 

Hunde mit dem Palustristypus unverkennbar. Es Ült nur zu 11()!lCIl!WIl, daHs dieso 
'riere vorwiegend als Schlachttiere zur Nahrung gezüehtet und g(\miistot worden. 

Dieser Umstand würde erklären, dass hier nmnontlieh der Hil'llHehitdul in 
seiner Ausbildung zurückgegangen ist, wähl'end die Muskulatur lJedeutmHlol' ent~ 

wickelt wurde. 
1, .) ..,. 

Basilarlänge 144 Hi·j, 
Basicranialaxe ,12 ·15 
Basifacialaxe 102 lOH 
N asa1ia, Länge 62 Oß 
N asalia, grösste Breite U) It\ 
Gaumenlänge 81 8:3 
Gaumenbreite ·17 110 
Grösste Breite des Schädels 51 r>B 
Breite über den Gehöröffnungen 52 5f) 
Jochbogenweite Ü,l 102 
Schläfenenge 80 ·10 
Breite zwischen den Ol'bitalfortsätzOll 50 (iO 
Geringste Breite zwischen Oberaugenründel'll 8,1 .u 
Hirnhöhlenlänge 8:3 !lG 
Gesichtslänge 82 82 
Höhe des Schädels 47 61 
Länge der Backzahnreihe 55 58 
Länge des Heisszahnes 15 17 
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Länge der beiden Höckerzähne 

1. 
15 

2. 
17 

Breite des Reisszahnes 9 10 

Winkel der Orbitalebene mit Frontalebene 52 55 

Was für Anhaltspunkte haben wir nun, welche uns erlauben, die oben be­

schriebenen Rassen auf den Callis f. palustris als Ursprungsformzurtickzuführen P 

Wenn wir die Haustierreste in denjenigen Pfahlbaustationen der neolithischen 

Zeit betrachten, wo den aufgefundenen Geräten nach ein Fortschritt der Kultur 

sich in Ausbildung der Waffen und Werkzeuge kund giebt, so finden wir, dass 

nicht nur die Haustierreste bedeutend über diejenigen der Jagdtiere tiberwiegen, 

sondern dass die ursprünglich gleichartigen Formen des Hundes, des Rindes, 

des Schweines, des Schafes und der Ziege sich verändert haben. Es hat Züchtung 

stattgefunden und es sind verschiedene Rassen ausgebildet worden. Es ist dieses 

diejenige Zeit, wo das Metall in Form von Kupfer aufzutreten beginnt j allerdings 

ist es noch eine g~'osse Seltenheit und die Geräte aus Stein, Horn und Knochen 

sind noch weitaus überwiegend, aber auch die Geräte aus Stein sind verbessert 

wordenuncl an Stelle der einfach auf einem Stiel aufgebundenen plumpen Stein­

äxte sind feinere Instrumente, Hämmer und Beile hergestellt worden, wo der Stiel 

durch ein in den Stein gebohrtes Loch gesteckt und so eine viel bessere Ver­

,einigung von Stiel und Axt erreicht wird. 

Die hier in Betracht kommenden Stationen sind: Lüscherz, Lattrigen, Vinelz, 

Sutz am Bielersee, Font am Neuenburgersee, Bodman am Ueberlingersee. Dass 

beim Hunde eine Ztichtung mit Auswahl des Passenden. stattfand, sehen wir darall, 

dass neben den zahlreichen Schädeln, welche ganz alten Tieren angehören,.auch 

viele vorkommen, welche von jungen, wenige Tage bis einige Wochen alten Tieren 

stammen. Es liegt hier die Vermutung nahe, dass der Pfahlbauer aus einem 

Wurfe nur die seinem Geschmack entsprechenden auswählte und aufzog und die 

weniger passenden in das Wasser warf. 
Zunächst ging die ZÜchtung darauf aus, grössere Formen zu erzeugen und 

wir sehen so Palustristypen neben solchen von der ursprünglichen Grösse ver­

grössert erscheinen, bis zu solchen, welche die Grösse cles grossen Spitzers er­

reicht haben. Taf. II, Fig. 4.a b. zeigt den Schädel eines solchen Hundes von 

Lattrigen bei dem unter Wahrung der Charaktere des reinen C. f lJctlustris eine 

Vergrösserung in allen Dimensionen eingetreten ist, dazu hat sich die ScheiteIcrista 

entwickelt, sie erstreckt sich über den ganzen Scheitel und die Jochbogen sind 

kräftiger und ausgedehnter geworden. Der. Schädel hat hier eine Länge von 
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148 mm, andere ähnliche von Lüschorz siIH! lGO nun lung, 0:-; findl'lI Hidl HU nehen 

der Urform Schädel von 145 -150 11UIl, 

Bei einem' anderen Hunde von Lattrigoll iHt !im' Sehiidd Ilm:h gl'iiHSt!\' und 

kräftiger geworden, so bei dem auf ~rlLf, H, l!'ig, [, Il h uI 1gt'hiIlldt'!I, wo die 

Schäclellänge 156 mm betrügt, und bei eilwlll TI unllt' VOll Lil:'H'h('I'~ mit 11;8 1lI1ll 

(Taf. II 6,Taf, III 1), Bei allen diosoll ho1liilt (liu llil'llkn!l:,,;('l ihr!' Wnlbllllg uud 

setzt sich der Gesichtsteil durch Einsonkung tlor NIli-i('II\VlII'Zel thmllidl ,'nm Hil'llN 
s'chädel ab, es sind im wesentlichen die CharnktOl'o gl'OSSt\l' Spit1.m.. dill Hielt hiol' 
ausprägen, nur ist gegenüber moderllon HUHHIHl illJIllUr u(l(:h dil! NaHt! lLull'allt'ud 
niedrig, die Nasenbeine senk on Hieh VOll dorWul'zol naeh dm' Spil:r.(' !l(')' HdllUlUZO 

zu. Auch im Gesicbtsteil billlen :::ich Val'ietütull !WH. Boi dt'll dllPIl \'tH'hl'oitürt 

und verkürzt sich der Gesicht::;teil mwh vorn, während hl·i alldt~l'l?lI im (J(lgnntail 

eine Verlängerung und grössere Verschmitlorung mwh V01'11 Hielt güHOlHI III1Wht, 

Es ist hiet' offenbar Hassell N und Vnriatiiton1lildullg im FltlHH ullfl VOll dem 
äussersten }j'ol'men können wir nur sagen, dns::: sie dio eiuo odur die Hlltiere .!ütsse 

vorbereiten. 
So dürfen wir wohl Formen, wie sie Taf. H, Jo'ig. ii (hU'HWm ulld zuhll'üit']W 

andere zwischen 148 bis 160 111m SchädelHtnge als U rfOl'mOll der g1'OHHI~IlW olfl:lN 

spitzer betrachten, 

Es folgen auf nebenstehender Tabelle die Massa einet' Anzahl }l]xomplnre, 

Neben diesen grossen Formen kommen aber auch solche vor, wnldl(~ die urN 

sprüngliche Grässe behalten, sogar unter derHelhen bleihon, du fii t' weitet sich ihre 

Schädelkapsel aus, die Scheitelcrista verschwindet bis auf die GogolHl der Illtel'­
parietalia, die Stirn erhöht sich und der verküt'zce Gllsiehtsh.lil Hützt si(!h Hchul'f 

vom Hirnschädel ab, indem dia N asenwul'zel :::ich tief konkav uillHlHlkt, \'01' dom 

in der Gegend der Foramina incisiva verbreiterten Oherkit~fol' vorengt sieh der 

Gesichtsteil sehr stark und der dritte Pm. erhält eine Hchriige Stollung. 

Tafel UI, Fig. 4a b zeigt einen solchen 'l'ypm; VOll Lattl'igoll, 1101' ;;eholl be­

deutend zum Charakter des miLtelgl'osson Spitzers hin11eigt und 1l0i einern ScMdel 

von Bodman, Taf. III, Fig. 5 a b ist der SpitzertYlJus geradezu orreicht, nur dass 

die Nase noch niodrig bleibt und· daher die Nasonheino wüniger horizontal vorN 

laufen. Dieser Spitzer typus ist derselbe, welchon Stroh 01 in den 'l'Ul'l'allHtrCll der 
Emilia nicht selten gefunden hat (107, 108) unu dor von ihm als Crud,~' Sl1alleti 
beschrieben und als Ut'form des Spitzers betrachtet wurdo. S t l' 0 h (J 1 il'l'to nur 

darin, dass er diesen Spitzer flll' eii10 selbständige Ul'1'nsse hilllt, WHS aller seine 
Entschuldigung darin findet,. dass er die U ebergangsgliederzum U, f. lJuZl/stris 
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Mo!lcrn. 
Spitzertypus 

IJaltrigcn IJüschm. Lnttrigen Sutz !,üseherz --
Spitz Ganis Spalleti. 

Lnttrigen llodman 

Basilarlänge 148 152 15fi 160 162 156 
I 

136 127 
Basicranialaxis 4,c) 42 42 42 4-(i 44 39 38 
Basifacialaxis . 108 110 114, 118 11.6 112 97 8!) 
Nasalia, Länge 57 G(j G7 G8 62 ßH 5G 51 
Nasalia, grösste Breite 

I 

15 17 19 J8 18 17 15 15 
Gaumenlänge . 80 82 88 89 I 85 84.· 76 74. 
Gaumenbl'€iite . 44 4G 51 50 45 49 44 43 

! Breite ~les Schädels in der Schläfen-
58 57 reglOn 55 (l5 55 58 55 55 

Breite über den Gehöl'öffntmgen 51 50 52 54 49 57 47 51 
Jochbogenweite . 104 90 99 103 101 107 85 89 
Schläfenenge 38 SG 40 40 40 39 39 36 
Breite zwischen Orbitalfortsät.zen . 49 51 - 53 54 53 4.6 47 
Geringste Breite zwischen den Augen, 

rändel'll 33 BG 34 35 38 35 31 31 -
Hirnhöhlenlänge . . 95 93 94 95 102 90 8Ci 76 
Gesichtslänge . 83 81 87 92 98 87 74 71 
Höhe des Schädels , 55 54 54 57 58 59 - 53 50 
Länge der Backzahnreihe G1 G1 G5 63 64 59 55 48 
Länge des Reisszahnes 15 16 17 17 17 16 Hi 14 
Länge der IJöckel'zähl1e 16 18 18 17 17 18 16 15 
Breite des Reisszahns . 9 9 11 9 \) \) \) 9 
Winkel d!!l' Orhitalebene . 50° 55° - 50° 50° 51° 51° 53° 

nicht vorfand. Die Masse der beiden Schädel. finden sich in den beiden letzten 

Kolonnen der obigen Tabelle. 

-Einer anderen Richtung zustrebend, finden sich Schädel, bei welchen, bei 

geringer Vergrösserung eine bedeutendere Ausdehnung des Rirnteiles mit voll­

kommener Verstreichung der Scheitelleiste eintritt. Die Vel'grösserung findet 

namentlich in der longitudinalen Ausdehnung der Hirndecke statt und diese wird 

dadurch stärker gewölbt und der Rintel'hauptshöcker erhält einen tieferen Ansatz, 

die Stirn erhöht sich und der Gesichtsschädel wird scharf abgesetzt. 

Der Schnauzenteil verengt sich bedeutend vor der Foramina incisiva und von 

da an laufen beide Kieferränder bis zum Ende der Schnauze, wo sie sich abrunden, 

parallel. 

Den Anfang zu dieser Bildung zeigt schon der von, der Station Lüscherz 

stammende Schädel, Taf. III, Fig, 8 a b, in vollkommenerem Masse der Schädel 

von Lattrigen (Taf. III, Fig. 9 ab), dessen Aehnlichkeit mit dem Pintschel'schädel 

besonders bei Vergleichung mit Fig. 1 a b auf Taf. IV, die einem rauhaarigen 
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haarigen deutschen Pintseher angehört, auffällt, ähnliche rrYll0!l liogon mir von der 

Station Waugen vor, wo der Gesichtsteil noch mehl' verkül'zt ist. 
Der Schädel von Lattl'igen, der einem alten 1'iel'ü ungehnl't, zoigt allol' llieht 

nur eine nahe Beziehung zu den heutigen Pintscbcl'll, sondorn aueh zu der jtlgünd~ 

lichen Form des reinen C. J. lJulltstris, aus der Periode des Znllll\voellfwls, so dass 

hier die Hasse durch Fixierung der .Jugendclmmktere gobildet WOl'dOll il-lt,. Ob 

dabei das Tier auch äusserlich die Charaktere heutiger Pintsclwr trug, lllUl-IS ich 

natürlich dahi~gestellt sein lassen, die Grundlage zu seiner Bildu1Ig WUl' (tber 

jedenfalls im knöchernen Skelette schon gegeben. 
Endlich findet sich in den Stationen der jüngoren Steinzoit noch oine gl'iissorü 

Form, welche viele Aehnlichkeit mit der des rl'ol'fhumles zeigt, nbm' dUl't:h he­

stimmte Charaktere von ihm abweicht, dieselbe, aus Lattl'igon, Font, Butz vor­

handen, erreicht eine Schädellänge von 159 his 161 mm. 
Bei kleineren Formen schwanken elie Charaktere noch zwist:holl dun zum 

grossen Wolfsspitz hinneigenden Schädeln, bei den gl'ossen ist nbo1' dio Hasso 

ziemlich gut ausgeprägt. Der Schädel erscheint gestrockt, der Hil'llschiitlol noch 

schön gewölbt, aber lang und mit wohl entwickelter ScheitelcriKta, dio Btirn ist 

gewölbt, breit, mit stark abfallenden Proc. orbitales, in der MOtlianlinio wonig 

eingesenkt, der Gesichtsteil lang, nicht bedeutend vor clen Foran:itm illfmorhitalia 

eingeschnürt und vorn abgerundet, er setzt sich nur wenig von der Stirll ab, so 

dass die Profillinie an der Nasenwurzel schwach vertieft ist. Es zeigt dor Schiidol 

am meisten Aehnlichkeit mit dem des Canis f inte?'11lellills lV(IZdl'. 1'esp. mit pri­

mitiveren Formen der Jagdhunde, speziell der Bracken, doch sind mit. 110m Torf­

hunde noch nahe Beziehungen vorhanden. Ich lasso vorläufig noch dioFrngo 

offen, ob wir es hier mit einer aus der Palustrisfol'm gezUchteton Um;se zn tlnm 

haben, oder mit dem Krellzllngsprodukt aus einer anderon neu el'wol'lHmon Forlll, 

und verspare deren Besprechung auf das übel' Canis i,lltcl'medillS und soino Ab­

kömmlinge handelnde Kapitel. 

Uebersehen wir die bis jetzt aus vorliegender Untersuchung gewol1nol1on 

Resultate, so können wir mit ziemlicher Sicherheit hehaupten: Aus dom kleinen 

Torfhund sind schon am Ende der neolithischem Zeit eine Auuthl Hassen güzüehtot 

worden, welche die Grundformen abgaben für eine Anzahl heutigel', Koithol' 11och­
kultivierter weiter differenzierter Rassen. 

Diese sind die Spitzer, von clenen sich SChOll damals elie groBBon 1,VolfsBpit.zor 

und die mittelgrossen Spitzer unterscheiden liessen, die Tel'rior odor Pilltschel', dio 

chinesischen Tschau. Wenig verändert ist der Torfhund boi denjünigen VUlkor8c.:hnfton 
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geblieben, die selber sich wenig über die Kultur der älteren Steinzeitpfahlbauer 

erhoben haben, den Tschuktschen und Samojeden, den Battakern in Sumatra und 

den Südseevölkern. 

An der Bildung der Jagdhunde dürfte unsre Form auch einen gl'ossen Anteil 

genommen haben. Ich kann hier denmach nur das genealogische Schenu1 wieder­

holen, das ich schon früher veröffentlicht habe (116 und 117). 

Pintsc1!cl' Tscl!au 

Fig: 6. 

Wolfsspitz 

Ocmis {nm. prtlustris. 
Torfhund. 

Spitzel' 

b. TYP'tf,8 €les Can/ls f. Inost1'anttewii Anu·tscTl/in. 

(Anutschin 2, 135. Studer 114, 115, 116, 117. Wilkens 12,1, 9.) 

Neben den VOll Inostranzew in den steinzeitlichen Ablagerungen am Ladoga­

see gefundenen Resten des Torfhundes fand sich noch der Schädel einer grossen 

Hundeform, welche von Anutschin unter dem Namen Canis I Inostrctll7?8Wi be­

schrieben und abgebildet wurde (2. Taf. V und VI). Der Schädel dieses Hundes 

hat eine Länge von 177 mm. Gegenüber dem des Torfhundes erscheint er lang­

gestreckt,. niedrig, mit stark entwickeltor Scheitelleiste uncl überhaupt stark aus­

geprägten Muskel ansätzen, entwickelte sinus frontales, lang gezogenen, vorn sich 

verjÜngenden Gesichtsteil, mit weitem, abgerundeten Nasenloch. Nach der Ab­

bildung ist cler Hirnschädel lang, wenig in der Parietalregion verbreitert und in 

der Schläfenenge stark eingeschnürt. Der Gesichtsschädel ist vom Hirnschädel 

deutlich abgesetzt und die Profilliniein der Gegend der Nasenwurzel doutlich 

konkav. Die Stirn ist breit und in der Medianlinie deutlich eingesenkt. 

Eine ähnliche grosse Rn,sse fand ich in clen Pfahlbautenresten von Fon t am 

Neuenbnrgersee, eine Station, welche der jüngeren Steinzeit der Pfahlbauten an-
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gehört, wo schon Kupfer in geringen Mengen verwellllot wurde (lU, U;)). Der 

:vorliegende Schädel (Taf. IV, Fig. 5 ab), 192 mm lang, hat eino gl'OSSO Aohnlieh­

keit mit dem des Wolfs. Der Hirnschädel ist lang gestreekt, in <lot' Sehlüfollollgo 

stark eingeschnürt, niedrig und mit entwickelter Scheitelcrista. Dio Stil'll ist 

schmaler als bei dem Hund vom Ladogasee, in der Medinlllinie tiof eingesenkt, 

mit stark abwärts gebogenen Processu8 supraorbitales. Der Gesiehtstoil ist; nicht 

stark vom Hil'llteil abgesetzt, wie bei C. Inost1'C/'lizewi, das Profil dl\,hor weniger 

konkav, er ist lang und spitzt sich allniählich nach dem Ende der SclUH\.llZO zu. 

Die Einschnürung vor den Foramina infrnol'bitalia ist gering, c1io ,Tochllogon sind 

mässig erweitert. Bei O. Iitostmnzewi erscheint' die Stirn hl'oitor 11n<1 mohr go­

wölbt, die Nasenwurzel stärker vertieft, die SchMeldecke mohr gewölbt, als boi 

unsrem Hunde von Font, der einen primitivGl'en Eindruck macht, dazu kommt hei 

diesem noch, .dass die Orbitalebene für einen Haushund auffallend schräg ist uncl 

111 ihrer Neigung den Verhältnissen der Wölfe nahe kommt. 

Ein dritter Schädel, den ich derselben Rasse zurechne, fand sich im Bielorsoo 

am Ausfluss der Schüss in den See. (109, Taf. n, Fig. 11.) Seine ]'arho und 

die Beschaffenheit der Knochen stimmt mit den nicht weit davon gefundOliel1 

Knochenresten vom kleinen Pferd des Bronzezeitalter8 und vom TOl'fI,chwein. 

Wahrscheinlich stammen diese alle aus den Torflagern, die der untere Lauf dor 

Schüssc1urchschneidet. Der Schädel gleicht noch mehl' dem' C. Inostr1tJ/zewi als 

der vorige, er hat auch mit demselben die gleiche Länge, 177 mm, die nalw Ver­

wandtschaft ergiebt die Vergleichungstahelle, welche An u t s chi n (2 p. 11')) für 

beide aufgestellt hat. Gegeni.iber dem Schädel von Font zeigt er sehon Zeichon 

längerer Domestikation, er scheint auch einer jüngeren Zeit, der Bronzezeit oder 

der Hallstattel' Periode anzugehören, wenn wir nach den m\,he daboi liegenden 

Knochen des kleinen Pferdes und don in derselben Gegend gemachten Funden aus 

der Bronzezeit und aus der Hnllstatter Zeit sehliessen wollen. Der Hil'llschiidel ist 

etwas gewölbter, die Crista sagittalisniec1riger, die Stirn ln'eiter und woniger in 

der Medianlinie vertieft, (leI' Schnauzenteil etwas kürzer und stumpfer, die Joch­
bogen weiter. 

Die folgende Tahelle giebt die Masse der drei Schüdel, die für O. Illostrall.zewi 
angeführten Zahlen nach Allutschin. 

Wie aus der Tabelle ersichtlich, steht der Hund vom Biolersee dem C. 
Inost?'anzewi näher, als dem älteren Hunde von ]'ont, der primitive Wildhund­

charaktere an sich trägt, wie das Verhältnis der Länge des Gesichtsteiles zum 

Hirnteil, deren Proportion gleich ist, wie bei vielen Wölfen, der Winkel der 
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Canis Hund von Hund ILUS dem Inostranzewi 
Anutschin Font Bielersee 

Basilarlänge , " . 177 192 177 
Basi cranialaxis - 53 51 
Basifacialaxis · - i3n 12G 
NasaIia, Länge ßn 80 70 
Nasalia, grösste Breite 20 18 19 
Gaumenlänge 98 lOG 98 
Gaumenbl'elte · · 69 57 54 
Grösste Breite des Schädels in der Schläfenregion 57,5 00 GO 
Breite über den Gehöröffnungen . 64 ß5 (32 
Jochbogenbrcite . 112 114 111 
Schläfen enge · . - 42 37 . 
Breite zwischen den' Orbitalfortsiltzen 58,5 54 50 
Geringste Breite zwischen df\ll Oberaugenrilndern 30 40 39 
HirnhöhlenHinge . · - 107 115 
Gesichtslänge - 107 9G 
Höhe des Schädels . 57 59 57 
Länge der Backzahnreihe . ß7 74 09 
Länge des Reisszahnes · 19,5 22 18 
Länge bei der Höckerzähne 20 22, 19 
Breite des Reisszahnes - 10 10 
Winkel der Orbitalebene - 48° 51 0 

. Orbitalebene, das Verhältnis der Länge des Reisszahnes zu den beiden Höcker­

zähnen, das gleich ist, während die entsprechenden Propoi,tionen bei dem Bieler­

seehund schon auf eine lange Zeit der Domestikation deuten. 

1. Sibirische und Eskimohunde. 

Im ganzen Norden der Erde, in der Umgebung des Eismeeres, trifft man zl1ln 

Teil als einziges Haustier der Polarbewohner einen Hunel an, der bald zum Ziehen 

der Schlitten,. bald als Hüter der Renntierherden, bald aber auch ZUr Jagd be­

nutzt wird. Das Tier, von der Grösse eines mittleren Fleischerhundes wird von 

den einen mit einem grossen Spitzer, von anc1ern mit dem Wolfe verglichen, was 

allein schon zeigt, dass man es mit einer sehr primitiven Hundeform zu thun hat. 

K ulagin (49 p. 436) giebt von diesem Hunde, der in Hussland Lailca ge­

nannt wird und in Nordrussland und Sibirien als Vorspann-, Reuntier- und J agc1-

laiIm vorkommt, folgende Beschreibung. Dieselbe stützt sich auf ein im zoologischen 

Garten in Moskau gehaltenes Exemplar, clas aus Tomsk (in Sibirien) stammte. 

"Die Stirn ist breit, platt, fast c1reieckig,clie Schnauze. zugespitzt, der Allgen­

schnitt, wie beim Wolfe, schief. Die Augen sind dunkelbraun, die Augensterne 
7 



50 Die praehistorischen Hunde in ihrer BezielJIIll~ zn (len ge~ellwiiI'U~ lelH'llllllJl Il1ltllh~l'a~"PlJ. 

stark erweitert, im Halbdunkel sieht llH1U dio Augen luuehtpn, wio IH'illl Wolfo. 
Stehende Ohren. Wenn er die Ohron spitzt, HO sind lob:t;l'l'O lHwlt vorn UIHI gogon 

. die Mitte cles Kopfes gerichtet, cl. h. sio lliihOl'll sieh üirmlHlpl' mit (lnll SpitZl'I1 . 

. Der Kopf sitzt auf einem starkon, kurzem, lllusknliist'1l Halst'. Dio .Lünge dos 
Körpers, Kopf, Brust und Wedel ausgeschlossen, Üll(\l'tl'ifi't nicht s('il\(\ ·l1illw. Die 

Brust ist mehr oder minder tief. Dio lUppen l'eichon fust his zu (hm Bll(m])ogOll 

der vorderen FÜsRe. Die FUsse und Pfoton sind HI;al'k, diu SPUl' woli'sltl'Hg, nur 
ein wenig kleiner. Die Behaarung ol'selwint Htockhnal'ig, lIio Hllh\ Inlsehig. Dill 
Grundfarbe ist hell, schmutziggelb, dUllklm' an <l011 Sehultul'blitti:m'n, Sdwlllwln, 
den VOl'der- und Hinterfüsson. Auf der Stil'll sind di(' Htlttl·o llIi t f·wh WIll'ZPl\ 

Enden in Form eines Dreiecks, so dass tliOHOl' 'reH des l(Opfl'S dill' (Iunkl('l'u FÜl'lw 

hat. Die Ohren sind grau. Der ohern 'roil des HalsüH, der nUdwJl lIud (lio 
Schnauze sind dUl1kelgl'au. Die Rute ist wollig hohaal't, mwh 01lO11 U1111 soitwiil'!;s 
gebogen. Am Ende der Rute ein woisser Fleck. lJio SeltuJh.H'hiillO ist (iO,:.\ (HU. 

Die Länge von der Spitze der Schnauzo bis zum l~ndo dur Hnto 10;1,4: tnll, Liingo 
der l~llte 33,3 cm. . 

Der Eskimohund wird dmchg1ingig als. wolf:"ühnlieh hesehl'iolH'll lIlit. llufl'oeht 
gestellten Ohren und spitzer Schnauze.. Das Haar aus Grummlmul'oll, die hurt 
und steif sind und senkrecht von der Haut abstehen, dÜl'untol' oino zarte, dieMo 
Unterwolle. Die Vorderbeine stark und nicht gefedert, die Brust (lIlel' tid alK 
breit, der Schwanz buschig, dorsal uufgeringelt. Höhe dUl'ehselmittlioh 22 Zoll 

(56 0111). Die Farbe weiss, weiss und schwarz, braun, gmu, rot (122 p. 4(0). 

In Kamtschatka kommen von dem Hunde kurz- und langhaarigo VnrioUitoll vor. 

Sehr nahe verwandt mit dieser Has~e scheint, nach AbbihlullgOIl zn sehliossoll, 
der skandinavische ElchhwICl zu sein. Nach Neu k 0111 111 (80) m1tül'sehoidot lllüll 

zwei Abarten, 1. die von Schweden gezüchtete Varietät mit nnfl'ücht stohondP11 
Spitzohren. 2. Die von Lappen gezogene Varietät mit aufrocht stolwndon Ohren, 
deren Spitze vorn überhängt. 

Beide gleichen einem starken, wolfsgrauen, kurz und dicht hehuRl'tflll Spitzür, 
dessen Schulterhöhe VOll 50-55 cm variicrt. Im allgemeinen ist die Buuurt dos 
Elchhundes länger, als beim gewöhnlichen Spitz, der Hals längor. In dor äUSSOl'Oll 

Erscheinung zeigt er Aehnlichkeit mit dfllll Eskimohul1cl. 

Kopf mitteIgross, länger, breiter und vicreckigGl', nls beim ge\vülmlichen 
Spitz: Oberkopf und Stirn nicht so stark gewölbt, immerhin ist oin schal'f'or All­

satz vor dem Auge vorhanden. Die Behaarung cles Kopfes ist kurz und llicht 
anliegend. Die Schnauze länger und breiter, als beim gewöhnlichen Spitz. Nnsen-
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rücken gerade und vom Auge gegen die Nasenspitze zu in gleicher Breite ver­

laufend, eher sich verbreiternd, als verschmälernd. Lippen gut geschlossen, kaum 

merklich überfallend. Ohr länger als beim gewöhnlichen Spitz, ganz. aufrecht 

stehend. Auge über mitteigross, Iris gelbbraun. Der Hals ist etwas über mittel­

lang, muskulös und sehr kräftig. Der Rücken ist ganz gerade, die Brust breit, 

ziemlich tief und gut gewölbt, der Bauch nur wenig aufgezogen. Die Behaarung 

nur am Widerrist ein wenig verlängert. Die Läufe stehen in gutem Verhältnis zum 

Rumpf, sind mittellang, stämmig, gerade. Die Hinterläufe im Sprunggelenk nur 

wenig gebogen, die Füsse kräftig, rundlich, zugespitzt mit mässig gewölbten Zehen. 

Die Rute ist kaum mittellang, stark,· durchweg kurz behaart, wird meist in einem 

Ringel über den Rücken getragen und soll nach Ansicht- :finnischer Züchter auch 

rechts geringelt sein. Die Behaanmg ist wolfsähnlich, mit weicher hellgelblieh 

grauer Wolle. Das kurze rauhe Granenhaar ist braungrau 9der graubraun mit 

schwarzen Spitzen. Die Behaarung ist dicht anliegend mit Ausnahme der Keulen, 

hier ist sie verlängert, bildet aber keine eigentliche Feder. Farbewolfsgl'au oder 

wolfsbraun. Die Hauptverwendung ist zur höhern Jagd auf Elch, selbst Bären, 

Auer- und Birkwild. 

Vom sibirischen Laika aus Tomsk hat K ulagin (49) den Schädel untersucht, 

ferner konnte Anutschin Schädel vom Vorspannlaika von der Insel Sachalin 

und .von der neuen Erde vergleichen. 

Beide Forscher heben die grosse Aehnlichkeit dieser Schädel mit dem des 

Canis Inostranzewi hervor, so dass kaum daran gozweifelt werden kann, class dieser 

eine alte Form des Laika repräsentiert. 

Kula.gin giebt umstehende Yergleichstabelle zwischen dem Lui7ca und Callis 
Inostranzewi,clie ich hier des grossen Interesses halber reproduziere . 

. Vom EskimohundJiegen mir zwei Schädel von Schlittenhunden aus Labrador 

vor, ferner konnte ich zwei Schädel, welche im British Museum sich beilnden, 

untersuchen. Der eine grössere, von Grönland, der zweite kleinere vom Nutka-Sunc1. 

Den einen Schädel von Labrador (Taf. IV, Fig. 6 ab) beschreiben, heisst 

einfach das über den Schädel aus der Pfahlbautenstation Font gesagte wieder­

holen, 11ur zeigen sich an dem Labradorhunde einige Zeichen längerer Domesti­

kation.- Der Schädel ist in der Stirngegend etwas höher, daher die Proilllinie 

konkaver, die Nase höher und die Orbitalebene steiler gestellt, bei dem zweiten, 

etwas kleineren Schädel ist die Stirn noch mehl' erhöht, die mediane Einsenkung 

(Coup de hache) tiefer, die Schnauze etwas kürzel' und stumpfer. Bei dem GrÜll­

länderschäclel' ist ebenfalls der Hirnteil lang und wenig hoch, mit starker Crista 



52 Die prachistorischen Hunde in ihrer Beziehung' zu den geg'cll\\'iil'l.ig- h~helHll'll lIUl\llpra~~tm. 

-1---
Länge des Schädels vom vordem Rande des 1"01'. Illllgll. zur 

Schlleidezahnalveole .1 

Länge des Gaumens . . . . . . 
Länge der Nasenbeine . .' . . . 
Grösste Breite zwischen den Processus orhitaleH 
Grösste Breite des Oberkiefers . . . . . . . 
Breite zwischen den Jochhogell . . . . . . . 
Länge zwischen Nackellwirhel (HinterhauptshiJekcl'?) und tl(~lll 

hintern Ende der Nasenbeine 
Hühe des Schädels' . . . . . . • . . . . . • 
Brei te der Nasenbeine vorn . . . . . . . . . . 
Länge der Schnauze vom alveolaren Rande aer Sclllwhlezilhne hiH 

zum vordern Hand der Augenhöhle. . . . . . . . . 
Grösste Breite des Schädels über dcn Gehilrgiingen .... 
Breite der Schnauze übel' den äussel'll Rändern tIer Fangzähne 
Grösste Höhe des Sagittalkammes 
Länge der Backzahmeihe . . 
Höhe der oberen Eckzähne / . 
Seine Länge ..... . 
Seine Breite ..... . 
Länge des oberen Heisszu!mes 
IJänge der oberen'Höckerzähne . 
Länge des ersten Höckerzahnes .. 
Seine Breite. . . . . . . . 
Länge des zweiten höckerigen BaekenzU!llIs 
Seine Breite. . . ." . 
Länge des dritten Prämolars . . . . . . 
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parietalis, die Stirn relativ schmal, in der Mitte tief eingesenkt, die Pl'ofUlinie 

stark konkav, die Al1gensteUl1ug ziemlich schräg. Der Hund vom Nutlm-Sund 

zeigt eine stark gewölbte, _ breite, in der Medianlinie tief eingeRonkte Stil'll, die 

Crista hoch, die Seitenwände des Schädels dachföl'mig abfallolld. Dio Bullao OHHOllü 

sind gross. Bei dem Grönlandschäclel fohlt der erste Prämolar. Die Nmm iHt bei 

allen ziemlich geräumig, das Nasenlabyrinth ungemein kompliziert uud ontwickolt, 

ein Vergleich mit dem Hund von }'ont lässt sich in letztorem Puukto nicht an­

stellen, da bei seinem Schädel das Nasonlabyrinth zerstört ist. 

Wollen wir den Schädel des GrÖlllandhurides in allgemeinen ZUgen kmz he­

schreiben, so kann man ihn folgendermassen
l 
charakterisieren. Schädel gOHtroekt, 

lang, der Hirnteil lang, in der Parietalregion wenig verbreitert, in dot· SchHtfell­

region stark eingeschnürt, Stirn mohr odor weniger breit, in c1ol' Moc1iulllinio stark 

vert.ieft, nach aussen aufgetrieben mit stark abfallenden Processus supruol'hitnlos. 
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Eine Orista parietalls wohl entwickelt, auf dem geraden Scheitel in geradem Ve1'- . 

lauf nach hinten in den starken Hinterhauptshöcker übergehend, Hinterhaupts­

dreieck hoch, Breite zu Höhe durchschnittlich wie 7: 5. Bullae osseae gross, 

unten kaum gekiEllt. Der Gesichtsteil lang, von der Stirn deutlich abgesetzt, seit­

lich vom Jochbogenansatz nach dem Ende der Schl1auzeallmählich sich zuspitzend, 

vor den Foramina infraorbitalia wenig eingeschnürt, eJaher auch der Pm. 3 wenig 

schräg stehend. Nasenbeine lang, am Ende verbreitert, Jochbogen mässig ausge­

weitet. Augenhöhle relativ klein, Rändel' steil gestellt. Foramina incisiva lang 

oval, nicht schlitzförmig. Gebiss kräftig, Eckzähne stark und lang, hinten ohne 
scharfe Schneide. 

Beifolgend die Masse von vier Schädeln dieser Rasse im Vergleich mit dem 

.schädel von Font. 

- -". , .. '-
Okak. Okak. Grün- I Nutka'j Pfa,hlbau 

ILabradOl·ILabrador\ land Sund }<'onl 
. . . 

1. Basilarlänge " . 187 HJO 173 Hi4 I\)2 
2. Basicl'anialaxiR 54 55 46 50 53 
3. Basifacialaxis 133 135 127 114 139 
4. Nasalia, Länge 70 7ß fiO 51 80 
5. N asalia, Breite , 22 20 1i'i 20 18 
6. Gaumenlänge . 100 101 05,5 90 lOß 
7. Gaumenbreite . 56 I 54 51 50 57 . 

8. Grösste Breite des Schädels 63 00 55 50 !i0 
9. Breite über den Gehül:öffnungen 64 05 5fJ !iO !i" 0 

10. Jochbogenbreite 108 117 - - 114 

11. SchHuenenge 43 42 32 33 42 
12. Breite zwischen den Ol'bitalfol'tsätzell 58 (j3 45 55 [J4 

13. Geringste Breite zwischen den Augenrändern 39 41 - - ,1-0 

14. Hil'llhöhlenlänge 107 107 07 107 107 
15. Gesichtslänge 102 104 92,5 84 107 
16. Höhe des Schädels (i5 61 55 58 59 
17. Länge der Backzahnreihe (ifiI) 71 (j0 1) fJ1 74 I 18. Länge des Reisszahnes 20 19 1\J 18 22 

19. Länge der heiden Höckel'zähne 20 19 19 18 22 

20. Breite d.es Reisszuhnes 12 10 - - 10 

21. Winkel der Orbitalebene 50° 55° - - 48U 

I) Beim Hund von Labrador und bei dem von ~rönland fehlt der vordel'sle Prämolar. 

Wir dürfen wohl nach obigem mit. Sicherheit annehmen, dass der SchMel 

des Canis Inostranzewi sowohl, als der aus dem Pfahlbau von Font einem Hunde 

angehörte, welcher zu der Rasse der nordischen Schlittenhunde, der Lailms Sibiriens 
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und der grönlänclischen Hunde gerechnot. worden muss. B" frngt Rieh nur, oh ein 

solcher Huncl in clen Pfithlbauten von Font selbst nns oillhnimisdwll Hu,sHon go~ 
züchtet wurde. Die bis jetzt gomaehton Funde von lluncles(~lliidelll in don 1 )fl1hl~ 
bauten, wo Kupfer auftritt, goben UIlS dafür gm' lwillO Anhaltspunkto. Dagegen 

steht das plötzliche Auftreten einer nonon Haustiol'l'HSHO in jOlllH' l\i!'iotl(\ !lieht 

vereinzelt da. Finden sich. doch all eh zu jenol' 7,oit (Tio H(""to dnoH gl'OKSen 

Schafes mit gewundenen Hörnerll, dns zu den kloinoll ziogonhill'llignll Sehafoll dol' 

älteren Pfahlbauten in gar keiner niihol'll Hoziolnmg Htoht, clwm;o dio Hus!;o oinGr 

grosson, aegagrusartigen Ziego. (100.) 
Es ist die grösste Wah1'8cheinliehkoit vOl'handen, daSH eHesn Tinl'o mit 110m 

Handel, ebenso wie das Kupfer, eil1goftihrt WUl'dOll. 

Nun habon Olshansen (Der alte BornHteinhulldd der eirnlll'i:-;c:lwll lIulhinsoI 

und seine Beziehung zu den Goldfunc1on. VÜl'hundlg. d. Horl. Gosollseh. CUr Anthl'o~ 
pol. etc. Jahrgang 1890, Berlin p. 270) uncl Ohnofal::wh-Hidttol' (Nmll'!-i übel' 
die auf Cypern angestellten Ausgrabungen. Vorhandlungen 11(\1' }3(\1'1. Gesllll"eh. für 

Allthropol. etc. Jahrgang 1899, Berlin p. 389 u. ff.), gezuig!;, dass HdlOll in fi'iihel', 

vorgeschichtlicher Zeit Hanc1elswege existierten, auf welchen eyprisches Kupfer 

und später Gold nach Norden gefllhrt und gegen Bel'llstoin VOll der eimhl'isehen 

Halbinsel und später Zinn ansgetauscht werden. 011 1l ofals<: h - H.i eh tu l' sagt 

wärtlich :" Der Hauptstrol11 der goldenen Noppenringe el'giElsst sich von O()stor~ 

reich-Ungarn die EIbe abwärts nach der cim1>1'i8chen Halbinsol. Die Hanpt~Gold­

funde aus der frühen Bronzezeit finden sich an d01'selben Stl'USSO in der Gegond 

von Merseburg, Halle und Magdeburg und stehen in Vel'hilldung mit dem Gold~, 

Bernstein-, Zil1n~ (bezw. Salz-)hanc1el. Mit dem Borllstoin- hozw. mwh mit dom 

Zinl1handel stehen dann w.iedsl' die schönen Golc1funde der dänisclwn und hl'itiHcl1Cll 
Inseln in zweifelloser Beziehung I< • vVenn in don PfaIJl1mutoll des Bil'lol'sees in 

der jüngeren Steinzeit bereits Kupfer oder stark kupfol'haltigo Bt'OIlZO, doron 

ältestes Lieferullgsgebiet Cypern wal' (Ohnofalsch~Hichtel') mul Bel'llstein zu­

sammen vorkommen, wie das tImtsächlich im Pfahlbau VOll 01101'1110ill'11 (101' Fall 
ist 1), so deutet das darauf hin, dass der Handelsvel'kohr auf dür olwll angofiihl'toll 

Strasse schon bestand und diesel' konnte neben Kupfer ulld Borlll:;toill aueh don 

Austausch von Haustieren, besonders Hunden, vermitteln. Die jetzt nOl'lliHeholl 

HUl1deformon, welche wir bei Font treffen, könnon somit ganz gut alwlt U\'8Pl'tillg~ 

lieh aus dem Norden, den baltischen Gebieten, stamm on und VOll dort Bach dem 
Süden gebracht worden sein. 

1) S. He i e rI i, Urgeschichte der Schweiz. Zürich 1\.101. 
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2. Der lVeufulIcllünder. Taf. IV, Fig. 7 a h. 

Ich nehme hier als Neufundländ8r den heute von den Kynologen einzig an­

erkannten mässig grossen Hund von 63 -69 cm Schulterhöhe von tiefschwarzer 

Farbe, ohne Abzeichen, höchstens wird noch rostbraun und schwarz und weiss a11-

genonll11en, mit schlichter und dichter Behaarung und dichter UnterwoJIe, kleinen 

dreieckigen, hängenden Ohren, die dicht am Kopfe anliegen und weit hinten recht­

winklig angesetzt sind, starker, mässig langer Rute, die dicht und buschig behaart 

ist und in Ruhe abwärts hängend getragen wird, starken Läufen mit grossen, 

breiten und flachen Pfoten, deren Zehen dUt'chBilldehäute 'verbunden sind. Der 

Kopf ist breit und massig, der Obel'kopf flach, der Hinterhauptshöcker vorspringend, 

der Stirnabsatz zum Gesichtsteil ist vorhanden, doch nicht stark ausgeprägt, die 

Schnanze kurz, fast 'l'echteckig geformt, die Nasenkuppe breit., die Behaarung am 

Kopf kurz unel fein. (Schweiz. Hundestammbuch, Bel. VI, 189G, p. 2H und 
Bennet 5.) 

Hamilton Smith (40 p. 132, Pl. 3) bildet elen Neufundländer ab, wie er 

s. Z., Ü343, als ächte Rasse in der Umgebung von St. Jolm, Neu-FuncUancl, vor­

kam. Er beschreibt ihn im Gegensatz zu den gewaltigen Tieren, die damals in 

England als Neufundländer gezüchtet und durch den Pinsel Lanclseers in klas­

sischer Weise verewigt wurden, als kleiner, schlanker, mit mehr gewölbtem 

Vorderkopf, etwas schlankerer Schnauze, wilderem Aussehen. Die meisten waren 
I 

schwarz, nm hatten sie einen rostfarbenen Flecken über jedem Auge und auf Nase, 

Kehle und an den Fussgelenken rostrote Abzeichen, die Schwanzspitze war weiss­

lich, die Augen klein und hellbraun. Die Abbildung zeigt einen Hund, welcher 

der jetzt anerkannten Rasse sehr, gleicht, nur erscheint der Schnauzenteil des 

Kopfs schlanker und länger, die Farbe ist schwarz, nur das Gesicht, die Kehle 

und die Füsse sind rostrot,. die Schwanzspitze weisslich. 

Es standen mir vier Schädel von Neufundländern aus den Zuchten von Prof. 

A. Heim in Zürich zur Verfügung, 'einzelne der Hunde waren VOll N eu-Fundland 

importiert, ferner der Schädel des Champion BIade Prillce II und von Dido des 

Herr~ Max Hartellstein, welche beide ich der Güte von Herrn KunstmalerStre bol 

in München verdanke. 

Alle Schädel zeigen untereinander eine' nahe U ebereinstimmung, schon osteo­

logisch sind die Rassencharaktere einheitlich ausgeprägt. Der Hirnschädel ist 

relativ lang' mit kräftig entwickeltem Sagittalkamm, der mit dem Scheitel hori­

zontal verläuft und 111 einen stark nach hinten ausgeladenen Hinterhauptshöcker 
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übergeht, das Hinterhauptsdreicek ifit hoch, Bl'eih' zu Liingp dtll'l·hHcllllif·tlieh wie 

8: 7, die Parietalgegend ist trotz dor Hilho <1m' Rc1H'ltulcl'i:-;t!\ gt'wiilhl, l1idlf: dnch­

förmig, in der Schläfengegend erscheint der Hil'l1fichittlcl l-ingl·!">dlllilrt, dill Bnsis 
ist breit, die TY11lpanica gross, blasig aufgetriehon rnit Hohl' }\(~hwneh (lI\/.wiekdtc\l' 

unterer Kante; der Gaumenausschnitt wonig erweitert, dk Stirn ist 1"I'ht, hl'llit, in 

der Medianlinie flach vertieft, seitlich aufgütrielwn mit Htm'k llbfllllclHll'lI "l'flCCHfiUa 

orbitales. Der Gesichtsteil setzt sich vom Hil'UHchildl.l ah, tloeh jHt die> Proii \linie 

nicht sehr konkav. Der Schnauzenteil ü,;t, kurr. uud hoch, ritts Pr'om dl's N UHon­

rückens fast gerade oder wenig gesenkt, dio ZwhwlHlllkit\fpl'gogl'ud IJl'l'it, \"m'n wonig 

abgerundet, fast gerade, so dass die Schneidozillnw IUÜW1.11 in chlÜl' gt~l'ltdt'n TAuio 
stehen. Der Gaumell ist in der hinteron Partie breit, vor düm H(!iHSZHhn nicht 
bedeutend eingeschniirt, so dass der Pm. :J wonig HchrUg H\(,ltf I der Willlwi mit 
dem Reisszahn beträgt 155°. Die Jochbogen sil1l1 mliHsig (\I'weift'l'l., tlt·l' WJl'(ltll'Ü 

Augenrand steht bei einigen Schädeln ziemlich schrUg, boi anclel'tm, }iO Iwi dom 
abgebildeten Schädel steiler, die Orbitalebono ist sohr stoil j dit! Augcmmm'!U1dullg 

relativ wenig umfangreich und die Ol'bitalötfnung VOll ohen ulld hilltOIl, mwh unten 

und vorn verlängert. 
Eine Verwandtschaft des Schädels mit dem des Labrndol'htllltlt'R und des 

alten Hundes von Fünt ist unverkennbar, nur ist der Schiid(~l g(ll'lmdet.t)l', dip Stirn 
verbreitert, der Schnauzenteil etwas kürzer, breiter und hUllOl' gowOrd('!1. 1~:-; 

dürfte daher nicht zu gewagt erscheinen, wenn wir den N oufnmlliindOl', ([('Hsell 

lange Züchtung und Pflege schon die Hängohl'on bekund on, VOll dom llordiH(dwn 
Hunde ableiten. Bei heiden ist die FOl'l11 des HirnschiidolH his zur Rehliif(lllengo 

übereinstimmend, ebenso die Form und Beschaffenheit tl(1.l' Augrmhiihlt', dil' },'Ol'IU 

der Tympanalblasen, des Hinterhauptsdreieck. 

Der VOll Hamilton Smith abgebildete. Neufllnd1iindol' ans Ht. :Tohn dUrfte 
mit seiner längeren und verschmälerten Schnauze der Ul'Hprnngsfol'llI ltoeh lIU1wl' 
gestanden haben, als die hochkultiviel'to moderno Hasse. 

Go et z (31) bildet auf Taf. 42 einen Hund von Knmtsehntkn ttb, !leI' d01't 
als Schlittenhund benut:z;t werde. Die Abllildung zeigt einon lunghuarigon Hund 
mit buschiger Rute I und Hängohren, der also bereits ituHsol'lieh (.il1l' Alll1iilll'l'llllg 

vom Schlittenhund zum Typus des N eufullclländers zeigt. 
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. 
- _.-. 

J'''' 
Dido Tiil'k 

von Fox U?'sa Pror.lleim Thetis P1"ince ans Non-
II. M. Harton· Pro!. Heim Prof. Heim Flllldland Pror.lloim 

stein importiort 

. 

1. Basilarlänge 205 210 186,3 188,5 168 198 
2. Basicranialaxis 59 60 67,5 74 -- -
3. Basifacialaxis 146 150 118,8 114-,5 - -
4. N asalia, Länge 72 90 63 79 55,5 82 
5. Nasalia, Breite 27 22 22 18,6 20 23,5 
6. Gaumenlänge 114 119 102 119,5 99 106 
7. Gaumenbl'eite 64 65 52,6 55 - -
8. Grösste Breite des Schädels 69 67 62 56,5 59 55 
9. Breite über den Gehöröffnungen . 77 . 77 70 62 61 70 

10. Jochbogenbreite 126 136 120 113 108 125 
11. Schläfenenge . 40 43 40,2 36 - -
12. Breite zwischen den Ol'bitalfortsätzen . 72 67 62 62 62 60 
13. Geringste Breite zwischen den Augenrändel'l1 49 49 46 42,5 39 4·6 
14. Hirnhöhlenlänge 130 124· - - ... - -
15. Gesichtslänge 107 122 - - - -. 
16. Höhe des Schädels 7i3 75 I 69 69 65 69 
17. Länge der Backzahnreihe 74 75 66,5 67 63 71 
18. Länge des Reisszahns 20 20 18 12,5 17 18 

. 19. Länge der beiden Molaren . 22 23 21 19 18 20 
20, Breite des Reisszahns 11 12 - - - -
21. Winkel der Orbitalebene 55° 48° 53° 50° 53° 52" 

Fügen WIr dazu noch elluge Verhältniszahlen, welche die U ebereinstimmung 

der Formen noch besser illustrieren, 

I 
.-

I I 

.---

Fox 
I 

Ul'S{! Til1'le Lab1'a{lol'hund H2!nd 
v. Fant 

I Verhältnis von Hil'l1schädeIIänge zu Gesichts-
länge 1: 0,84 1: 0,83 1: 0,90 1: 0,89 1: 0,94 1 : 1 

Breite über der Gehöröffnung zu Hirnschädel-
länge 1: 0,56 1: 0,54 1: 0,57 1: 0,562 1.: 0,55 1: 0,541 

Breite des I-lintel'hauptdreiecks zu Hirnschädel-
länge 1 : 0,61 1 : 0,625 1: 0,64 1 : O,ß43 1: 0,65 1: 0.654 

Höhe des Schädels zu HirnschildeIlänge 1: 0,605 1: 0,618 1 : 0,607 1: 0,616 1: 0,601 1 : 0,579 
Basilarlänge zu Jochbogenhreite 1: 0,644 1: 0,59 1: 0,642 1: 0,621 - -
Stil'nhreite zu Schädellänge 1 : 0,332 1: 0,328 1 : 0,367 1: 0,334 1: 0,304 1 : 0,275 
Basilarlänge zu Breite des Schädels 1: 0,332 1 : 0,299 1: 0,350 1: 0,305 1: 0,299 1: 0,317 
Hirnschädellänge zu' Breite des Schädels 1: 0,544 1: 0,505 1 : 0,551 1: 0,518 1: 0,518 1: 0,570 
Hirnschädellänge zu SchHil'enenge 1 : 0,350 1: 0,312 1 : 0,364 1: 0,357 1: 0,370 1: 0,370 

8 
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Der Ber~ha?·dinel'. (Taf. V, Fig. 1 a b, 2 a b. Suppl. taf. 1. a. b.) 

Seit alten Zeiten .. sind die Mönche in dem im Jahre 962 von Bor 11 11 ar cl 

von Mentho~ auf dem St. Bernhardsberge, dem alten Mons Jovis, gegründeten 

Kloster mit Hunden versehen, die ihnen bei der beschwerlichen Arbeit, in stür­

mischemWetter, bei Schnee und Lawinengefahr verirrte Heisende aufzusuchen, 

Verschüttete zu retten, mit Mut und Intelligenz zur Seite stehen. W nnn diese 

Hunde zuerst gebraucht wurden und ob es von vOl'l1herein dieseibo Hasse war, 

welche gegenwärtig als Bernhardiner eines berechtigten Hufes gelliesst, darüber 

fehlen uns leider alle Anhaltspunkte. Von Reisenden des 18. und Anfang des 

19. Jahrhunderts, die derselben Erwähnung thun, wird nur von grossell Hunden 

, Fig. 6. 

Barry. 

oder von Doggen gesprochen, welche die Mönche mit sich führen. Alte Abbildungen 

können darüber keinen Aufschluss geben und sind nur mit grösster Vorsicht zu 

benutzen, denn meist begnügten sich wohl die Künstler damit, einen beliebigen 

grossen Hund als Staffage der Landschaft oder in der Thätigkeit einen im Schnee 

Verschütteten auszugraben, darzustellen, ohne sich viel Um besondere Rassenmerk­

male zu kümmern. Gewöhnlich werden Doggen mit dicken, kurzen Köpfen und 

Hängelefzen dargestellt, zuweilen aber auch Schäferhunde. Hat doch T h e 0 d 0 I' 

Go e t z in seiner im Jahre 183,1 erschienenen Monogl'aphie des Hundes (31) elen 

in seiner Erscheinung wohlbekannten Barry in der Situation, wie er einen halb~ 
erfrorenen Buben auf seinem Rücken in das Hospiz trägt, als langhaarigen Schäfer~ 
hund darstellen lassen. Berühmt und in ihrer Erscheinung näher bekannt wurden 
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die Hunde erst durch das ausgezeielmetste Exemplar, das da.s Klm;tcr je besessen, 

den Hund Barry, der, mit ullgewühnlidwl' IntHlligellz begabt, im ganzHIl 4·1 auf der 

Heise über den damals gefährliclwll Pass vfH'lmglücktoll Personen das Lehon l'ottetH. 

Me i s ne r, der .zuerst in don • AlpOIll'OSPll " 181 Ö (GO) niihonls über ihn bekannt 

machte, berichtet über sein Ende. .Ah! das üdlo, tl'eUf! '1'ior alt und kra.ftlos 

war, sandte es der würdige Prior des Klosters durch eillen seiner Dimwr nach 

Bem, mit dem Wunsche, dass es nach seinem 'rodo, welcher im .Jahre 1814 er~ 

folgte, in unserm Museum aufgestellt würden mlichtn. .Es it,t" , schrieb der gü~ 

fühlvolle Mann, .mir angenehm und gleichsam ein 'rrost, zu denkün: dass diesol' 

treue Hund, der so vieler Menschen Lehen rettete, nach seinem 'rode nicht so 

bald vergessen sein wird." Die ausgestopfte Hülle steht noch hüute im Musonlll 

in Bern, leider wal' im Jahre 1814 die Technik der Zoophtstik noch nicht wie 

heute ausgebildet und es mag namentlich die Ausführung d(!s Kopfes manches zu 

wünschen übrig lassen, auch ist das ganze im Laufo der Zeit etwas zusammen­

gesunken, immerhin giebt uns dol' Ueberrest noch ein gutes Bild von der Er­

scheinung der St. Bernhardshunde im Anfang des 19 . .Tahrhunderts. Zu Hülfe 

kommt uns noch eine von dem Maler Volmar llach dem noch frischen Exemplar 

ausgeführte Zeichnung und Lithographie, die hier (Fig. 6) in halber Gl'ÜSSO wiüdel'­

gegeben ist. 

Das sehr kräftigü Tier zeigt im wesentlichen die Merkmale, welche auch für 

die heutige Bernharc1inerrasse geltend sind, nur erscheint im allgemeinclll der 

Schnauzenteil des Kopfes länger, spitzel' und niedriger, deI' Gesiehtsteil woniger 

scharf vom Hirnteil abgesetzt, der Hals ungemein stark. Statt einer BOlichreibung, 

die jedermann nur bekanntes bringen würde, gebe ich hier einige gonuuere Masse. 

Schulterhöhe . 
Körperliinge von Schnauzenspi(ze zur Schwanzwurzel 
Kopflänge vom N ackell zU!' SchnauzenspiLze . 
Länge vom vorderen Ohr ansatz zur Schnauzenspitze 

" " " Augenwinkel zur SchnauzQllspitze 
Uinge des dreieckigen, dicht anliegenden Ohres, Vorderrand 

71 71 tt " 
Hintcrrand 

Breite zwischen dell vorderen Ohransiltzen mit Bandm:lss . 

n ~ n n • Tasterzirkel 
SchwanzHinge vom Anus zur Schwanzspitze 
Hlnterfuss vorn Hacken bis zum Ende der liingsten Zehe 
Unterschenkel von der oberen Seite des Knies zu der Sohle 

70 ein. 
14G,5 • 
27;5 , 
2·1-
12 
15 
13,4 " 
1 (j 

1.1j,~ " 
f>7 
20 

des Hackens 25 (ungenau) 

Ohne das ganze Präparat zu verletzen, gelang es Herrn Präparator Gd In 111, 

den nur lose in die Kopfhaut eingenähten Schädel llOrauszunehmen. Dtlsselbü 
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geschah in meiner und anderer Zeugen Gegenwart, um jedem Zwoifol. an der 

Aechtheit des Schädels vorzubeugen, Leider erwies sich der Sdlii.del in dm' Stirn­

partie defekt. Die Decke der Stirnhöllle war grösstonteils oingoschlagol1 und 

somit die Form der Stirne zerstört, wenn auch die Breite dorsolhon sieh noch 

messen lässt, Die Verletzung war post mortem geschehen. Del' Ausstopfm' wollte 

den Scbäclel an dem Draht, welcher die Axe des ausgestopften Kiil'p0l's bildet, 

befestigen, Er stiess ihn durch die Birnhöhle bis in die Stil'1lsillllH; Ulll ihn llun 

dort zur Fixierung des Schädels zusammenbiegen zu können, schlug 01' dio Stil'll­

decke ein und legte den Sinus frei Ulll bequem den Dl'tl,ht. aufzul'ollon. 'rl'ot.zdmn 

steckte der Schädel schräg in dem Kopfe. An St.eHo des wahren Schädels wurde 

nun eine künstliche Form eingenäht und das Ganze ud integl'ul11 wieder hOl'ge­

stellt. Mit Fleiss ist an der ursprünglichen Kopffol'm nichts geändort worden. 

Der Schädel, mit einer Basilarlänge von· 229 mm, zeigt im allgemeinen die 

gestreckte lange Form des Pyrenäenhundes, der Hirnschädel ist lang, in der 

Pal'ietalregion gewölbt, in der Schläfenenge st.ark eingeschnürt. Die Crista sagit­

t.alis ist wohl entwickelt, gerade mit dem Scheitel verlaufend und in einom weit. 

nach hinten vorragenden Hinterhauptshöcker verlängert, die von da ausgehenden 

Seitellleisten sind stark entwickelt, das Hinterhauptsdreieck hoch, Breit.e zu Höhe 

wie 1 : 0,804. 

Die Stirn war, soweit sich aus einem erhaltenen ProcessuH supl'aorbitalis 

urteilen lässt, mässig breit und an den Seiten gewölbt. Die.J ochbogen sind dick, 

aber mässig ausgeweitet. Der Gesichtsteil wenig von der Stirn abgeset.zt, lang, 

nach vorn allmählich sich versclllllälernd, vor den foramina infraorbitalia nicht 

bedeutend eingeschnürt. Der Schnauzenteil ist hoch und plump. Die Unterseito 

zeigt die Basis breit., die Bullae OSseae klein, mit stumpfer Kante, clen Gaumen 

breit, die Foramina incisiva sehr weit und relativ kurz. Der Unt.erkiefer ist. auf­

fallend schwer und dick, der untere Rand sehr stark konvex und die Höhe des 

horizontalen Astes relativ bedeutend. Das Gebiss ist sehr stark die oberen Eck-, 
zähne grass, 27 111m lang und 14,5 1111n an dOl',Wl1rzel dick, nach ausseu divergierend. 

Das ganze Gebiss ist stark abgekaut, die Schneidezähne bis gegen die' ·Wurzel ab­

genutzt, 'die unteren Eckzähne abgestumpft. Im ganzen zeigt der Schädel den 

Typus desjenigen V0111 Pyrenäenhunde, nur erscheint die Hirnkapsel etwas woiter, 

der Gesichtsansatz breiter, die Schnauze plumper, der Unterkiefer, dessen Zähne 

genau auf die des Oberkiefers passen, ist. dicker und sein unt.erer Rand viel mehr 

~{Qnvex. . Er. zeigt die Form, wie sie bei schweren Doggen gefunden wird, auch 

1st der VIerte Prämolar mit seinem hinteren Höcker vor dem Reisszahn coulissen-
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artig verschoben, Doggengepl'äge zeigt atlch lIas miichtige G-ehiss und zeigen die 

llach aussen gerichteten grossen Eckziihne, Folgelldo Tahelle zeigt die Masse im 

Vergleich mit denen des Pyrolläonhundes, 

Unter den reconten Bel'llhardinol'1l kommen Schädel vor, welche ganz mit 

dem Typus des Barry ühereinstimmen, lmter :36 Schädeln kanll_ ich 9 als dasseihe 
Gepräge zeigend bezeichnen. 

Länge vom Hinterhauptshiickol' Zlll' Schneidezahllalveole 
Basilarlällge . 
Basicranialaxe . , 
Basifadalaxe 
Llinge der N asellheine 
Breite der N asellhcinc 
Liinge vom Hillterhauptshiickel' zur NflsenwUI'zel 
Gaumenliinge 
GaumelIbreite 
GrÜ8ste Breite des Schiidels 
Breite üher den Gehiiröll'nungen 
.Tochbogenbl'eite 
Breite des Hinterhauptdreieüks 
Höhe lIes Hintel'hauptdl'eiecks vom urtieren Rand tIes tiJl·. magn. 

zum I-linterhauptshücker . 
Schläfenenge 
Breite zwischen den Processus supraorbitales 
Geringste Breite zwiscben den Augelll'iinrlern 
I-lirl1höhlellliinge 
Gesichtsliinge 
Höhe des Schädels 
Länge der Schnauze vom vorderen Augenrand zur Incisivalveole 
Liinge yorn for. illfmorhilale zur Iucisivalveole 
Breite aussen arn I-linterelllle des Reisszahns gemessen 
Breite über dem Vorderrand yon Pm. 3 
Höhe vor der Eckzahnalveole 
Hühe der Schnauze VOill Gaumen zum vordern Hand 11er Nasenheine 
Höhe des Nasenloches . 
Breite des Nasenloches . 
Liinge der Backzahnreihe 
Länge des Heisszahnes . 
Länge heider Höckerziihne 
Breite des Reisszahnes . 
Länge des Unterkiefers vom Allgnlarfortsatz zur Illcisivalveole 
Höhe des Unterkiefers nnter dem HiuterralltI der Heisszahnalveole 
Hühe deli Unterkiefers unter Alveole von Pm. 1 
Winkel der Orbitalebene 

Bllrry 
I 

Pyren{ien-
hU/ld 

21;2 24G 
22\1 217 

li2 G2 
1H7 155 
82 !Ir, 
2B t5 23 

147 124 
130 120 

(;5 62 
(jü fiO 
78 72 

12!l 129 
Rq 
t •. <iN 74 

li/i fi2 
14 44 
71 Ga 
47 45 

13/j 122 
12t', 128 

HS 71 
118 100 
85 7!J 
87 77 
fiH 51 
37 iln 
3i) 32 
2B 22 
31 2U 
81 79 
'u 20 
2ß 21 
lil 11 

1\12 180 
37 31 
31 22 
ri2° 52° 
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Neben diesem klassischen Schädel besitzt unser Musemn noch den eines 

jüngeren Tieres. Derselbe war in der alten Hochschulsammlllng deponiert und 

dürfte noch aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts stammen. Der Schädel ('l'af. V, 

Fig. 1 a b) hat 192 mm Basilarlänge. Da die Nähte noch alle offen sind, die 

Zähne keine Spur .von Abnutzung zeigen, obschon das ganze Gebiss vollständig 

entwickelt ist, kann es sich nur um ein höchstens ein Jahr altes Tier handeln. 

Der Schädel zeigt die ParietalCl'ista noch erst im Entstehen, die Seitellwände der 

Parietalgegend sind gewölbt, das Hinterhauptdreieck noch niedrig, seine Basis sehr 

breit, da. der Schädel am Ansatzpunkt der Jochbogen sehr verbreitert ist, das 

Verhältnis von Breite des Dreiecks zu Höhe ist wie 1: 0,703. Die Stirn ist mässig 

breit, gewölbt, mit einer seichten medianen Einsenkung. Der Gesichtsteil setzt 

sich nicht sehr scharf vom Hirnteil ab, doch ist die Profillinie an der N asenwul'zel 

konkav, der Nasenrücken gerade. Am Ansatz'punkt. ist der Schnauzenteil breit 

und spitzt sich allmählich nach vorn zu. Die Einschürung vor den foramina 

infraorbitalia ist nicht bedeutend. Der Winkel des dritten Prämolars mit dem 

Reisszahn beträgt 152°. Die vorn abgerundete Schnauzenspitze ist schmal und 

niedrig. Die Jochbogen sind mässig ausgeweitet. Der Unterkiefer ist weniger 

massiv, als bei Barry, doch zeigt er einen konvexen Unterrand, die Biegung am 

stärksten unter dem Reisszahn. 

Man kann sagen, dass der allgemeine Charakter des Schädels mit dem von 

Barry übereinstimmt, nur ist er weniger gestreckt, alle Formen sind weicher und 

runder, die Muskelleisten noch schwach entwickelt. 

, Die Masse folgen weiter unten. 

Die rationelle Zucht des Bernhardiners in der Schweiz auss61'halb des Bezirks 

des Klosters vom St. Bernhardsberg und seiner Besitzungen in Martigny. und dem 

Aostathal datiert vom Jahre 1853, wo Herr Schumacher in Holligen bei Bem, 

mit dem Nachkommen eines Paares sehr. schöner, grosse!' Hunde, welche von den 

Mönchen dem Grafen von Rougemont geschenkt worden waren, weiter züchtete 

und hald einen Stamm ausgezeichneter Hunde erzielte. Seinem Beispiel folgten 

bald andere Züchter und dank ihren Anstrengungen,der sorgfältigen .Auslese, die 

durch die kynologischen V Gl'eine, durch Ausstellungen und Belehrung jeder Art 

in rationelle Bahnen geleitet wurde, produziert jetzt die Schweiz die Rasse in den 
vollkommensten Exemplaren (6). 

Aus diesen Bernhardinerzuchten stehen mir im ganzen 36 Schädel von rasse­

rein erklärten Hunden zur Verfügung. Ich verdanke diese der Liberalität des 

schweizerischen kynologischen Vereins, dessen Mitglieder mir jeweilen die Köpfe 
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der abgegangenen Exemplare zur Verfügung stülIten, gl'lisstcmtoils von mehrfach 

preisgekrönten Hunden. Ueher::doht man diese reiche Sü!'iü, so ist man zuel'st 

überrascht über die Verschiedenheit) welche die einzelnen Schädel gegeneinander 

zeigen. Die Grösse schwankt zwisehen Basilarlängon VOll 18ß bis 2:35 111m, wir 

haben Stil'llbreiten von 54 bis 93 rum, ,Jochhogenweiton von 124 his 157 1I1Ill, 

verkürzte Gesichtstoile mit konkavem Nascnrückon und verliingerte, mehr spitz 

zulaufende, gewölbte Schädel und solche, deren Wände von der Scheitelleiste dach­

förmig zu den Jochbogenansätzen abfallen, mit schroff VOll der Stirn abgesetztem 

Gesichtsteil und solchen, bei welchen die Einsenkung an der Nasenwurzel nur 

gering ist. 

Untersucht man die ganze Reihe gen!1uer, so lassen sich drei Jt'ormenreihen 

untOl;scheiclen, welche durch U ehergänge mit einander verbunden sind. Eine Heihe 

bewahrt mehl' oder weniger den Jugendtypus, Weite des Hirnschädels, nicht sehr 

verkürzten Gesichtsteil, eine zweite, der Barrytypus, welche mit der ersten durch 

Zwischenformen verbunden ist, zeigt Verschm1ilerung der Breitendimensionen und 

führt schliesslich zu solchen, die von dem des Pyreniienhundes sclnver zu unter­

scheiden sind, eine dritte führt durch Verkürzung des Gesichtsschädels, Verbreite­

rung der Stirn, durch im ganzen massiveren Bau schliesslich zum Typus der 

schweren Doggen. 

Typ u s 1. Schädel von mittlerer Gl'össe, mit mehl' oder weniger entwickelter 

Scheitelcrista, Hinterhauptshöcker stark ausgezogen, etwas tiefer als der Scheitel 

angesetzt. Schädelwand gewölbt, Stirn nicht sehr hreit, gewölbt, mit seichter 

medianer Einsenkung. J ochhogen Inässig ausgeweitet, Gesichtsteil gut vom Hil'l1-

teil abgesetzt, allmählich nach vorn verschmälol't, an der Spitze ahgerundet, Nasen­

.rückon gerade, Schnauze hoch. N asenöffnl1ng so hoch wie hreit oder 1/4 mal breiter 

als hoch. 

Umstehend folgon die Dimensionen von fünf Schädeln vel'glichen mit dem 

jugencllichen Schädel der alten Rasse. 

Typ u s 2. Bei diesem Typus, zu dem Bany gehört, der schon durch die 

heiden letzten Kolonnen der umstehenden Mllsstabelle eingeleitet wurde, zeichnet 

sich der Schädel aus durch den langen, gestreckten Hirnteil mit wohlentwickeltel' 

Crista, relativ schmaler aber konvexer Parietalregion, wenig verbreiterte Stirn, 
schwach an der Nasenwurzel eingesenkte Pl'ofillinie, ziemlich langen und schmalen 

Gesichtsteil. Es ist der 'rypus, der in seinen extremen FOl'men dem PYl'enäen­

hunde nahe kommt. 
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Typus 1. 
~ 

~ -" "~ 

"~- - ~" .- , .. ----
~ "" ~ ~ 

1. 
,Jnnger 

2. 3. t ) 4.2
) 

5.2) 6. Bern-
hardiner, c;? 

alte Rasse 
.. _-. 

"~ - --
I 

Basilarlänge 192 185 189 IH2 207 206 
Basicranialaxe 5" u 52 53 5G GO 61 
Basifacialaxe , 139 13B l3ß l3G !4,7 146 
Länge der Nasenbeine 79 7\l 80 84 89 91 
Breite der Nasenbeine 21 18 2ß 23 22 22 
Gaumenlänge 111 111 107 110 117 114 
Gaumenbreite . GI 57 63 fi2 ß2 65 
Grösste Breite des Schädels 67 65 ß2 ß4 G2 62 
Breite über ~en Geböröffnungen 68 65 75 71 71· 75 
Jochbogenbreite 121 124 122 122 128 129 
Schläfenenge 46 38 42 44 40 41 
Breite zwischen den Orbitalfol'tsätzen GO 60 (\\) (\1 65 (\7 
Geringste BreUe zwischen den Augenhöhlenrändern 42 4·3 41 4H 4ß 44 
Hirnhöhlenlänge 115 110 110 103 109 118 
Gesichtslänge 110 107 109 115 122 118 
Höhe des Schädels 66 66 69 ß4. 75 72 
Länge der Backzahnreihe 70 ü6 ü8 73 75 76 
Liilige des Reisszahnes 19 20 IH 20 2.1 20 
Länge der bei den Molaren 21 21 20 20 21 21 
Breite des Reisszahnes 10 10 11 11 12 11 
Winkel der Orbitalebene . 52° 52° 49° 52° 53° 50° 

1) 3 zeigt im rechlen Oberkiefer drei Backzli.hne, wovon der dritte lIoch 5 1l1m Lii.nge und 
7 mm Breite zeigt, mit drei Höckern, wovon der vordere Aussenhöcker bedeutend grösser, als der 
hintere, im linken Oherkiefer ist der dritte M. ebenfalls vorhanden, aher auf die Aussenseite von 
M. 2 verschoben.' 

2) Die Erscheinung, dass die Gesichtslänge die Hirnhöhlenliinge z. T. bedeutend übertrifft, 
erklärt sich nur zum Teil dadurch, dass die Nasenbeine üher die Maxillarforlslitze weit in die Stirn 
von·agon. Inwiefern auch ein Rückschlag nach wilden Caniden angenommen werden kann, wird 
später zu untersuchen sein. 

Ich wähle zur Illustration drei Schädel aus und gebe zum Vergleich die 

Masse eines Pyrenäenhundschädels und des Barry. Zwei der Schädel gehören 
langhaarigen Varietäten. 

'1' y P u s 3. In den extremen Fällen dieses Typus ist der Schädel 'verkürzt 

und verbreitert. Die Cristaparietalis sehr. hoch, der Hinterhauptshöcker stark 

nach hinten ausgezogen. Die Seitenwände des Schädels fallen vom Scheitel dach­

artig ab, die Stirn ist sehr verbreitert und in der Medianlinie eingesenkt, die 

Jochbogen sind .sehr stark und ausgeweitet, der Gesichtsteil ist kurz und stumpf, 

die Nasenbeine konkav. Der ganze Gesichtsschädel setzt sich scharf vom Hirn-
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2, Typus, 

. . . . ... I S!lIek· Lall:;'- i Lallg'.1 P,IIl'e- 'I 

I 
haarij! haarig- I haarig I lliien- iBm')'!! 

1. 2. ') ! :1. ! hund : 

-~~~~IO;~~,;T~~: . ).~~.c_~ •• ~_._ 
BasiluJ'liinge 
Basicl'Uniulaxis 
Busifucialaxis 
Uingc der Nasenbeine 
Breite der Nasenlieine 
GaumenHlnge 
Gaumcllhl'eite 
Gl'össte Breite des Schiidels 
Breite über den Ohriill'nuug-en 
.Jochbogenweite, , , , , ' 
SchHifenenge "",. 
Breite zwischen (len Ol'hitalfol'tsiilzell 
Kleinste Entfernung zwischen Augenl!iihlenriinrlerll 
Hil'llhilhlenHillge 
Gesi chtsHing-e 
Hllhe des Schlidels 
Länge der Backzahnreihe 
Liingc des Reisszahnes 
Länge heider Molaren 
Breite deH Reisszalmes 
Winkel der Orbitalebene 

(.11 1Ii:1 
!I/j !l7 
~1 27 

110 
!ia 
liH 

B 
1:1:J 
4;) 
HN 
·10 

110 
12:1 
71 
72 
tu 
:11 
10 
[,00 

202 
;-.7 

I i·" 
H::; 

~7 

11a 
u" 
r" .-
7!'") 

1'l'" ~I 

·m 
tiil 
.1,.1, 

11!l 
1:1:1 
74 
iti 
21 
:J2 
12 
,,0" 

:117 i :J:!U 
fi2 02 

Ir", 1Ii7 
\)~, ~') .-
::l:! 2ti,iJ 

1 i! 11 lao 
1") .- Ii" 
lil) n;-, 
7'-2 78 

I:!H l,:W 
4,1, 4.} 
Im 71 
.:1", 47 

1:1:1 Hili 
128 12;, 
il r;s 
7H 81 
:10 24 
i!1 2li 
11 1 ,. 

,I 

tJ20 [dU 

') Bei NI', 2 sinti im liuken Oberkiefer (lrei ohere Molar()/\ vUl'hawleu, eier dl'itlu k!,;ill IItit 

einem Iunen· und einem AUHsen!tücker. 

schädel ab, dossen Stirnfläche hoch und gewölbt sich übol' diü Nasenwurzel (w­

hebt. Das Gebiss ist stark, dio Eckzähne sillt! lung und Rttuk Der Schiitlol wird 

so am Endo ganz doggenal'tig, nur ü;t, im allgemeinen «lio StirB mehl' gewiilbt., 

die Orista senkt sich etwas nach hinten, wiihl'entl sie llüi der l!ogge ganz gOl'wl!! 

verläuft, so dass dort der Hinterhauptshüeker hiihol' Rteht, fllwh ist die Pnl'iotal­
region otwas breiter. Das HinterhauptRdreiüek iRt. llwist llOeh, nahmm RO lioeii 

wie breit, Diesel' Typus liefert die miichtigstün Sch1it1ol. 

Bei den extremen J~Ol'mell dos letztem rrypus orlüm auch das AOllSSül't' HIll 

Ende eine doggenal'tigo Physiognomie. Die LofzOll <Im; Ohm'kiefm'o; won!t;1l st,al'k 

entwickelt und tief herabhängend, auch am Untorkiefor bildüll sich hiiugonde 

Falten, um Kopfe selbst hilden sich übel' d(J)l Supraol'hitaillogell und :,;(1),s1 im 

Gesicht an den Wangen Falten, Diese Faltuuhildung ul'kliirt 8ich dadul'ch, duss 

bei Verkürzung des Gesichtsteils des Schiidels dio Haut sich nicht in gloicltclJl 

Masse reduziert und so gezwungün i8t, allS dem iiborschüssigün Matpl'ial DI1[llikntUl'(JII 
u 
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. 3 Typus . 
- - - - - -

IS~h;V~1.e 
- -- -- -

I r l 1. 2. 3. Dogge 
-

Basihu'lällge 235 221 20D 205 
Basicranialaxis 69 öD on GO 
Basifacialaxis lü6 162 1<1.1 145 
Uillge der Nasenbeine 85 (51) 7D 73 
Breite der Nasenbeine ~8 31 27 24 
GaumenHtllge 12ß 121 118 11<1. 
Gaumenhreite 713 71 GB 70 
Grösste Breite des Schädels Go IiG G4· 60 
Breile übel' den Gehöröff'nungen SH 85 7!1 81 
Jochhogenweite 14H 155 la!) 1-1·2 
Schläfen enge 47 51 50 44 
Breite zwischen den Orbitalfortsätzen 78 03 R2 75 
Geringste Breite zwischen den Augenhiihlenrälldel'l1 57 (m rili ri1 
Hirnhöhlenlänge 145 132 122 125 
Gesichtslänge 121 121 1113 lO7 
Höhe des Schädels 83 84 78 78 
Länge der Backzahnrcihe 80 7fl 71 75 
Länge des Reisszahnes 23 21 21 21 
Länge der heiden Molaren 25 23 23 

I 
22 

Breite des Reisszahn es -. 13 13 12 12 

I 
Winkel der Orbitalebene 50° 58° 57° 

I 
50° 

I) ad 2. Die Nasenbeine dringen um 18 mm über die Obel'kiefel'fortsiitze zwischen die 
Stirnbeine hinein. 

zu bilden. Solche werden besonders da, wo das Längewachstum des Kiefers ge­

hemmt wird, am Ansatzpunkt des Oberkiefers an die Stirn und INangenbeine am 

ersten zu stande kommen, auch wird dadurch die Haut am innel'll Augenwinkel 

zu ausgedehnt für die Umrandung des Auges und bildet eine eckige Falte. 

Uebel' die Abstammung des Bernhardiners ist schall viel diskutiert worden. 

Eine alte Tradition wird schon im Jahre 1809 in dem Handbuche von Römer 

und S chinz (142 p. 20) erwähnt. Darnach soll die Rasse aus der Vermischung 

einer dänischen Dogge, die ein Graf Mazzini auf den St. Bernhard gebracht hatte, 

mit wallisischen Schäferhunden erzeugt worden sei11. Da die Autoren im Jahre 1809 

von der vierten Generation sprechen, so Würde die Rasse erst am Anfang des 

19. Jahrhunderts oder Ende des 18. entstanden sein. Nun ist der typische Hund 

Barry, als er nach Bern kam, schon ein sehr altes Tier gewesen, das bis zu 

seinem im Jahre 1814 erfolgten Tode, der, so viel wir wissen, ein natürlicher 

war, noch verpflegt wurde; sein Alter beweisen die tiefbis gegen die Wurzel abge­

kauten Schneide- und die vollkommen abgestumpften unteren Eckzähne. EI' 
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mochte also 14 bis 15 ,Jahre o1'1'oiohl; hahcm und Will' jedenfalls unfangs lIes Ill. 

oder noch im 18. J ah1'hundel't geboren. Se h eH I in sagt in seiner 'Piel'Heelonkllnrle, 

cl' hahe 12 Jahre auf dem Berge gedient. Nach der Heclllllmg von Ro om 01' und 

Schinz müsste er der ersten G81wration diesül' HUllrle angühört hahüll und dUH 

wäre doch wohl in dem Briefe des Priors an die Bernel' Behörden erwähnt 
worden. 

Das Vorkommen von langhaarigen Val'iotäten neben drm im Hospiz allein 

brauchbaren stockhaal'igen hat auch viele Autoren verführt, Kreuzungün mit underen 

langhaarigen Rassen, Schäferhunden, N eufundländürn und sogar rlom groRsen frall­

zc)sischen Spaniel anzunehmen. Es ist dagegen zu bemerken, dass in dem V uria­

tionsvermögOll jeder Rasse die Möglichkeit liegt lange, rauhe und glatte Behaarung 

zu erzeugen, die nUl' vermieden wird, wenn aussehliesslieh eine Art der Beham'ung 
ausgewählt wird. 

Ist übrigens von Neufundländel'll die Hede, so muss mall dabei nicht Hn (!tm 

heutigen N eufundlänrIer denken, sondern an deu grosseIl, langhaarigen, meist weiss 

und schwarz oder braun geflecktün Hund, der allgemein im Anfang des 1D. Jahr­

hunderts als N eufundlänrlcl' be7.Giehnet wurde und der mit Neufundland wahr­

scheinlich sehr wenig zu thun hatte. (S. die Abbildung bei Götz in, Nr. 25.) 

Eine andere Hypothese hat B. Siegmulld (104) aufgestellt und :M. Siher ist ihm 

darin gefolgt (99). Danaeh sollen die St. Bel'llhal'dsh1lude dirokte Naehkolllllloll 

des Chnis.t: palustris und zwar grosser Vorstehlnllldfol'mell, die aus ihm hervor­

gingen, sein, er soll die Schäc1elfol'men des C'allis f ,lJulust'l'is in vOl'gr1issertem Mass­

stabe zeigen. Das ist nun nieht ganz llerl!'all, din relativen Proportionen dm!-. 

selbon stimmen nieht überein und die A usclehnung dor Hirnlmpsel ist !lieht allein 

für die Verwandtschaft beider massgehünd. Die Hirnkl1psel ist überall hei hohen 

Kulturrassen erweitert und stellt eines der Merkmale deR jugendliehen SchiideJs 

dar, das bei fortgesetzter KuIturzum bleibenden Oharakter wird. Kriimor (48) 

glaubt die Stammforll1 des BOl'l1hardiners in einem Schädel gefunden zu haben, 

dor in den 1'ömiseho11 Huinen von Vindonissa ausgograhon wurde. Der Sehiidel, 

198 m111 gross, wird mit delll einos Bernhardiners verglichen und eine g'rosse 

U ebereinstimmung gefunden. Es ist etwaH gewagt,c1ernrtige Vergloiohe mit nur 

0111e111 Exemplar einer reeenten Rasse anzustellen, da eine Holelw, wie wir oben 

sahen, ungomoin grosse Variationsgl'enZell zeigt. Aus diesom Hundo von Villdonissa 

soll nun durch Reinzueht in der entlogenen AlpenweIt der Bel'l1hnl'llinül'hol'vor­

gegangen 8&111. 



08 Die praehistorischen Hunde in ihrer Beziehung zn den gegenwärtig lehenden Hunderassen. 

Ich kann hier nicht auf die lange interessante Beweisführung Krämers 

eintl'eten, wonach der Bernhardiner in J3eziehungen zu den Molossern der Alten 

und zum Tibethund o·ebracht. wird, wir werden clen Tibothund nach aui;hentischem 
t> 

Schädelmaterial an einer anderen Stelle kennen lernen lInd uns überzeugen, dass 

derselbe zu unsren grossen europäischen Hunderassen gar keine Beziehungen hat, 

auch Huf die Frage, ob der Hund von Vil1donissa resp. der Bernhardiner wirklich 

. wie Kl'ämel' annimmt, von Ita.lien aus e,ingeführt wurde nicht eingehen, sondern 

mieh nur an die von Krämer phototypil:leh da.rgestellte Schädelform halt.Ol}. Die­

selbe gleicht einem Bernhardinersehädel nicht 111ehr und nicht weniger, als grosse 

Hundeselüidel überha.upt. oinander gleiehen. Ein langer Hirnschädel, schmal, niit 

starker Parietalleist.e, nieht. sehr stark eingesenkter Profillinie, mässig breiter und 

gewölbt.er Stirn und mässig verlängertem am Ende abgerundet.en Gesichtsteil. 

Einen primit.iven Charakter besit.zt er durch die etwas schräge Stellung der Orbital­

ebene und die niedrige Schnauze. Im ganzen gleicht er im Habitus dem von mir 

oben geschilderten Schädel des Huneles von Font, der mit. 191 mm Basilarlänge 

ihm auch an Grösse nahe kommt.. Daneben aber auch dem cles gl'ossen Hundes 

der in clen, Schweizer Alpen und zum Teil in den Bauernhöfen cl,er Ebene als 

Sennellhund und Küherhund eine weite Verbreitung besitzt und der, WIe ich glaube, 

bei der Bildung des Bernhardiners eine grosse Rolle spielte. 

Bei dem Vergleich der Krämerschen Schäclelmasse von seinem Villdonissa­

hund mit einem bernischen Bauern- oder Küherhund von gleicher Gl'össe wird die 

nahe Verwancltschaft beider sogleich in die Augen springen. (S. Tabelle anf folgender 
Seite.) 

Wie man sieht, stehen die wichtigsten Masse beider Hunde einander sehr 

nahe, nur ist bei dem modernen Hunde der Schädel höher und die Stirne breiter. 

Dazu kommt, dass die Form des Hirnschädels bei beiden auffallend übereinstimmt. 

In einem grossen Teile der Schweiz, in d~r Ebene und. in den Alpen, wird 

eine mittelgrosse, meist langhaarige oder auch stockhaarige kräftige Hunderasse, 

mit Hängohren als Wachhund, 'l'reiblulllc1 oder als Zughund gehalten. Derselbe 

ist. zwar in der Ebene 'und besonders in der Nähe von Städten vielfach verbastar­

diel't mit allen möglichen reinen und unreinen Elementen, mit Doggen, Bern­

hardinern, Schäferhunden et.c., man fin~et. aber doch noch an vielen Orten typische 

Exemplare, so im Appenzell, im Toggenburg, im bernischen Emmenthal, überhaupt 

im Mit.tellanc1 bis :t!'reiburg.Ein ähnlicher Hund, aber bedeutend graciJ.er und 

mehr sehäferhundartig, findet sich inden Alpen des Entlebuchs, eine grössere, 
schlanke 1!'orm im Wallis als Schäferhund. 
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llIlIssnahmcn nach [(riimP,1' 11~/tnd ~l()n I B~1'niscllllr [I 

Vm dom.sm ](uherh ttllll 
1==== "-=-,='==-~="""="=""=c,,,,,=",,c=CO"c=,,,=,=,,===,,,,~1 

V Olll Foramen III agulllll zur lneisi val wJOI e 
Von Grista occipit. bis Hinlcrende ,leI' Nasalia 
VOIll Foramen Illagnum bis HinterralId ,Ies harten 
Länge des knöchernen Gaumens 
Länge der Nasalia in der Mittellinie . . . 

({iUIIlWllH 

I 
I 

1!I1:{ I!I~ 

I 121) 121 
I KU ! ~N 
r lOH I 110 
i 80 ungenau 7~, 
I da das yord.re Ende 

I
der Nasenbaln. deflkt 

Schnauze VOll den rneis. Aheo!. his Hintcl'rand tlHs t'oratn. int'raol'loit. 71 71 
Schnauze bi~ zum VOl'derrand ,leI' Orbitae. . . I JOO 
Breite der Stirn zwischen den Pl'OeeSSllH orbitales 1

1

, 

J(lI ) 

li7 
Breite zwischen elen Jochhogen . . . . . . 
Grfisste Breile des Nasenloehes . . . . I :11 
Breite zwischen den obern Rändern tles Meallls mut exl.. 
Breite der Schnauze zwischen den Eekzahnalveolell 
Höhe des Schädels von dcr pars. basil. zur Hutum Hagillalis 
SC!lIlauz(mhühe beim foramen infraorbitale 
Griisste Oberkieferhreite ü1,er den Baekziihnen 
UnlerkiefcrHinge von der Gelenkrolle bb In!!. nIveo!. 
Länge der Backzahnreihe . .' . . 

li:.! 

.f." 
eIn 
:{Ii 

77 

171 
Ii:.! 

l.i4-
t!i 

li4 
:18 
7K 

170 
70 

Max Siber hat zuerst auf diesen Hund, besonders dOll Appenzdlm' Seuucn­

hund aufmerksam gemacht und densolben als alte nationale HUllderasHc den Kyno­

logen zur Pflege und Reinzucht empfohlen (100). Es wurden auch Holche Hunde 

bei der Internationalen Hundeausstellullg in Winterthur im .Jahre 18H8 vorgeführt, 

es sclJeint aber das Interesse c1al'an wieder erloschen zu sein. 

Fig. 7. Der Appellzellorhund (I!'ig. 7) 
ist nach der Bosehreibung E. 
Baurs bei Siher ein mittel­

gl'osser Hund von dor Grös~e 

eines starlwn Lnufhundos und 
darüher, 50-56 um Schulter­

höhe, er besitzt einen Htal'kon 

Leib, ohno sehwerfiillig zu 

sein, yurhiiltnismiisHig fuillü 

Knochen in den Läufen, hat 

kleino, Hinglieh ruude, vorzüg­

lich gm;chlossolle Pfoten. Der 

Sennenhund. Kopf ist nicht gross, kaum 

mächtiger 111 sehler Hirnschädelpal'tie als Nacken und Hals, im doppelten Sinne 

keilföl'll1ig, d. h. die Profillinien VOll der Suite, sowie VOll vorn gesehon ven-htufen 
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in heiden Richtungen keilförmig nach der Nase zu, der Kopf hat deshalb wenig 

Stop, .Schädellil1ie und Schl1auzenlinie liegen fast in derseIhen Ebene und der 

Hinterkopf setzt sich von der Schnauzenpartie auch in den Backen wenig ab. Die 

Augen liegen ziemlich weit auseinander, seitlich, schräg und stohen nicht vor, aber 

auch nicht tief; die Lider schliessen gut. Die Ohren sind hoch und breit ange­

setzt lind fallen herunter, der Lappen ist nur klein, V-förmig und liegt ganz dem 

Kopfe an. Der Hund ist ausgesprochen hängohrig, mit kleinem Behang. Der 

Oherkopf ist breit und flach, manche Hunde haben eine deutliche Rinne auf dem 

Kopf und zwischen den Augen. Die Rute ist säbelförmig, weder nach rechts noch 

links gekrümmt, aber über den Rücken zurückgebogen, so dass die Spitze den 

Rücken leicht berührt. Die Behaarung ist glatthaarig, aber eher langglatthaarig 

oder stockhaarig. Wolfsklauen besitzt die Mehrzahl. Das Gebiss ist gut, nicht 

übermässig stark. SChWanll11 an der Nase schwarz, Auge dunkelbraun uncllebhaft. 

Farbe schwarz mit oft weitgehenden gelben Abzeichen und weiss das bei den 

meisten Exemplaren am Kopf als Blässe, an den Läufen, dem Bauch, 'der Ruten­

spitze als Abzeichen auftritt. Es giebt auch Hunde ohne weiss, nur schwarz und 

gelb, Made und tun. Auch porzellallfarbige oder getigerte konuuen vor. Soweit 

die Beschreibung Herrn Ba urs, Im Kanton Bern ist der Hund meist grösser, 

über 60 cm, mit zuweilen längerer Behaarung und häufig von rotgelber Farbe 

mit weissen Abzeichen. 

Den Entlebucherhund schildert Ba ur ebenda als von der GTösse eines kleinen 

Laufhundes 40~50 cm Schulterhöhe. Die Gestalt im Verhältnis zur Grösse kräftig, 

der Rumpf walzenförmig mit ganz gerader Rückenpal'tie. Auf kurzem Hals sitzt 

ein mittel schwerer Kopf mit breitem Schädel, aber leichter Schnauze. Der Behang 

ist klein und würde in Form und Grässe dem des Tekels entsprechen. Die Läufe 

sind schlank und gerade, die Pfoten rund und klein; Afterklauen selten, die Rute 

ist stark an der Wurzel, mittellang, mit ziemlich langer Bürste und wird vielfach 

über die Keulen geschlagen (? M~ Si b er). Die Farbe ist vorwiegend schwarz mit 

semmelfarbenen Ahzeichen, doch sind auch 1'eh- und wolfsfarbene 'risre nicht selten, 

Das Gebiss ist regelmässig, stark ausgebildet und blank. Dieser Hund, den ich 

auch in den Entlebuche1'bergen beobachtet habe, macht mir eher den Eindruck 

eines Schäferhundes, es giebt Exemplare, welche in der Gestalt geradezu an den 

Oollie erinnern und wenn dieser Hund in Verwandtschaft zu dem Sennenhullcl 

steht, so dürfte eine starke Mischung mit Schäferhundblut stattgefunden haben. 

ImWallis kOl1unen dem Sennenhunc1e ähnliche Formen vor, aber ziemlich gross, 

mit schlankem, wenig verbreitertem Kopf, nach allen Angaben ist derselbe dem 
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langhaarigen PYl'enäenhunde verwandt, der in dieselbe Gruppe gestellt werden 
müsste. 

Der Sennen- oder Kühel'hund scheint in der Schweiz oine uralte Hasse zu 

sein. Gesner bildet im Tierbuch (2!-l, BO) unter dem Namen Schil'm- oder Stl'eit­

hund, Canis bellicosus et 7wm'in'is defenso]' eim\l1 Hund mit Hängohl'en ab, auf 

dessen Stachelhalsband ganz gut der Name "Hinggi" oder "BUri" stehen könnte und 

der offenbar einen der grossen Hunde darstellt, wie sie schon damals, wie auch 

jetzt noch im Mittellande, zum Hüten der Höfe gebraucht wurden. Im 'l'ext be­

zieht sich Gesner allerdings, wie es damals der Brauch bei Gelehrten war, auf 

die Angaben der alten Schriftsteller übel' die gl'ossen Kampfhunde in 'rhessalien 

etc., die Abbildung ist aber gewiss nach eiMm einheimischen Hunde gemacht 
worden. 

Schädel von relativ reinen Küherhundon des hernischen Landes, die mir hier 

vorliegen, zeigen einen sehr übereinstimmenden 'l'ypus. Gestreckten Hirnschädel 

mit wohl entwickelter Scheitelleiste, miissig gewölbter Parietalgegend, ziemliche!' 

Einschnürung in der Schläfenenge. Das Hintel'hauptsdreieek ist viel breiter, als 

hoch. Die Stil'll ist ziemlich breit, in der Medinnlinie eingesenkt. Der Gesichtsteil 

ist vom Stirnteil mässig abgesetzt, doch ist din Profillinie konkav, dor Schnauzen­

teil mässig lang, nach vorn mehr oder woniger spitz zulaufend, vor den Foramina 

infraorbitalia nicht sehr eingeschnürt. Das Schnauzellende abgerundet, nicht hoch, 

die .Jochbogen sind nicht stark ausgeweitet. Der Schädol des Pyroniienhundes 

entspricht in seiner Gestalt diesem völlig, im!' ist er sowohl im Hirnteil, als im 

Gesichtsteil verlängert und gestreckt. Die GriisHll der vorliegendon Sclüitlel be­

trägt 191 und 198 111m. Hirnhöhlenlänge zu Gesichtsschädel bei I, IOn: 10·1 bei 

II, 116 : 114. Die Basicranialaxe bei I, 5ß mm, bei II, 57 mm. Wir haben schon 

gesehen, dass der Schädel Nr. II mit dem Hund von VilldonisSlt nahe überein­

stimmt, was uns erlauben würde, dieso Rasse bis in die Hömerzeit Zlll'iickzuver­

folgen. Nun zeigt aber die V orgleiehung deI' ScMelel mit dem des Hundes aus 

der Schüss am Bielel'see so viele U ebereinstimmungeIl, dass wir die Rasse an diese 

Form aus der Hallstadt- oder der Bronzeperiodo anknüpfon kÜnIlOll und diese führt 

uns auf die alte grosse Urrasse der Stoinzeit zurück. Aus einer ungemein langon 

Domestikation erklären sich dann mICh die HängeohrOlJ. 

KOl1llUell wir nun auf den Bernhardiner zurück, so möchte ich daran erinnern, 

dass zwei divergente Typen untorschieden werden kOllnten, der eine !lach dem 

Pyrenäenhullcl leitend, der andere nach der schweren Dogge. Es liegt der Ge­

danke nahe, dass wir es hier mit Hückschlägen nach den beiden ursprünglichen 
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Komponenten der Rasse zu thun haben. Vorwiegend war von Anfang an der 

Pyrenäenhundtypus oder der des Walliser Schäferhundes, Züchtung auf Grösse, 

Kopfbreite und Stärke brachte immer mehr die Merkmftle der gl'ossen Dogge her­

vor. Ich glaube, dass deshalb die alte Tradition von der Entstehung der Bern­

hardinerrassenicht so ohne weiteres von der Hand zu weisen ist. Gewiss ge­

brauchten die Mönche zuerst, wie die Aelpler in ihrer Umgebung den uralten 

Walliser Schäferhund, dessen kleinere Verwandte in der ganzen Schweiz verbreitet 

waren. Diese Rasse kann sich schon frühe unter den eigentümlichen klimatischen 

und andern Verhältnissen verändert haben. Später wurde dann durch Einführung 

von Blut einer schweren Dogge eine stärkere und mehr ausdauernde Rasse, der 

eigentliche Bernhardiner im heutigen Sinne erzeugt. Mit gleichem Resultate dürfte 

auch an anderen Orten VerecUung der ursprünglichen grossen HUllderassen zu der 

Bernhardinerform geführt haben. 

Wir sehen daher in dem heutigen Bernhardiner die veredelte ursprüngliche 

grosse Hundeform, die sich von der vorrämischen Zeit her im Lande ausgebildet 

hat und daher auf das Epitheton einer nationalen Rasse berechtigten Anspruch 

besitzt. Dass BCt1'ry von der einheimischen Rasse am meisten mitbekommen hat, 

wenig aber von fremdem Blute, giebt dieser Ansicht weiteren Nachdruck. 

Do.qgen. 

Unter diesem Namen begreifen wir mit Sib er (99) die Doggen der alten 

Deutschen, BärenbeisseI', Bullenbeisser, die schweren Doggen Frankreichs (Dogue 

de Bordeaux), die englischen Mastiffs, die grossen Doggen Spaniens (Mastin) und 

als Zwergformen die kleinen BullenbeisseI' und den Mops. 

Schon von Alters her suchte der Mensch aus dem Hunde Rassen zu erzeugen, 

die durch ihre Kraft und ihre gewaltigeu Beisswerkzeuge im stande waren, ihn oder 

seine Herde auch gegen stärkere Feinde zu verteidigen, grosse Tiere auf der Jagd zu 

bewältigen und niederzureissen und widerspenstige gros se Haustiere zu bändigen. 

Solche Tiere zu erzeugen, wurden grosse Hundefol'men hauptsächlich auf die Entwick­

lung der Beisswerkzeuge gezüchtet und diese konnten umsomehr Kraft entfalten, je 

weniger weit der Endpunkt des Kieferhebelsvol11Ansatzpunkt der Kraft war, das 

heisst, je kürzer der Kiefer wurde vor. dem Ansatzpunkt der Beissmuskeln, lJ!Im. 

lempo1'Ctlis und masseter. Dadurch wurden die Zähne zusammengeschoben, oft ge­

zwungen sich gegeneinander schräg zu stellen, namentlich die Prämolaren, die sich 

verkürzenden Kiefer wurden plumper und bei der starken Entwicklung . des Ge­

bisses schwerer. Diese Umstände verlangten eine bedeutendere Entwicklung 
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der Kiefermuskulatur und diese wieder eine vergl'ÜHserte Ansatzfliiche. So kommt 

es denIl, dass die Kllochenleiston am Schildel sich vorgrüssürll, die Cl'iHta sagittaliH 

wird cnorm erhöht, von ihr aus fallon die Seitenwiimle des Schüdels duchartig 

nach den ,Jochbogenansätzen, die Jochbogen weiten sich bedeutend aus und so 

wird für die Entfaltung des MusculuR temporalis ein weiter Raum geschaffen, der 

in der Schläfengl'ube gegeben ist; die Jochbogon selbst werden nicht nur am,;­

gedehnt, sondern auch kräftig und dick, um dem Masseter Ansatzpunkte zu geben. 

Der verkürzte Unterkiefer zeigt starke Leisten und Gruben für die Muskelallsätze, 

er wird massiv und sein Untel'l'and, dadurch, dass er gehemmt ist, sich nach vorn 

zu entwickeln, stark konvex; gewöhnlich ist die Stelle, wo der Gesichtsteil sich 

an den Hirnteil ansetzt, stark verbreitert und damit die Stirn, die breit und flach 

erscheint, mit nur sehr seichter Einsenkung in der MedianHnie. Nicht immer 

verkürzen sich alle Teile gleichmässig, oft der Unterkiefer weniger als der Oberkiefer, 

wodurch dann der Incisivteil des Unterkiefers über elen des Zwischenkiefers vorragt. 

Der verkürzte Schnauzel1teil bewirkt auch häufig, dass der Nasenrücken sich 

konkav einsenkt und dann die Schnauze wie aufgeworfen erscheint. Die Haut 

des Gesichts zieht sich gewöhnlich nicht in demselben Masse zusammen, wie die 

knöcherne Gruildlage sich verkürzt und so bilden sich Duplikaturen und Gesichts­

falten, tief herabhängende Lefzen, Falten an deu Augenwinkeln die der ganzen 

Physiognomie der Doggen etwas abschreckendes gehen. 

Doggen sind Züchtungsprodukte aus grossen, primitiven Hunderassen und 

konnten an verschiedenen Orten aus solchen, unabhängig von einander, erzeugt 

werden. Im Altertum sehen wir Doggen erwähnt bei den Britanuiern, den Gal­

liern, den Germanen, den Griechen, Assyrern, Persern, Indern, es ist ganz unllötig 

anzunehmen, dass diese aus einer allen gemeinsamen Staml11rasse hervorgegangen 

sind, wenn auch die noch nicht zu Doggen umgewandelten Stammeltern eine 

nähere Verwandtschaft unter einander gehabt haben mögen. 

Doggenartige Hunde zeigen oft noch im äusseren Ansehen den Habitus von 

sehr primitiven Stammformen, so die ungarischen Schäfer- und W olfslmnde, die 
mit ihren Stehohren, illrer Behaarung an Wölfe, oder an 'grosse Lailmformen er­

innern. Es steht mir durch die Güte von Herrn Kunstmaler Streb el in München 

der leide!' im Hinterhaupt defekte Schädel eines solchen Hundes zUl'Verfügung, 

. der ganz d~e Bildung des Doggenschädels zeigt. Hohe Scheitelcrista mit dach­
förmig abfallenden Wänden der Parietalregion, sehr breite Stirn, die transversal 

gewölbt ist und keine mediane Einsenkung zeigt, starke, ausgobroitete Jochbogen 

und verkürzten stark vom Schädel abgesetzten Gesichtsteil, an dem die kurzen 
10 
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Nasenbeine, die sich nitch vorn stark verbreitern, konkav sind. Der Unterkiefer 

~eigt seinen unteren Rand sehr konvex, fast winklig gebogen, die unteren Schneide­

zähne treten etwas über die oberen vor. Das Gebiss ist sehr stark, der Reisszahn 

so lang, wie die beiden folgenden Höckerzähne zusammen genommen. Der Winkel 

der Orbitalebene beträgt 57°. 
Der grosse O. Molossus der Römer, nach M. Siber (99) die Hunderasse, 

welche noch jetzt in Albanien, Montenegro und Griechenland als grosser, wolfs­

artiger Hund vorkommt, scheint, wenn sich die bekannte antike Statue des Nikia~ 

im Vatikan wirklich auf ihn bezieht, in ähnlicher Weise aus einer primitiven 

grossen Hundeform in Griechenland, speziell in 'rhessalien hel'i1usgezüchtet zu sein. 

Reinach (141) reproduziert 10 antike Darstellungen dieses Hundes in ver­

schiedenen Stellungen, die zeigen, wie verbreitet und populär das 'rior im Alter­

tum wal'. Bei allen ist die starke mähnenartige Behaarung am HaIs und Nacken 

dargestellt, bei einzelnen, so bei einer Statuette aus Athen, sind die Läufe gefedert. 

Die Schnauze ist bald länger und spitzer, bald kürzel' und dicker dargestellt. 

Alles deutet aber auf eine konstante, grosse und jedenfalls populäre nasse, die 

man gerne monumental verwendete. 

Als die Römer mit den Galliern und bald darauf mit den Britanl1iern nähere 

Bekanntschaft machten, lernten sie bei diesen Völkern grosse Hunde kennen, die 

als Kampfhunde und ,zur Jagd grosser Tiere verwendet wurden. Diese Hunde 

wurden nach der Eroberung Galliens in Rom eingeführt und dort gehalten. Zum 

Teil mag es sich hier um den grossen irischen Wolfshund und um den Deerhound 

handeln, dessen Verbreitung im alten Gallien wir später kennen lernen werden, 

aber daneben erfahren wir auch, dass die Gallier znr Zeit Strabos von den Bri­

taniern gl'osse Kampfhunde einführten, die nach der Schilderung VOll GI' a ti us, 

von Olaudian (Carmina) und N emesian (Oyneget.) ächte Doggen gewesen sein 

müssen, wahrscheinlich die Vorfal1l'en des heutigen Mastiff und der DO{l'()'e von 
00 

Bordeaux (24). Auch bei den Germanen kamen 2'rosse DoO'gen vor die Oimbren 
'\ '-J 0 , 

waren auf ihrem Heerzuge gegen Rom von mächtigen Hunden begleitet, welche 

sich in der Schlacht ain Kampfe beteiligten. 

N ehrin g (68) fand in wahrscheinlich, wenigstens für N orcldeutschland prae~ 
historischen Ablagerungen in einer Torfschicht zwischen Ploetzensee und der Spree 

im Nordwesten Berlins und in Spandau Schädel zweier grosseI' Hunde von 220 und 

230 mm Basilarlänge, die mit dem Schädel der alten deutschen Dogge (106 p. 51, 

Abbildg. p. 49) die nächste Verwandtschaft zeigen und deren h6hes Alter bekunden. 

N ehril1g giebt dem Hunde den Namen Oan'is decumam~s. 
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Mit det' Völkerwanderung verbreiteten sich diese Hunde über die eroberten 

Länder, das salische Gesetz erwähnt grosseI' Hunde so:· n Veltris porcarius, canis 

ursaritius - bonum canem pOl'caritium qui vaccam et taUl'um prendit" , offenbar 

die später so genannte und im Mittelalter sehr verbreitete Saurüde. Das salische 

Gesetz bestraft mit 15 Goldgulden den Diebstahl oder den Totschlag einer Sau­

rüde, veItris porcarius. Die lex alamannorum spricht von Hunden qui ursos 'leI 

bubalos id est majores feras quod Swartzuwild dicimus prosequantur. (Dunoyer 

de Noirmont 24.) Im frühen Mittelalter waren diese grossen Doggen als velkes, 

viautres, vautres oder Alanen, canis alanus bezeichnet, sie sollten von dem Volke 

der Alanen stammen und identisch mit den grossen Hunden Albaniens sein. Die 

Alanen hätten sie im 4. Jahrhundert nach Gallien und dann nach Spanien gebracht, 

wo sie noch Alanos heissen. 

Gaston Phoebus (14. Jahrhundert) unterscheidet den Alan gentil (Eberhund 

der Deutschen) von Gestalt eines Windhundes mit einem dicken, kurzen Kopf, 

wahrscheinlich ein Kreuzungsprodukt von Dogge mit Deerhound und im Prinzip 

derselbe Hund, der als leichte deutsche Dogge, oder dänischer Hund, grand Danois, 

bezeichnet wird. Nach den Abbildungen der alten Maler, wie Snyders (1579-1657) 

J an Wildens (1556-1653) ferner nach Ri<lingel' (87) waren diese Hunde vom 

Aussehen der dänischen Dogge aber meist stockhaarig oder zottig behaart, mit 

Hängohren ; l' al an va u tr e zur Bären- und Ebel'jagd, wohl der Hund welchen 

Ridingel', Tafel 2, als ngrössel'e Art der Bärenbeisser" darstellt und l'alan de 

b 0 u c her i e un chien comme ceux q u' on voit es bonnes villes, occupes lL garder 

l'hostel on aidant les bouchers a conduire les bceufs. (Dunoyer de Noirmont 24.) 

Dogue de Bordeaux? 

Diese Citate sollen nur zeigen, dass erstens die wahren Doggen em sehr 

hohes Alter haben und dass solche aus verschiedenen Arten und von verschiedenen 

Völkern erzeugt wurden. Der Umstand, dass riesige Doggen, welche dem Tibet­

mastiff ähnlich sind, schon auf assyrischen Monumenten cles 9. Jahrhunderts a. C. 

dargestellt sind, verführte immer wieder unsre kYllOlogischen Schrifts~eller, wie 

Megnin (62), Siber (99), die Tibetdogge als Ul'sprungsl'asse aller modernen 

Doggen zu betrachten und grossartige Völkerwanderungen und Handelsvel'hältnisse 

anzunehmen, um das Auftreten der Doggen bei verschiedenen Völkern des Alter­

tums zu erklären. Es muss das dahinfallen, da die Tibetc10gge keine osteologische 

Beziehung zu den europäischen Doggen hat und llach meiner Ansicht Doggen aus 

verschiedenen lokalen Formen gezüchtet werden konnten. 
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Eine Uebertreibung des Doggentypus bietet der Schädel der Bulldogge (Taf. V, 

Fig. 4 ab.). Hier hat die Verkürzung und Verbreiterung des Schädels einen 

hohen Grad erreicht, die Verkürzung des Hirnteiles, der in der Parietall'egion 

trotz der hohen S~heitelleiste gewlHbt ist, deutet auf ein ZUl'ückbleiben in jugend­

licher Form, also auf Zwergbildung, der Oberkiefer ist ebenfalls stark verkürzt 

und der Unterkiefer ragt mit dem Incisivteil über den Oberkiefer vor. Die Joch­

beine sind ungemein erweitert und in dem starken Gebiss stehen die Prämolaren, 

um in den verkürzten Kiefern Platz zu finden, coulissenartig gegeneinander ver­

schoben. Der dritte Prämolar bildet in extremen Fällen . mit dem Reisszahn 

nahezu einen rechten Winkel, die Schneidezähne des Zwischenkiefers stehen schief 

nach vorn gerichtet. 

Die mir zu Gebote stehenden Schädel von Bulldoggen haben Basilarlängen 

VOll 172 und 153 mm. Die Jochbogen stehen um 135 und 132 111m auseinander, 

die Hirnschädellänge beträgt beim ersten' H3, die Gesichtslänge 97 mm, beim 

zweiten die Hirnschädellänge 118, die Gesicht~länge 83 mm, die Schädolbreite be­

trägt 64 und 68 mm. Die Stirnbreite 64 und 67 mm. 

Noch zwergartiger ist der Schädel der kleinen Bulldogge (Taf. V, Fig. 5a b), 

der Hirnschädel ist gewölbt, eiförmig, bis fast kuglig, mit schwacher oder ganz 

verstrichener Scheitelcrista. Die Stirn sehr breit, der Gesichtsteil ungemein ver­

kürzt und der Nasenrücken tief konkav. Der Oberkiefer tritt noch weiter hinter 
den Unterkiefer zurück. 

Einige Masse mögen dieses illustrieren. 

1. 2. 
Basilarlänge 128 107 
Schädelbreite 61 60 
Joch bogenweite 110 107 
Schädellänge 91 81 
Gesichtslänge 65 60 

. Gaumenlänge 66 60 
Gaumenbreite 55 42 

Bei dem zweiten sind die Kiefer so verkürzt, dass die drei ersten Pl'älllOlare~l 
transversal gestellt sind, um hintereinander Platz zu haben. 

Im ;Mops (Taf. V, Fig. 6 a b) ist endlich die absolute Zwergform erreicht, 

der Hirnschädel stellt eine kuglige Knochenblase ohne Leisten dar, höchstens sind 

zwei weit von einander getrennte Schläfenleisten und ein sehr tief stehender Hinter­

hauptshöcker sichtbar, es ist der auf -embryonaler Stufe stehen gebliebene Doggen.., 
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schädel. Der Gesichtsteil ist ungemein kurz, sehr tief unter der Stirn angesetzt 

und der kurze Nasenrücken tief konkav. Der Unterkiefer überragt noch mit 

seinen Incisiven die schiefstehenden Zähne des Oberkiefers. Der Gaumen ist kurz 

und sehr breit, die Jochbogen schwach, aber weit ausgelegt. Das Gebiss ist defekt, 

die Prämolaren meist nicht vollzählig, gewöhnlich fehlt der erste derselben, die 

anderen stehen transversal .oder unregelmässig, auch fallen die Zähne, hesonders 

die Schneidezähne des Unterkiefers frühe. aus. 

Folgende Masse mögen hier zur Illustration stohen. 

1. 
Basilarlänge 92 

Schädelbreite 57 

Jochbogenbreite 85 

Gaumenlänge 51 

Gaumenbreite 44 

Stirnbreite 44 

Hirnschädellänge 70 

Gesichtslänge 36 

') 
foJ. 

93 

57 

89 
50 

41 

42 

70 

41 

3. 
84 
53 

83 

50 

41 

43 

65 

34 

Der Bulldog ist wie der Mastiff eine sehr alte Hasse, ob er neben dem 

vorigen schon bei den alten Briten gezüchtet war, ist aus den geringen Daten der 

.Alten nicht zu sehen, dagegen wal' er schon im frühen Mittelalter bekannt und 

zwar schon in kleinen und grossen Varietäten. Ein, der kleinen Bulldogge ent­

sprechender Hund, ist zum Beispiel in den, in den Sammlungen des Louvre auf­

bewahrten Skizzen von Vittore Pisano (Pisanello 13~0-1486) unverkennbar ah­

gebildet, nach dem Verhältnis in dem seine Zeichnung zu der VOll Deerhounds und 

Saufilldern steht, muss es die kleine Rasse sein. Auffallender Weiso hat er hier 

vollkommene Hängeohren. Der Mops ist offonbar eine aus der kleinen Blllldoggo 

erzeugte Zwel'gform, deren äusserste Charaktere erst in verhältnisll11issig später 

Zeit herausgezüchtet wurden. Buffon erwähnt seiner als einer Abänderung des 

kleinen Bullenbeissers. 

c. Typus lles Cmtis /(1,111,. Leinm'i St1Ul. (Dee'J'honnlls.) 

Taf. VI. Fig. 1-3. 

Diese Gruppe umfasst grosse, schlanke Hunde, vom allgemeinen .Habitus des 

grossen Windhundes, mit glatter, rauher oder zottiger Behaarung, halb oder ganz 

hängenden Ohren und hohen aber sehr kräftigen Läufen. 
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Der Schädel dieser Tiere hat nicht unter 200 mm Basilarlänge, ist lang ge.., 

streckt, sowohl in seinem Hirnteil, als in seinem Gesichtsteil. Der Hirnschädel ist 

lang, mit wohl entwickelter Scheitelcrista und weit nach hinten ausgezogenem 

Hinterhauptshöcker, daneben ist die Seitenwand der Parietalregion schön gewölbt, 

in der Schläfenengeist der Schädel stark eingeschnül't, so dass sich die von oben 

gesehene birnförmige Parietal- und Occipitalregion scharf von der verbreiterten 

Stirn abhebt. Diese ist flach, hoch, in der' Medianlinio nur seicht vertieft. Das 

Hinterhauptsdl'eieck ist hoch, die Schädelbasis breit und die Tympanalblasen gross, 

blasig aufgetrieben, ohne oder mit stumpfem Kiel. Der lange, schmale Gosichts­

teil ist vom Hirnteil nicht abgesetzt, die Stirn fällt ohne konkave Einsenkung 

nach dem Nasenrücken ab, der sich allmählich nach der Schnauzenspitze senkt. 

Am vorderen Ansatzpunkt der Jochbogen, die über der Schläfengrube stark aus­

geweitet shid, ist der Gesichtsschädel sehr schmal, wie eingeschnürt, wodurch die 

Gegend der Nasenwurzel und der die Nasenbeine begrenzende Teil der Stirnfort­

sätze der Maxillaria nach oben aufgetrieben erscheinen und in einer Kante sich 

von der Seitenwand der Oberkiefer, die steil abfällt, absetzen. Dafür ist die Ein­

schnürung Vor den foramina infraorbitalia gering und der 3. Pm. steht fast in 

einer Heihe mit dem Sectorius und dem vorderen Prämolaren, so spit.zt sich die 

Schnauze allmählich nach vom zu. Das Gebiss ist stark, aber nicht Ubermässig 
entwickelt. 

1. Oanis J. Leineri. Th. Stud. 
Taf. VI, Fig. 1a b. (114, 115, 116, 117, 118.) 

Durch die Gute von Herrn Dr. Leiner, des leider jUngst verstorbenen, ver­

dienten Direktors des Museums im Rosgarten in Konstanz erhielt ich den Taf. VI, 
Fig. 1 a b abgebildeten Schädel zur Untersuchung. Derselbe stammt aus der 

Pfahlbaustation Bodman am U eberlingersee, die der jüngsten Periode der neoli­

thischen Pfahlbauten angehört. Die wesentlichsten Charaktere dieses Schädels 

sind oben geschildert, langgestreckte gewölbte Hirnkapsel mit mässig entwickelter 

gerader Scheitelleiste, die sich in den weit nach hinten ausgezogenen Hinterhaupts­

höcker fortsetzt, die Basilarlänge des Schädels beträO't 200 mm die Länge von . b, 

Crista occipit. zur Schneidezahnalveole 236 mm, mit hohem Hinterhauptsdreieck, 

Breite 81, Höhe 65 ll1m oder 1 : 0,802, stark ein'gesclmürter Schla"fenenO'e breiter 
. b , , 

in der Medianlinie seicht eingesenkter Stirn und langem gleichmässig sich nach 

vorn abrundenden Gesichtsteil, dessen Nasenrücken ohne Einsenkung von der Stirn 

sanft nach vorn abfällt und dessen Seitenwände steil abfallen, durch eine Kante 

von dem nasalen Teil abgesetzt. Am vordem Ansatz der Jochbogen ist der 
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Schädel sehr schmal, 72 111m, von da erweitern sich die Jochbogen bedeutend. Auf 

der Unterseite ist der Schädel breit, die Bullae osseae sind gross, blasig aufge­

trieben und ohne Kante, der Gaumen ist breit und vol' dem Reisszahn wenig ver­

engt, so dass der dritte Prämolar einen nur sehr stumpfen Winkel mit dem 

Reisszahn bildet. Die Schnauze ist stumpf abgerundet, vor den Eckzähnen noch 

35 mm breit. Die Foramina incisiva sind lang und schmal. Der Schädel erinnert 

in seiner schlanken Form an den des 'Windhundes und in seiner geraden Profil­

linie an Canis mcdris optimae Jeitteles, es ist auch möglich, dass der von ~ a u­

mann (67 p. 42) als windhundähnliche Form des C. mattis 0lJtimae aus den 

Bronzepfahlbauten des Starnbergersees beschriebene Hund der Hasse des emds J. 
Lehzeri angehört. Die genauen Masse siehe in der folgenden rrabelle. 

Auch diese Form tritt wie der vorbeschriebene Hund von Font unvel'lnittelt 

auf und sein Erscheinen dürfte auch hier auf den beginnenden Handelsverkehr von 

Süden nach Norden uncl umgekehrt zurückzuführen sei.l1. 

2. Irish Walfhol/ml. Irischer Wolfs7mnd. Oanis hibernicus. 
Taf. VI, Fig. 3 a b. 

(S. neben Vero Shaw 122, Walker 123, Ball 136, besonders Graham. 
The Irish Wolfhound. Rednock, Durzley, Aug. 1879.)· 

Es liegen mir von dieser altberühmten Rasse zwei ausgezeichnete Gipsabgüsse 

von Schädeln vor, die im Nationalmuseum in Dublin deponiert sind und die ich 

dort bereits in N atma vergleichen und messen konnte. Die Abgüsse verdanke 

ich der Güte des Direktors des Museums, Herm D r. S charff. Die Schädel sind 

schon von Leith Adams und Ball (136) beschrieben und z. T. gemessen worden, 

sie stammen aus dem Crannogue von Dunshaughlin, county Meath, welcher der 

vorhistorischen Eisenzeit Irlands angehört. 

Den Schädel der modernen, zuerst von Kapitän Graham wieder bolebten 

Rasse verdanke ich Herrn H. Walker in St. Moritz, welcher mit Erfolg eine 

Zeit lang diese Hunde züchtete, einen anderen Schädel aus der Zucht von Kapitän 

Graham konnte ich in der Sammlung des British Museum vergleichen. 

Die alten Schädel stimmen im allgemeinen Habitus vollkommen mit Callis 
f. Leineri über ei)], nur sind sie grösser und mächtiger, mit einer etwas stumpferen 

Schnauze, stärkeren Jochbogen und ungemein entwickelter Scheitelcrista. 

Bei dem einen, NI'. 2, ist die Stim erhöht und der Nasenrücken etwas ein­

gesenkt, auch ist die Stelle des vorderen Jochbogenansatzes breiter, was ihm einem 

der deutschen Dogge ähnlichen Habitus giebt und die Ansicht La mb ort s (Linneari 
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. 'l'ransactions 1797) und Balls (i36) zu unterstützen scheint, dass zwei Rassen 

ursprünglich in Irland· existiert hätten, eine mehr windhund- und eine mastiffartige 

aber neben diesem Unterschiede der beiden Schädel ist die Uebereinstimmung 

bei der so gross, die Form des Hirnschädels so übereinstimmend, dass man nur 

von Varietäten bildung innerhalb' einer und derselben Rasse sprechen kann. 

Den vollkommen erhaltenen Schädel von NI'. 1 schildern, heisst einfach die 

Beschreibung des C. f. Leineri wiederholen. Er hat 213 mm Basilarlänge und 

misst von der Hinterhauptscrista bis zur Schnauzen spitze 253 111111. Die gerade 

verlaufende Sagittalcrista ist am Ende 16 mm hoch, was auf eine kolossale Mus­

kulatur schliessen lässt. Die Hirnkapsel erscheint etwas weniger gewölbt, als bei 

C. f. üineri und die Seitenwäncle fallen mehr dachförmig yon der Scheitelcrista 

ab, doch ist imnler noch eine gewisse Wölbung vorhanden. Die breite Stirn ist 

ganz flach und die Profil linie geht ohne alle Einsenkung auf den Nasenrücken 

übel', der Gesichtsteil erscheint plumper und stärker, die Distanz der Ansatzpunkte 

der Jochbogen 'am Oberkiefer beträgt 83 mm. Die Dicke der Schnauze vor den 

Eckzähnen 37 mm. Der Nasenrücken ist weniger scharf von der Seitenwand der 

Kiefer abgesetzt. Das Hinterhauptsdreieck zeigt eine Breite von 80 auf eine Höhe 

von 65 nun oder 1 : 0,802 .. 

Das zweite Exemplar, dessen Jochbogen abgebrochen sind, erscheint etwas 

plumper, seine Basilarlän,ge beträgt 219 mm, die Länge von Crista occipitalis bis 

Incisivalveolen 251 mm, die Sagittalcrista hat an der höchsten Stelle 15 111111. Die 

Stirn ist hier erhöht und zeigt eine mediane Einsenkung. Die Profillinie erscheint 

etwas konkav, doch senken sich die Nasenbeine erst .in ihrer Mitte etwas abwärts, 

während das letzte Dritteil wieder horizontal verläuft. Die Distanz der Ansatz­

punkte der Jochbeine ist hier noch grösser, 90 111111 und die Schnauze breiter. 

Dicke vor den Eckzähnen 39 lUl11. Das Hinterhauptdreieck zeigt eine Basisbreite 

von 80, zu einer Höhe von 65 m111, oder 1: 0,802. 

Der moderne Wolfshundschädel (Taf. VI, Fig. 3 ab) zeigt sich in allen 

Dimensionen scl1lanker und gestreckter, als derpraehistorische, doch ist auch hier 

eine sehr hohe Scheitelcrista vorhanden, 19 lU111, auch sind die Seitenwände des 

Schädels, wenn schon gewölbt, doch etwas dachartig abfallend, die Basilarlänge 

beträgt 217 mm. Die Länge von der Crista occipitalis zur Schneidezahnalveole 

252 111m. Die Ausdehnung der Jochbogen ist geringer und der ganze Gesichtsteil 

schmaler, der Nasenrücken scharf Von den Seitenwänden der Oberkiefer abgesetzt. 

Die Distanz cler Yorderen Ansatzpunkte der Jochbogen beträgt 81lUm) die Dicke 
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der Schnauze vor den Eckzähnen ;)7 111111. Das Hintorhauptsdreieck hat eine Breite 

von 84 und eine Höhe V011 G 1 mm, 1 : 0,726. 

Bei C. f. LeiJ1eri und beimWolfshund ist die HiruhühlenHinge lwdeutelldel', 
als die Gesichtslänge . 

. Der vVolfshund musste eine ungemeine GrUsse erreicht haben. W i I de mass 

pnwhistol'ische Schädel von 11 Inches Länge, das macht 280 mm. Doch ist 

damit \yohl die Gesamtlänge von dem Hinterhauptshticker zur SchneidezahnaIveolß 

gemeint. Die Schulterhöhe mochte da über einon Meter betrugen. Goldsmith 

erwähnt eines Exemplars von 4 Fuss Hühe = 120 cm, die gewöhnliche HOhe wal' 

3 Fuss = 90 cm. 

Denken wir uns dazu diesen Hund mit langen groben Haaren bedeckt, die 

vom Obm'kopfe, wo sie gescheitelt sind, vor die Augen und üher die Stil'll 

fallen, . wio es ein Exemplar von über einem Motel' Schulterhöhe. das ich 1SBD 

im zoologischen Garten in Dublin sah, zeigte, so kann man sich vorstellen, dass 

solche Tiere die Phantasie mächtig anregen mussten und sich 1mld ein Sngenkrallz 

um dieselben wob. Dass dieser Hund SChOll in vorhistorischer Zeit, d. h. YOt' 

Cäsal', in Irland 'vorkam, beweisen die oben erwähnten Schiidelfundß, deu lWmel'tl 

wllrde derselbe bekannt, als sie mit clen Britaulliern in Beriihrung kamen. 

DUlloyer c1e N oirmont (24) zitier-t einen Brief des Symmachus, Präfekt yon 

Hom im Jahre 35,1, in welchem derselbe seinem Bruder für eine Sendung Sco­

tischßJ: Hunde, CaJles scotici, dankt, die in den Zirkm::spielen Verwendung fauden. 

Man wollte sich llicht vorstellen, dass solche Tiere audet's, nls in eisel'llen Käfigen 

gosandt werden könnteIl. 

U eber die weitere Geschichte des Wolfshullc1es, die aber vielfach mit der des 

schottischen Hirschhundes vermengt worden zu sein scheint, verweise ieh auf' die 

ausführlichen Abhandlungen von Hichardson, Vel'o Sha w (122), Grah am 1. c., 

Walker (123) und Staub (105). 

3. Der schottische Hil'schhuml, ScoUish Deerho1l/lll. 

Taf. VI, ]'ig. 2 a b. 

Von diesen grossen, rauhhaarigel1, windhundnrtigen 'rieren liegen nur vter 

Schädel vor, die ich Herrn J .. B. S tau 1) in Zürich verdnnke, welcher die Hasse 

in vorzüglichen Exemplaren zLichtet. Die Schädel stammen teils von aus Schott­

land importierten Hunden, teils aus den Zuchtprodukten von Hel'l'n Sta 11 b. 

Diese Schädel zeigen ein vollkommen übereinstimmendes Gepräge und schJiesson 

sich in ihrer Gestalt vollständig an den Canis I Leinel'i und an den\Volfsdog, 
11 



82 Die praehistorischen Hunde in ihrer Beziehung zu den gegenwärtig Iebend.en HunderasseIl. 

ich will daher nur kurz die Unterschiede von beiden hervorheben. Der ganze 

Schädel ist schlanker und gestreckter, als bei den beiden vorigen, namentlich ist 

der Gesichtsteil mehr ausgezogen, die Schnauze gestreckter und spitzer, es gilt 

das namentlich von dem Teil zwischen foramen infraol'llitale und den Schneidezahn­

al~eolen, der bei den Hirschhunden relativ und absolut länget· ist, als bei C. Leinel'i 
und Wolfsclog, der Gesichtsteil ist ferner entweder länger, oder ebenso lang, wie 

der Hirnhöhlenabschnitt, während bei den vorigen das umgekehrte Verhältnis, 

stattfHnd, die Jochbogen sind weniger ausgeweitet, die Orbitae weiter. Die Crista 

parietalis ist wohl entwickelt,. etwas stärker, als bei G. f. Leine1'i, aber der Hinter­

hauptshöcker nicht so weit nach hinten ausgezogen,' wie bei den beiden vorigen. 

Das Hinterhauptsdreieck ist niedriger, die Wölbung des .Schädels entspricht. der 

von G. Leine1'i und wir finden bei keinem den c1achal'tigen Abfall der Parietalregion. 

Zu den weiterul1ten gegebenen Massen füge ich hier noch einige erläuternde bei: 

Basilarlänge . 211 215 208 
Länge von der Crista occipitalis zur Schneidezahn al veole 24.2 c 242 232 
Breite am vorderen Ansatzpunkte der Jochbogen 70 74 67 
Breite vor dem Eckzahn 31 35 30 

- _"" • ____ 0. __ ._ .- ----._. -
Irish Wolfsdoll TrilJh 8cotsch Scotsch Scolsch Irisb WOIlS(lo~ 

Canis 9 Rednoek 
Crannogues TVoijs- Deer- Dee,'- Deer- Dnlsler 010' 

f. Dunshaughlln dOll hound hound hound eeslml!lre. 
Leine?'[ modern. Bred and lre. 

1. ~. 3. !enled bj' apl. 
1. i!. Grnhm.~rl. Mus • .. - -.. 

1. Basilarliinge 201 I 213 219 217 211 I 215 208 I 231 
2. Basicranialaxis 56 59 62 58 58 60 58 ß1 
3. B asifacialaxis 145 154 157 161 153 155 150 135 
4. Nasalia, Länge 90 (delekl) 93 96 93 109 108 96 93 
5. N asalia, grössle Breite 20 24 26 27 18,5 24 23,5 25 
6. Gaumenliinge 112 115 122 118. 116 117 116 131 
7. Gaumenbreile 49 56 65 58 54 54 51 65 
8. Breite des Schädels 65 65 64 58 G3 60 63 60 
9. Breite üher den GehörölTnungen 72 74 75 71 74 65 70 -

10. Jochbogenweite 122 129 - 127 120 111 114 -
11. Schläfenenge 4·2 42 43 43 36 41 40 4·0,5 
12. Breite zwischen den Orbital-

fortsätzen . 63 69 70 67 63 60 60 72 
13. Geringsle Breite zwischen den 

Augellrändel'l1 42 50 49 42 45 40 44 -
14·. Hirnhöhlenlällge 125 126 128 129 118 123 119 -
15. Gesichlslänge 118 121 127 122 125 127 119 -
1(l. Höhe des Schädels 64 69 65 68 65 69 (j0 67 

1 17. Länge der Backzahnl'~ih~ 74 83 83 80 83 80 78 83 
18. Länge des Reisszahnes . 18 22 23 21 19 20 19 20 
19. Länge der beiden Molaren 

'. 

21 22 23 23 20 21 20 22 
20. Breite des Reisszahnes 10 14 12 11 11 11 10 -
21. Winkel der Orbitalebene 50° 52° I - I 56° I 54° 54° I 54° , -
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Leider steht mir kein Schädel des alten englischen GreyllOuud oder StagllOuml 
zur Verfügung, doch zweifle ich nicht, dass auch dieser glatthital'ige Hund zu 

demselben· Typus gehörte, wie die beiden vorigen und nur eine glatthaarige, wenn 

auch kleinere Form desselben war, dasselbe gilt von dem Curshuncl. welchen 

Fitzinger als Abkömmling einer Kreuzung des dänischen Hundes mit dem Wind­

hund betrachtet. Was mich zu dieser Ansicht verleitet, ist der Umstand, dass 

beiderlei, rauhhaarige und glatthaarige Hirschhunde, auf alten Jagdbildern, selbst 

in Darstellungen aus der römischen Zeit, nebeneinander vorkommen. Bald in der 

Situation einer Hirsch-, bald einer Eber- oder Wolfsjagd; so z. B. auf den Jagd­

gemälden von Snyders (1579-'--1637), der Wolfsjagcl im Louv1'e in Paris und 

vielen anderen, z. B. .·bei Jan Wildens (1556-1653), Jan Pyt (1611-1661). 

Die Hirschhunde waren im Altertum und ün ganzen Mittelalter die bevorzugten 

Jagd- und Hetzhunde auf das grosse Wild. 

Bei den Alten kamen dieselben unter dem Namen Vertragi als Jagdhunde, 

nach der Eroberung Galliens auf und wurden von Arrian, Gratius, Madial als 

gallische Hunde erwähnt. Ihre Verbreitung bei den Galliern zeigen eine grössere 

Zahl von Darstellungen in Mosaik, auf Geschirren, in Statuetten, die noch er­

halten sind. 

Auf einem Mosaik aus der alten Stadt A venticum bei Murten, von dem eine 

getreue Copie im bernischen historischen Museum aufbewahrt wird1 sieht mall das 

Bild eines glatthaarigen HÜ'schhundes, der eine Hirschkuh verfolgt, Hund und Wild 

sind nahezu·in gleicher Grösse gehalten. Auf Topfscherben, welche in den römischen 

Ruinen im Engewald hei Bem ausgegraben wurden, sind häufig Jagdszenen in er­

habener Arbeit dargestellt. Es finden sich da Hirsche, von grossen Windhunden 

verfolgt, die offenbar den Hirschhund repräsentieren. Aus den Ruinen der römischen 

Niederlassung in Orbe besitzt unser Museum die Bronzestatuette eines laufenden 

'Hundes von der Form des Deerhounds (Fig. 8), die rauhe Behaarung ist auf dem Körper 

durch eingekritzte Wellenlinien angedeutet. Nach der Zeit der Völkerwandemng 

spielen wieder diese Hunde eine wichtige Rolle und werden in den alten germa­

nischen Gesetzen als VertrGgi, Veltrai und Veltres lrJ)omrii erwähnt, das salische 

Gesetz straft mit 15 Golclgulden (ca. 1500 Fr.) den Totschlag an einem veltris 

lepm·ari2(s. 

Frühe scheinen diese Hunde mit Doggen gekreuzt worden zu sein und so zur 

Bildung der kräftigeren Rassen der dänischen Hunde (Grand Danais), und der 

Eberhunde, Veranlassung gegeben zu haben, als Veltris porcarii (fl'anzös. viautres, 
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vautl'€s) werden sie schon im salischen Gesetz erwähnt. (S. üb 01' die Geschichte 

dieser Hunde besonders: 24,) . 
Nnch dem Vorstehenden können wir denmach die gt'ossen vVolf'shundo ultd 

Hirschhunde von dem C. f. Leineri, der hereits die Charaktero dor modernen Hassün 

an sich trägt, ableiten und sie so von ihrem Ursprung bis in die jÜllgere Jl;eit nachweisen. 

Auch hiM handelte es sich wahrscheinlich um eine Hundeform, die nicht im Bereiche 

Mitteleul'opas erzeugt· ,wurde, sondern nuf dem Hanclelswoge, vielleicht mit Kupfor 

und Bernstein den Pfahlbauel'll zugeführb wurdo. Ob wi1' beroits als Ut's}ll'Ül1g-' 
liehe Heimat Britannion oder das 'nordwestliche Gallion, VOll wo clioseHnnde 

später den Römorn zuerst bekannt wurden, annehmen dürfen, kömlOll el'st spätero 
Funde lehren. 

Fig. 8. 

Deerhound. Bronze von Orhe. 

d ~. Typtts des (Jetnis inte1'1nediu,s Wolcl'F"lc71. 

(Woldrich 125) 

Tafel VII, 1-7 und 'l'af. VIII, 1. 

Mittolgrosse Hunde, deron Schädellänge im Durchschnitt 160-200 111111 be-
trärrt °Tössere Formen d" f . h I D' , b . 

b , b' ur en sc on a s 1.ulCSen ozolChnot werden, wenn sie nieht 
ul'spl'ün 0'1 ich Kl'euzungSI)l'od I t 't.. I:> 

b 11 i e n11 grosseron.uassen darstellen, k10inere sind 
Zwol'gfol'mon mit Jugend- oder Embryonalchnrakteren. 

Der Schädel dieser Gruppe ··t' .' I::r- " ' ZClg m SemOr1.1l'npartw dw Oharaktere des 
C, f· l1cilustl'is die Hil'l1IJartie I'St s h" " "lb't d' W' . 
.. . • '. . C Oll gowo , 10 6lte der ParlOtalregion 
nhel'tl'lfft l110lst (he DIstanz ' .' h d D d 

'. ,< ZWISC en em 1.\;[I,n der Gehöröffnungon, das Hintol'-
hüuptstlrOlOck 1St nicht hoch und es zeigt sich übel' dem I-linterhauptsloch die 
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Hinterwand des Schädels wulstig vorgetriebon, was boi allon Palustrisformen der 

Fall ist, die Tympanalblason sind klein und mit stumpfer Kante versehen, in der 

Schläfenenge ist der Schädel nicht stark oingeschnürt. Eine Sagittalcrista ist 

meist entwickelt,aber niedrig und der Hintorhauptshöckol' wenig nach hinten aus-
gezogen . 

. Die Stirn ist stark verbreitert, die Stirnbeine lang, in der Medialllinio seicht 

eingesenkt, dagogen oft im ganzen stark erhaben; der Gesichtsteil ist mässig lang, 

stumpf, in der Gegend des H,eisszahnes breit, von da an VOl'SdUlliilol't, doch steht 

der dritte Lückonzahn nicht sehr schief. Die Kieferriindel' laufen fast parallel 

oder wenig konvergierend zu dor abgerundeten Schnauzenspitze. 

Bei clen älteren Formen ist die Nasenwurzel nur wenig VOr cler Stirn em­

gesenkt und die· Profillinie seIn' schwach konkav, doch kann bei modernen Hassen 

die Stirn sich so sehr erhöhen, class der Gesichtsteil schad abgesetzt erscheint. 

Bei den älteren und primitiven Formen ist die Nase noch niedrig und der Nasen­

rücken senkt sich allmählich nach der Schnauzenspitze, bei modernen ist die Nase 

hoch und läuft der NasenrUcken horizontal. Die Jochbogen sind mässig ausgeweitet, 

das Gebiss nicht stark, (H.e Hirnlänge übertrifft stets die Gesichtslänge. 

Diese Gruppe umfasst die Jagdhunde mit I-Iängohren, Canis s(~ga:lJ L, 

1. Canis f. intm'med'iils WoldJ-ich (125, 128, 129). 

Taf. IIl,Fig. 2 a b. 

Wol (Hich beschrieb diese Form nach Schädeln, welche er mit Hesten aus 

der Bronzezeit. von Weikersdorf und Pulkan in Niederösterreich und aus Ploscha 

in Böhmen erhalten hatte, Später fand er seine U ebeneste !tuch im ,Pfahlbau 

von Ripac bei Bihac, welcher von der neolithischen bis zum Ende der Bronzezeit 

bewohnt war. Ferner bestiinmte er ihn nach Unterkieferfragmenten aus Resten der 

Metallzeit in der Sipka Höhle und aus der Certova diva, auch aus neolithischer 

Zeit konnte er die Form nachweisen, und selbst in diluvialer Zeit in Zuslawitz 

glaubt er 'seine U eberreste gefunden zu· haben, ebenso im Diluvium von Pi'eeImost 

111 Mähren und der Zobojeckahöhle in Ojeow in Polen. 

Ich muss ft'eilich hier bemerken, dass mir die Zustellung eines blo~sen Prag­

mentes des Schädels oder eines Unterkiefers zu einer bestimmten Hunderasse so 

lange fraglich erscheint, bis vollkommen erhaltene Schädel derselben Rasse an 

Ort und Stelle gefunden worden sind. Der bis jetzt vollkommenste Schädel, an 
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dem nur die Jochbogen fehlen, ist der von Woldtich aus Weikersdorf beschriebene 

von dem mir auch durch Güte des' Autors ein Gipsabguss vorliegt. 

Woldfich vergleicht den Schädel mit dem des in folgendem zu behandelnden 

C. f. matris o]Jtimae Jeitt. und C. f. palustris und illustriert die Darstellung mit 

sehr ausflihrlichen und genauen vergleichenden Masstabellen. Er findet, dass der 

Schädel bei einer Gesamtlänge von 164 mm (C . .f. matris optimae 170,5-189 mm, 

C. f. pahcstris Rütim. 140-153 111m) eine kleinere Oberkieferbreite im Verhältnis 

zur Gesamtlänge des Schädels zeigt als bei C . .f. paltGstris, eine grössere, als bei 

C. f. matris optimaB i die Nasenbeine sind bei C. f. intermedius bedeutend länger, 

als bei C. f. palustris und viel kürzer, als bei C. f. matris optimae. Die Schädel­

höhe über dem Keilbein ist etwas kleiner, als bei O. f. palustris, aber grösser, 

als bei C . .f. matris optimae. 
Aus den vorhandenen Eigentümlichkeiten geht hervor, dass derselbe' weder 

dem C. f. Z!ctlllstris Rütim. noch dem C . .f. muttis. optimae . zugeschrieben werden 

könne; sondern dass er, in der Mitte zwischen beiden stehend und sich mehr dem 

letzteren nähernd, eine bis dahin unbekannte Hunderasse repräsentiert. 

"Ausser dnrch die Gesamtdimensionen zeichnet sich der C. f. intennedius aus: 

Durch die Kürze der Schnauze bei bedeutender Stirn- und Oberkieferbreite, sowie 

durch ein breites Schnauzenenc1e bei ziemlicher Höhe der Schädelkapsel und deron 

Breite übel' den Gehöröffnungen. " 

Ich finde, dass der Schädel im Hirnteile eine grosse Uebereinstimmung mit 

dem des C. j. palust?'is zeigt, die Höhe des Schädels passt, wenn wir eine grössere 

Anzahl von Torfhundschädeln vergleichen, noch in den Rahmen desselben, dagegen 

erscheint der Stirn- und Gesichtsteil abweichend. Die Stirne ist viel breiter und 

flacher, der Oberkiefer am Jochbeinansatz breiter, die Schnauze mehr breit ge­

rundet, die ProfilIinie an der Wurzel der Nasenbeine weniger eingesenkt. Diese 

Form steht aber nicht unvermittelt da, sie bildet sich in der jüngern Steinzeit 

der Pfahlbauten aus dem Torfhunc1e heraus. Es treten hier Formen auf, welche 

gl'össer sind als Torfhunde, bei welchen die Stirn sich verbreitert und verflacht 

und ebenso der Oberkiefer breiter wird, dadurch erscheint die Schnauze kürzer 

und mehr kegelförmig, sc111iess1ich erhalten \viI' (folgende Tabelle 2) Formen, 

welche bei 159-160 mm Schädellänge von demtypischen O. f. intermecli~ts nicht mehr 

bedeutend abweichen, nnr ist bei diesen Hunden der Hirnschädel noch etwas 

kürzer, da die Stirnbeine weniger verlängert erscheinen. Immerhin glaube ich 

nach diese111 auch den C. f. intermedhcs als eine aus dem Torfhunde hervorgegallgene 
Rasse betrachten zu dürfen. 
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2. Bracken. Laufhullde. 

Taf. VII, Fig. 3 a b, Li a h . 

.Als Typus dieser Gruppe wähle ich den Schweizer Laufhund, welcher seit 

alter Zeit berühmt ist und rein gezüchtet gegenwärtig in eine Anzal!l Unter­

gruppen geteilt wird, deren Ve,rtreter sich namentlich durch die Färbung, Grösse 

und Proportionen von einander unterscheiden. So der Thurgauer-, Luzel'ller-, 

Berner-, Aargauer Laufhund, die Hurleurs oder Jura-Laufhunde. An sie sellliessen 

sich wieder die mannigfaltigen französischen Laufhundformen an, von denen der 

stichelhaal'ige Chien de Bresse wohl eine der ältesten historisch bekannten Rassen 

darstellt (102, 119). Aehnliche Formen finden sich wieder im österreichischen 

Gebirge und in Bosnien und der Herzegowina kommt in der stichelhaat'igen Bracke 

wieder eine Laufhundform vor ,welche dem Chien de Bresse äusserst ähnlich ist 

([) 1), so dass wir als noch heutiges Hauptverbreitungsgebiet der Brackcn das der 

alten Galliet' und ihrer Wanderzüge von der Donau her, vom Balkan bis zum 

atlantischen Meere bezeichnen können. 

Der Schädel des Laufhundes schliesst sich in seiner Gestalt direkt" an den 

des C. j. intermeclins, dessen wesentliche Charaktere er bis ins Detail wiederholt 

die entsprechende Ausdehnung der Schädelkapsel, breite Stirn, gerundete Scll11auze, 

geringe Einsenkung der Profillinie, flache Stirn finclen sich hier in del11selben 

Masse entwickelt, nur hat sich die Stirn noch mehr verbreitert, der Schädel ist 

höher und daher auch geräumiger geworden, bei einigen sinel auch elie Stirnbeine 

etwas verlängert, was sich in der absolut bedeutenderen Hirnhöhlenlänge ausspricht 

Die Schädellängen schwanken zwischen 162-184 mm. (S. nachfolgende Tabelle.) 

Unter den mir vorliegenden Laufhundschädeln ist der älteste der eines Hundes 

aus eler helvetischen Station La Tene am Neuenburgersee (Taf. VII, Fig. 3 ab), 

Die in dieser Station gefundenen U eberreste stammen aus vorrömischer helvetisch­

gallischer Zeit, und enthalten neben den zahlreichen eisernen Waffen und Geräten, 

bronzenen Schmuckgegenständen und Utensilien zahlreiche Knochen von Haustieren, 

besonders von Pferden, Schweinen und J1indern. 

" Der Hundeschädel wurde in der Station von Herrn Pa ul Vouga aus der 

Kulturschicht ausgegraben und stimmt in seinem Erhaltungszustand und der hl'aunen 

Farbe des Knochens vollkommen überein mit den Knochen cler übrigen Haustiere. 

Der Schäelel zeigt eine grosse Aehnlichkeit mit dem des C. f. intermedius, nur ist 

die Schädelkapsel etwas geräumiger, clie Schläfenenge weniger eingeschnürt, die 

Stirn breiter, in der Medianlinie mehr vertieft und seitlich mehr gewölbt, die 
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Schädelhähe etwas beträchtlicher. Die Nase ist nicht höher, als bei G. -il1te1'1neclius, 

Der .Ansatzpunkt des Oberkiefers an den J ochbeil1on ist breite!' und die Schnauze 

scheint daher etwas rascher sich nach vorn, wo sie breit abgerundet ist, zu vel'­

schmälern. Die Breite der Schnauze vor dem Eckzalm ist bei heiden gleich gross. 

Bei dem modernen Laufhund (Taf. 7, Fig. 4 a b) ist bei übereinstimmenden 

allgemeinen Merkmalen, die Hirnkapsel noch geräumiger, dee Schädel bei einigen 

hüher, die Stirn noch mehr verbreitert, der Gesichtsschädel llleist etwas mehr ge­

streckt und vorn mehr verschmälert. Die Einsenkung an der N asenwlll'zel ist 

sehr gering, die Nase ist hüher und die Nasenbeine sind vom wenigell' vorhreitert, 

. 

C. f, 
inte1'1neäins 

Höhe deI' Schnauze am vorderen 
Teil der Nasenbeine 27 

Hund von' 
La Teile 

27 

Laufhunrl 
modern 

29 

Lallfhunü 
modern 

29 

F -.. ~,.-~ ---- .- ... -- . -"'-~ ~ _. - '"'' _. ~ .. ' .. _--
1- 2. Cmds Jngdlmnt! l1e?'lWl' JJe,.nm' BM'lWl' , 

Pfahl- Pfahl-
baulen baut.en 

lllier .. von Lnuf- Lauf- Lnllf-

Sill! [,ultrigen medi~ts 1) Ln 'j'öno hund hund hUllrZ 

-

1- 1 G4-1. BasilarHLnge 153 15H 168 I 181, 162 I 170 
2, Basicrtlnialaxe 4.0 44 45 4D 52 4u 4fl 
B. Dusifacialaxe , 113 115 119 11D 132 11u 121 
4·, Nasalia, Länge 62 70 72? 70 77 70 74 
5. Nasalia, gl'össte Breite 17 18 19 18 18 20 18 
G, GaumenHlnge 8G 90 D2 D3 105 91 97 
7. Gaumenbreite 42 44 4.,7 47, 52 47 52 
8. Gl'össte Breite des Schädels 55 58 58 GO 03 G7 GI 
\1, Breite übel' den Geböröffnungen '. 55 57 56 GO G2 ·c Dtl GO 

10, Jochbogellbreile \J9 100 - 110 111 98 10rl 
11. Scbläfenenge 34 39 37 41 4.,2 88 40 
12, Broite zwischen den Orhitalt'ortsiitzen 44 52 51 54 57 57 50 
13, Geringste Bl'eite zwisch. den Augel1l'ändel'l1 31 3G 36 40 39 42 41 
14-, Hil'llhöhlenlänge 91 95 101 102 10D lOB 102 
15, Gesichtslänge 82 90 87 91 102 8fi \J\J 
1 ü, Höhe des Schädels. 53 56 55 58 fi4 5.f. 59 
17. Länge der Backzahnreihe 60 u2 65,5 70 n (i0 08 
18, Länge des Reisszahnes 16 17 18,5 19 10 17 IG 
19. Länge der heiden Molaren 18 18 21 20 22 20 18 . 20, Breite des Heisszahnes 9 ! 9 10 10 JO 8 10 
21. Winkel der Orhitalebene 49° 49° - 49° 51° 56u 58° , 

1) Wo hier Abweichungeil von den vo 'i" 1·1-" I b , '. n 'y 0 l 11 C 1 ge ge enen Massen vOl'kolllmen heruhen 
sie auf verschIedener MeB' th J I 1 . , 
] . , N ' , ".sme Ol e, Cl messe nach dem Vorgange von Thomas die ganze Llinge 
l clasenheme, IIIcht (ho Nasenheine in ]er M'tt 11" d' ß ' .. "I]' ' l I e uue, le reite uberden GohÖl'ö11'nullg'en (Iirekt 
U Jer (em Gehörgang. 
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Wie man sieht und wie auch aus der 'l'abelle hervorgeht, ist es kaum mög­

lich, zwischen Canis f. intermecli.lls und den Bracken eine scharfe Grenze zu ziehen 

und wir dürfen daher denselben als einen wirklichen Jagdhund und zwar Laufhund 

im heutigen Sinne betrachten, der schon am Ende der neolithischen Zeit in Mittel­

europa entwickelt war und in der Bronzezeit sich bereits übel' sein gegenwärtiges 

Verbreitungsgebiet ausgedehnt hatte. 

Nun kann es uns auch nicht mehr. wundern, wenn Darstellungen von lauf­

hundartigen Jagdhunden verschiedener Form bereits auf ägyptischen WandmalereieIl 

der 12. Dynastie, 2. Jahrtausend a. O. und später auftreten. Sibe1', welcher in 

seinem schönen Werke "Die Hunde Afrikas~ (101) eine Anzahl dieser Darstellungen 

nach Nott & Gibbon kopiert, unterscheidet verschiedene Formen von Laufhunden, 

Leithunde, sogar hühnerhundartigeTypen. Dieselben erscheinen bald auf Jagd­

szenen, bald in Meuten als Tribut fremder Völker. Wenn wir bedenken, dass der 

Oanis f. illte1'mecliu8 schon zur Kupferzeit Mitteleuropas, welche Ohnefalsch­

Ri eh tel' auf ca. 3000 v. C. ansetzt, entwickelt war und dass nach demselben 

die Arkader schon im 2. bezw. 3. Jahrtausend von den Balkanländern aus sich 

anfangen über Griechenland und den Archipel, Kreta, Rhodus und Cypcrn bis 

Kleinasien und Syden auszudehnen, so kann man sich denken, dass VOll da ein 

so gesuchter Artikel, wie Jagdhunde, schon frühe als Handelsobjekt oder als 'l'ribnt 

dem jagdfrohen Egypten zugeführt wurde, mag dieses auf indirektem Woge ge­

schehen sein oder. auf direktem, als um 1400 die Egypter mit den Al'kadern oder 

Schardanern in persönliche Berührung kamen. 

Im klassischen Altertum, bei Griechen und Römern, scheinen die Laufhunde 

mit Hängohren erst nach der Bekanntschaft mit den Galliern populär geworden 

zu sein, dann aber als gallische Hunde sich bald einer grossen Beliebtheit er­

freut zu haben. Dass dieselben aber schon früher bekannt waren, beweisen 

Fig.9. 

Jagdhund. ACl'opolis Athen. Bleifigul'. 

einige ältere Funde von J agdhunc1dal'stellungen. 

Fig. 9 giebt die Zeichnung einer kleinen 

aus Blei hergestellten Statuette, wohl ein 

Votivbild, die unverkennbar einen Jagdhund 

mit Hüngeohren darstellt. Dieselbe wurde in 

dem Schutt der Akropolis in Athen gefunden 

und dürfte nach Angabe der Archäologen aus 

dem 5. Jahrhundert v. O. stammen. 

Bei den Galliern und später bei den Römern wurden besonders die als Segusii 

bezeichneten Hunde geschätzt. Sie stammten von dem gallischen Stamme der 
12 
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Segusier,welche die Gegend zwischen Sa6ne, Rhone und Allier bewohnten. 

Es waren dieses nach den Schilderungen rauhhaarige Laufhunde, vom Typus der 

Griffons a poil dur, die noch heute als Griffons oder Chiens de Bresse bekannt 

sind, sie werden von vielen Schriftstellern, Ovid, Gratius, Plinius erwähnt, 

fanden auch nach den Schilderungen ]' la vi us Ari an us 130 p. C. bald in Griechen­

land Aufnahme. Noch bis in das 6. und 7. Jahrhundert werden sie als Segusii 

angeführt, später erhalten sie nach ihrer Ausbreitung in das' Gebiet der Landschaft 

Bresse, den Namen Chiens de Bresse. Doch auch glatthaarige Laufhunde waren 

sehr verbreitet. Antike Darstellungen von grösseren und kleineren .glatten Lauf­

hunden fanden sich zahlreich vor, so in einer hübschen Marmorstatuette im Vatikan, 

wo ein kräftiger Laufhund und die Hündin dargestellt sind, ferner in einer anderen 

ebenda, wo zwei starke Laufhunde einen Hirsch niederreissen. Aehnli9he Stücke 

fanden sich in Sizilien (Sammlung des Louvre) u. v. a. O. 

Dass bei den Galliern bereits verschiedene Rassen von Laufhunden vorkamen, 

beweist ein Mosaik, das im Jahre 1735 in den Ruinen des -alten A venticnm 

(Avenches), der Hauptstadt des römischen Helvetiens, aufgefunden wurde. Ich 

habe dasselbe schon bei früherer Gelegenheit (112) beschrieben und abgebildet 

ferner findet sich eine Kopie bei Siber (119 B. Die Schweizer Laufhunde p. 185). 

Das Original des Mosaiks ist leider nicht mehr vorhanden, es ging in den 

Stürmen der Revolutionszeit im Jahre 1798 zu Grunde, doch besitzt das historische 

Museum in Bern die 1794 in Farben ausgeführte Originalkopie von Ingenieur 

Ritter, welcher im Auftrage der Berner Hegierung damals die in Avenches zu 

Tage geförderten Altertümer untersuchte . und kOJ:ii61,te. Dafür, dass die Kopie 

eine genaue Nachbildung des Originals ist, bürgt einesteils die Treue, mit der die 

heute noch vorhandenen., Stücke an denen wir Ko;ntrolle üben können, reproduziert 

wurden und der Umstand, dass alle Fehler und Lücken, welche im Original schon 

vorhanden waren, gewissenhaft wiedergegeben sind. Das Mosaik bildet ein grosses 

Rechteck, dessen Mitte ein viereckiges Feld, Perseus auf dem Pegasus reitend, 

enthielt; viel' weitere Felder, die sich um die Mitte gruppieren, zeigen Tubabläser, 

dann folgen in weiterem Umkreis kleine Felder mit Bären, Delphinen und Fischen, 

das Ganze in einem Hahmenwerk von L aub geflechten. Am wichtigsten sind für 

uns· die an den Breitseiten des Ganzen angebrachten vier rechtseitigen Felder, an 

jeder Seite zwei. Sie stellen Jagdszenen dar, in jedem verfolgt ein Hund ein 

Jagcltier, voil denen Hir~chkuh, Eber und Hase ei'halten sind, das vierte war schon 
zerstört. Fig. 1.0. 

Der Hirschkuh folgt ein glatthaariger langgestreckter Hund von graug,elblicher 
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Fig. 10. Kopie eines alten Mosaiks aus den römischen Huincn von Avcntict1m (Avenches). 
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Färbung, in dem wir unscbwer einen Deerhound orkennen, seine Grl)sse ist von der­

jenigen der Hirschkuh wenig verschieden. Das zweite Feld, in dem das Bild des 

Wildes zerstört ist, zeigt einen grossell Lallfhund, weiss .mit braunen Platten, mit 

holler stumpfer Schnauze und hohen Läufen. M. Si b er vergleicht ihn mit dem drei-, 

farbigen Bernel' Laufhund. Im dritten Feld verfolgt ein schweror Jagdhund, breit­

köpng und untersetzt, einen Eber. - Nach M. Siber repräsentiert er den St Huber.: 

tus- (Aargauer Meutenhund-,' Jurarasseu-) Typus, im vierten läuft ein kleinerer 

Laufhund einem springenden Hasen nach, der Hund ist weiss mit farbigen Platten, 

wenig grösser als das Jagdobjekt, es ist nach M. Siber der Hasenhund par 

excellence, der gewöhnliche weiss und gelbe Schweizer Lallfhulld. 

Der wahrscheinlich llelvetische Besitzer dieses Mosaiks konnte sich offenbar 

nicht enthalten, in der Umgebung des klassischen Bildwerks noch seine geliebten 

Ji\gdhullde und sein bevorzugtes Wild darstellen zu lassen, obschon diese zu dem 

übrigen wie die Faust aufs Auge passen. Es zeigt aber dasselbe, dass schon da­

mals, wohl im 1. Jahrhundert p. C., der Laufhundbei den Helvetiern in eine 

ganze Anzahl dem verschiedenen Wilde angepasste Rassen zerfiel. 

Bei den .Germanen scheinen Laufhunde unter dem Namen Segusii, seusii, 

sences, wohl von Gallien importiert, ferner Bracken (hraccones) und kleine Barm­

bracco vorgekommen zu sein, die alle schon in den alemannischen und bajuvarischen 

Gesetzen (ca. 700 n. 0.) erwähnt werden. 

Eine wichtige Rolle spielt der Leitihunt (Leithund), dessen Verletzung mit 

clen schwersten Strafen geahnt wird. Nach der Abbildung Ridingers (87 NI'. 4) 

war dieses ein stämmiger tnittelgrosser Hund mit untersetztem Körperbau, breiter 

Brust, starkem breitstirnigem Kopf und boher Schnauze,· mit langem breitem Be­

hang, glatthaarig, vom Habitus eines plumpen Laufhundes. Derselbe wurde bei 

der Jagd an der Leine geführt und leitete den Jäger, den Spuren des Wildes 

folgend, zum Jagdobjekt. Die Hasse soll am Anfang des 19. Jahrhunderts aus­

gestorben sein (23). 

Es würde für unsren Zweck zu weit führen, wollten wir elie Geschichte der 

Laufhunde in historischer Zeit weiter verfolgen. . Es möge das vorhergehende 

genügen, zu zeigen, dass der Laufhund die älteste Form vorn wahren Jagdhunde, 

Gan-is sagax, war und wahrscheinlich die Stammform von welcher die anderen 

Rassen sich abzweigten. Diese Ansicht wird auch von anderen Forschern geteilt. 

Pi etrelllen t (85) sagt i11 seiner interessanten Schrift über den Vorstehhund -

p. 41 wörtlic}l: "Tons les chiens de chasse, autres que 1e levrier, sont donc du 
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111eme type· et ne eonstituent, en realit6, qu'un seul ehion, eomme (lejll Buffon I\t 
fait o11so1'ver. Seulement le type s'est un peu affine ehez 10 ehien d'arret, paree 

que c'est un .eivilis8, tandis que 10 ehien courant est reste un sauvage, un pl'imitif. 

J 0 crois meme que les chasseurs auraiont eu le temps do tirer toutes nos varistes 
de chiellsd' arret d'uno seule variete do chions courants.· 

3. Vorstehhnnde, Pointers, 8chweisshunde. 
Taf. VII, Fig. 5 a 11, 6 a h. 

Botrachtet man eine Reihe Schädel von Vorstehhunden und Pointers ver­

schiedener Provenienz und Behaarung, sO überzeugt man sich von der Wahrheit 

obiger Sätze Pietrements. Es ist der Schädel derjenige dos a. ilztermcdius oder 

des Laufhundes, nur mohr ausgearbeitet, oder um den Ausdruck Pietrements zu 
gebrauclien, civilisiert. 

Die Hil'llkapsef ist geräumig, weit, die Crista parietalis bald mehr, bald 

weniger entwickelt, die Jochbogen sind mässig erweitert. Die Stirn ist sehr hroit, 

gewölbt und hoch, meist mit medianer Einsenkung. Dank der Höhe der Stirne 

setzt sich der Gesiehtsteil tiefer am Schädel an, die Profillinie ist in der Gegend 

der Nasenwurzel konkav, dann der Nasenrücken ganz gerade. Die Schnauze ist 

hoch, die Oberkieferränder laufen parallel, bis zum Zwischollkiefer, der vorn abge­

rundet ist. In den Details variieren allerdings die Schädel mehr, als hei den 

Lauflmnden der Fall ist, schon die Grösse variiert von BasilarIänge 162-212 .. 

Einen prinzipiellen kraniologischen Unterschied zwischen den verschiedenen Untor­

rassen zu finden, selbst zwischen den eigentlichen Vorstehhunden und den grosson 

lang- oder kraushaarigen Espagneuls, ist nicht möglich. 

Bei ganz grossen Formen mit Schädellängen Von 218-219 mm möchte man 

mwehmen, dass Mischungen mit grossen Hunderassen , die früher auch zur 

Jagd gebraucht wurden, wie dänische Doggen und Curshundo, vorkamen. Wir 

fin!ien da auffallend langgestreckte Hirnschädel mit starker Einschnürung in der 

Sc11läfenregion, relativ grossen Bullae osseae und geringerer Erweiterung der Parietal­

region, die schmäler ist, als die Distanz der Gehöröffnungen, alles Charaktere, die 

an Canis f. Leinel'i el'innem, während die grosse Breite und Wölbung der Stirn, 

die Konkavität der Profillinie und das Verhalten oer Schnauze den Jagdhund­

charakter behalten hat. 

In anderen Fällen, so hei eillem schweren deutschen Hühnerhund mit einer 

Schädellänge von 218 Hlm, erinnert die hohe Crista pal'ietalis mit davon fast dach­

artig abfallenden Parietalwänclen, die Ausdehnung der .Jochbogen, der breite Ge-
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sichtsansatz an schwere Doggenformen. Ich halte es daher für wohl möglich; 

dass zur Zeit, als die Jagdmeuten noch aus eigentlichen Jagdhunden, Saurüden, 

Hirschhunden und oft Doggen bestanden, hin und wieder unter diesen Kreuzungen 

stattfanden, um geschätzte getrennte Eigenschaften zu kombinieren. 

Zur Messung wähle ich hier eine Anzahl mittelgrosser Exemplare. 

-

- -

DOIIIseher ,.; .. , ~K"'" jinng- Knrz-

Vorsleh- V","h" " .. !g. !Iaarigor haarigor Grossor 
ScHor 

hund 
hund Vorsteh- Vorstoh- Vorstoh- ESjlngnoul 

FrftubrROn" I I hund llUlld ßam 1) IIIUI 

--

1. BasiIarlällge - . 172 190 188 191 192 188 203 
2. Basicranialaxis . 49 52 54 53 54 57 57 
3. Basifacialaxis 123 138 134 138 138 131 146 
4. NasaIia, Länge 72 74 80 84 85 74 89 
5. Nasali a, grösste Breite . 20 18 25 21 22,5 21 _ 23 
6. Gaumenlänge 97 106 106 109 108 103 113 
7. Gaumenbreile 48 55 56 58 55 5G 60 
8. Grösste Breite des Schädels 60 61 64 64 6;3 (JO 65 
9. Breite über den Gehöröffnungen 57 60 63 G2 61 (JO 64 

10. Jochbogenbreite 104 121 115 115 112 117 117 
11. Schläfenenge - . 4.6 41 42 42 40 43 43 
12. Breite zwischen den Orbitalfortsätzen 58 59 68 65 61 64 65 -
13. Geringste Breite zwisch. den Augenrändern 39 44 4.4 44 42 47 43 
14. Hil'l1höhlenlänge 101 112 109 115 112 106 115 
15. Gesichtslänge 96 101 101 113 109 100 114,5 
W. Höhe des Schädels 61 65 68 __ 57 60 63 62 
17. Länge der Backzahnreihe . 67 70 73 73 72 71 74 
18. Länge des Reisszalms 18 19 18 18 19 18 21 
19. Länge der beiden Molaren 19 21 21 20 21 19 23 
20. Breite des Reisszahns . 9 10 10 10 10 H 11 
21. Winkel der Orhitalebene 55° 52° 56° 58° 54.0 56° 58° 

1) Im Oberkiefer ist jeder~eits ein dritter kleiner Molar vorhanden. 

Nach der Ansicht Pietremellts(85), welcher sich auch Megnin (62 Tome II) 

anschliesst, ist der Vorstehhund dort und zu der Zeit aus den primitiveren Jagd .. 

hunclrassen gezüchtet worden, wo die Jagd mit Falken betrieben wurde und d~).' 
Hund die .Aufgabe bekam, das Wild zunächst nur aufzuscheuchen, aber die V~W­
folgung dem Falken zu überlassen, als später die Jagd mit dem Netz auf~ßm, 
lernten die Hunde auch das Wild stellen, worauf der Jäger das Netz über peide 

werfen konnte. Weiter ausgebildet wurde der Hund mit dem Gebtauch des Feuer­

gewehres, das Apportieren musste angewöhnt werden mit .Aufkommen de~ Stein~ 
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schlossgewehres gegen 1630, das erlaubte auf grössere Distanzen das Wild mit 
Schrot zu erlegen. 

Die Falkenjagd wurde in West-Ellropa im 5 .. Jahrhundert, bei den Germanen 

vielleicht schon früher, betrieben. Die alamannischen und bajuvarischen Gesetze 

erwähnen der Falkenjagd und des dabei verwendeten Hundes als Hapichhullt in 

Lateinisch Ganisucceptoriusj zur Zeit von Gaston de Foix 1387 wird schon das 

Vorstehen der Hunde erwähnt. Derselbe nennt die Hunde nchiens d' oisel et 

espaignolz pour ce que cette nature vient d'Espaigne, combiell qu'il en y ait en 

autre pays". 

Deber Schweiss- und Bluthund, Chien .de St-Hubert, zu urteilen, fehlt mir 

das notwendige Material, aber auch hier dürfte es sich um Pormen handeln, welche 

aus dem ursprünglichen Laufhunde hervorgegangen sind. Nach Dl'oemer (23) 
würde der Schweisshund, d. h. ein Hund der das verwundete Tiet· nach den Blut­

spuren, die es hinterlässt (Schweiss) verfolgen und aufsuchen soll, das Suchen auf 

gesunder Fährte fiel dem Leithund zu, erst vom 17. Jahrhundert an aufgekommen. 

sein. Der heutige Schweisshund soll die ]'unktioll des Leithundes und des Schweiss­

hundes kombinieren. 

4. Setter. 

Soweit ich nach den mir vorliegenden vier Schädeln v9n Settel'l1, worunter 

Gordon- und English Setter, urteilen kann, passt derselbe in den Hahmen der Vor­

stehhunde, nur erscheint der Schädel etwas länger und gestreckter, die Schliifen­

enge ist mehr eingeschnürt, der scharf vom Hirnschädel abgesetzte Schnauzenteil 

länger und schmaler, die Stirn gewölbt, mit wohl entwickelter medianer Einsenkung 

.und schmaler, als bei den übrigen Jagdhunden, besonders beim Gordon-Setter. 

Die Schädelkapsel ist in der Parietalregion nicht sehr erweitert, wenig oder gar 

nicht breiter, als die Distanz zwischen den Gehöröffnungen. Der Gordon-Setter 

hat die schmalste Stirn, den Gesichtsteil am wenigsten vom Hirnteil abgesetzt, 

daher die Pro:fillinie wenig konkav, auch ist der Oberkiefer in der Gegend des 

Reisszahns schwach verbreitert, es zeigt der Schädel unverkennbar Verwandtschaft 

mit dem des Scotch Collie. 
Bekanntlich werden drei Varietäten des Setters, der Irish-Setter von gold­

roter Farbe, der englische Setter, weiss mit gelben Platten und der Gordon-Setter 

unterschieden, schwarz mit rostroten Abzeichen, black and tau, wozu noch weiss 

an eiuigen Stellen treten kanu. Deber die Entstehung des Setters sind dio Kyno­

logen ziemlich einig. Derselbe soll aus dem langhaarigen Espagneul hervorgegangen 
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sein und zwar glaubt Ver 0 S h a w (122 p. 358), dass vielleicht nach den Angaben 

von Lort eine Kreuzung von Pointer mit Espagneul stattgefunden habe, wobei e1' 

sich auf ein altes Gemälde von Alexander Franyois Desportes (1661-1743) 
stützt, das· drei vorstehende Hunde vom Setterhabitus zeigt, die aber in vieler 

Beziehung noch Pointercharaktere bieten. Eigentliche Setter scheinen in England 

erst vo,m 18. Jahrhundert an ausgebildet gewesen sein. (Megnin 62 p. 132.) Die 

Ansicht, dass bei der Erzeugung des Gordon-Setters der schottische Schäferhund 

beteiligt gewesen sei, wird durch die Beschaffenheit des Schädels in keiner Weise 

dementiert. 
5. Spaniels. 

Taf. VIII, Fig. 1 a b. 

In elen kleinen langhaarigen Jagdhundformen, die als englische Spaniels in 

den Cocker-, Norfolk, Sussex-, Clumber-Spaniels ver·treten sind, zeigen die Schädel 

vollkommen den Charakter der Zwergrassen. Der Schädel erscheint verbreitert, 

die Stirn hoch, die Pl'ofillinie an der Nasenwurzel stark eingesenkt, die Schnauze 

verkürzt und vor dem Reisszahn stark eingeschnürt, so dass der dritte Pm. eine 

sehr schräge Stellung bekommt, bei dem kleinen Cocker-Spaniel verstreichen auch 

die Schädelleisten, der Scheitel wird flach und die heiden Schläfel1linien lassen 

zwischen sich einen breiten Raum frei. Das Extrem det' Zwergform wird erreicht 

in den Toy-Spaniels. und dem King G'hurles (Taf. VII, Fig. 7 ab), dessen Schädel 

wieder auf embryonaler Stufe zurückbleibt. Der Hh'nschädel bildet eine Knochen­

blase, an der noch. die hinteren Fontanellen offen bleiben, ohne alle Muskelleisten 

und Kämme. Die Decke ist hoch gewölbt, so dass der schwache Hinterhauptshöcker 

sehr tief zu stehen kommt und sich vorn der Gesichtsschädel sehr tief ansetzt, 

dieser ist kurz, namentlich vor dem Reisszahn, und dort stark verengt, so dass 

der dritte Pm. transversal zu stehen kommt. Das Gebiss ist defekt, meist steht 

der Unterkiefer über den Zwischenkiefer vor, der zweite Molar im Oberkiefer 

und eler dritte im Unterkiefer fehlen meist. 

Folgende Tabelle illustriert die successive Umwandlung des Schädels. 

6. Dachsh1.~nde;· 

Taf. VIII, Fig.2 ab, 3 a b. 

Bei den grösseren Formen der modernen Dachshunde wiederholt der Schädel 

in kleineren Dimensionen den Laufhundtypus,nur sind alle Verhältnisse graciler . 

und zierlicher, die Hirnkapsel erscheint mehr gewölbt, d~r Schädel erscheint höher, 

elie weniger verbreiterte Stirn\:1. zeigt eine mitunter tiefe Einsenkung in der Median-
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l------------------· .. -.. ---· .. ·- -----..-----------.--­
============F=~~~== 

,_ ...... _----

I sp~l~iell Ring I 
I 

Spaniel 
C1Ulries _ 

I 1. BasiIarIäuge 
2. Basieranialaxis 
~l. Basifacialaxis . 
4. N asaIia, grösste Länge 
5. NasaIia, Breite 
6. Gaumenlänge . 
7. GaulllGnhreite . 
8. Grösste Breite des Schädels . 
\1. Breite übel' den GehöröffnungeIl 

10. Jochhogenhreite . . . . . . 
1,1. SchHif'enenge . . . . . . . 
12. Breite zwischen den Orhitalful'tsiitzen. 
13. Geringste Breite zwischen den Augelll'äntlel'll . 
14. IIirnhöhlenlänge . 
15. GesichtsHingo . . . . . 
16. Höhe des Schädels . . . 
17. Länge der Backzahnl'eihe 

1,j,2 
42 

100 
01 
17 
78 
-1:7 
56 
r,o 
!l7 
38 
40 
aa 
8ii 
81 
55 
54 
1-1: 

1:l0 !)fi 

:J8 :11 I \)1 65 
i:iG 27 
15 11 
76 t)H 
·1,2 ~,l7 

5B ;,,1, 

40 40 
\JO RH 
38 :17 
,1-8 il7 
31 21i 
81 70 
73 44 
54 [li 

.t!l 32 
14 1O,f, 

]{ill[l 
Charles 

R" <~ 

::W 
5(; 

2:J 
!J 

,ir, 
il7 
GO 
·1,0 
75 
:'17') 

iJii 
21 
(i.:\, 

a7 
48 
2!l 
12,G 18. Liinge des Reisszahnes . . 

1!l. Hinge der heiden Molaren lr',l) 15 2.M. fehlt 2.1\1. fehlt 
20. Breite des Reisszahnes . 8 7 (j 7 
21. Winkel der Ol'hitalehenc . 5ao r)2° f>~o ;)20 

I 

linie, der Gesichtsschädel ist meist von der Stirn abgesetzt, doch nicht HO tief, 

wie bei dem Vorstehhunde, die Schnauze erscheint hoch und schmal, vor dell 

Foramina incisiva stark verengert und vor11 mit kleinerom Hadius abgerundet, 

Die Jochbogen sind mässig erweitert, die Augenhöhlen sehr umfangreich. Es hat 

der Schädel, namentlich durch das Verhalten der Stirn, mehr Palustl'istypus be­

halten, als der des pigentlichen J agdhuncls, ein clen Tm'riers eigentümliches Vel'­

l1alten der Schäclelkapsel wiederholt sich hier, es ist die starke Wölbung der 

Hirnkapsel in der Sagittalebene, wodurch wieder der Hintel'hauptshücker tiefor zu 

stehen kommt. 

Bei gl'össeren Schädeln von 155 mm Basilarlänge ist eine niedel'O Scheitel­

ul'ista vorhanden, die in einen kräftigen Hinterhanptshciekel' üborgeht, bei kleinerün 

schon mit 144 mm, runclet sich die Schädellmpsel, die Sehläfelllinien vel'einigem 

sich nicht mehr auf dem Scheitel und lassen ein loiorförmig begrenztes Planum 

frei, das sich bei kleinen 'rieren mit 118 mm Basilül'liinge stark vorbroitort. Es 

troton hier schon Zwergcharaktere auf, die sich in einer Verbreiterung dos Schädels 

mit kundgebeJ!. Diese kleineren Formen gleichen dann auffallend dem Spaniel­

schädel, nur ist die Stirn schmälor.Das Gebiss ist kräftig und scharf, die Eck-
13 
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zliJm0 lang und schlank, am Hinterrand lU it einer ScIm,eide, wie bei Pintschern, 

die Backzähne folgen sich eng gedrängt, ohne Lücken zwischen den ersten Prä~ 

molaren und dem ersten Pm. und dem Eckzahn zu lassen. 

-

. 

- _.- -~ 

I 
Dachshundt'l 

1- I 2. 1 3. I 4. 
\ 

5. 
_ .. 

1. Basilal'l1inge 153 144 128 1L8 135 

2. Basicranittlaxi~ 41 35 35 32 35 

3. Basifacialaxis 112 IOD \)3 8(j 100 

4. N asalia, Länge 67 65 57,5 47 58 

5. Nasalia, gröBste Breite. 16 15 15 12 17 
.-

6. GaumenHinge 86 87 72 GS 78 

7. Gaumenhreile 41 46 40 40 44 . 
8. Grösste Breite des Schädels 55 59 55 54 55 
!l. Breite über den GehöröffnuJ1gen 52 47 49 !h2 47 

10. Jochbogenweito 9G 95 90 81 9·1, 

11. Schlilfenenge 33 37 31 38 34 
12. Breite zwischen den Orhitalfol'tsiitzen 47 45 44· 46 43 
13. Geringste Breite zwischen den Augenrilndern . 30 2D 27 29 30 
14. Hirnhöhlenlänge 88 86 78 74 83 
15. GesichtsHinge 85 86 74 67 77 

16. Höhe des Schädels 54 54 54 51 58 
17. Länge der Backzahnreihe . GO 59 53 51 5D 
18. Lllnge des Reisszahnes 16 16 16 15 1G 
19. Lllnge der heiden Molaren 19 18 18 18 HJ 

20. Breite des Reisszalmes . 8 9 9 8 H 

21. Winkel der Orbitalehene 50° 50° 50° 58° 53° 

Kleine, niedrige Hunde, welche die unterirdisch hausenden Tiere bis in ihre 

Röhren verfolgten, scheinen schon sehr frühe im Gebrauch gewesen zu sein. Man 

muss aber dabei unterscheiden, ob die U ebereinstimmung mit dem Dachshund, wie 

wir ihn heute auffassen, nur eine biologische, oder eine morphologische wal'. Kurz­

beinige, selbst krummbeinige Terriers sind auch erzeugt worden, wie z. B. der 

Dandie-Dinmont~Terrier und konnten in ähnlicher Weise verwendet werden. Die 

Verkrümmung der Beine, resp. Verbiegung des Radius nach aussen, machen den 

Dacl1shund, abgesehen dass es auch solche mit geradem Radius giebt, noch nicht 

aus. Del'fil'tige Verbiegungen können bei allen Rassen vorkommen und finden sich 

solbst mitunter bei wilden Tieren, Dachsbeine sind bei J agnar u. a. schon ge,. 

funden worden. In dem der Bronzezeit angehörigen Pfahlbau von Mörigen fand 

sich ein wie beim Dachshund verkrümmter Radius, der einem grösseren Hunde, 

wahrscheinlich dem Schäferhunde, angehörte, den wir deswegen schwerlich als Vor­

fahr des Dachshundes anseIlen worden. (Taf. VIII, Fig. 3 ab.) 
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Gewöhnlich bezieht man sich, um eias hohe Alter des DachHllUudos zu be­

weisen, auf ein mannigfach citiertes und reproduziertes Bild auf einem 1Vlollument 

VOll TotInes III in Aegypten (2000 v. 0.). (So bei Blainville 8. PI. XIV.) Es 

stellt dasselbe einen sehr langen, auf niedrigen Läufen stehonden Hund dar, mit 

Stehohren, weiss mit braunen Platten. lYI. Siber (101 p. 11), der die Abbildung 

auch wiedel'giebt, sagt darüber: .Derartige Kötel'chell findet man, olme dass sio 

gerade das Oachet haben, einer Hasse anzugehören, in allen Tl'openHindel'l1, wo 

Parias sich mit europäischen oeler ostasiatischen Hunden mischen". Dagegen er­

wähnt M. Sib er (96) einer Dachshundfigur auf einer griechisch-römischen Skulptur 

aus dem 1. oder 2. J ahrhunc1ert, die ganz unserem modernen Dachshundbegriffe 

entspricht: lang~r, niedriger Leib, Hängeohren, lange, dünne, gerade Itute, Dachs­

hunc1pfote mit breiter Tatze und schön nach aussen gebogene Fnsskllochen. Diese 

könnte beweisend sein für das Vorkommen des Dachshundes im Anfang unsrer 

Zeitrechnung. 

Dass der Bibarhunt der Germanen, der in der lex Bajuvariol'mll und im 

Schwl1benspiegel als Hund, "qui sub terra vellatLll''' erwähnt wird, ein Dachshund 

im heutigen Sinne war, ist durch nichts bewiesen, wahrscheinlich war es ein 

eigentlicher Terrier. 

Jagc1hunelartige Dachshunde werden erwähnt bei Gesner (29, 80) uuter dem 

Namen Lochhiindleill. "Ein anderes Geschlecht und Art von kleinen Hunden ist, 

so dem Geruch nachsetzen und in die Löcher, so die FUchs und Dachsen gograben, 

kriegen, diesselbell melden und heraussertreiben, diese werden auf Teutsch Loch­

hunde genannt und mögen unter die Leithunde geziihlet :werden." 

Ferner bei Jacques Fouilloux, La Venerie 1561, wo Abbildungen, diß von 

Vero Shaw (122 p. 316 und 317) und von Ilgner (413 p.5) rßpl'oduziel't worden 

sind, niedrige, jagdhundartige. Tiere darstellen mit I-Hingeohl'ßn und rßlativ stumpfer 

Schnauze, welche in Dachs- oder Fuchsballe zu kriechen im Begriff sind. Daneben 

kommen aber auch nach Ilgller Zeichnungen vor, so eine von S. Beckl1laun er­

wähnte von J ost Ammon 1582, wo der Dachshund auf einer Dachs- und Kaninchen­

jagd durch eine kleine Terrierforl11 mit ganz kurz abgeschlagene!' Hute reprusentiert 

ist. Es scheinen daher zu gleicher Zeit Terriers und jngdhundm:tige niedrige Hunde 

zum Schliefen verwendet worden zu sein. Es ist mir nun sehr wahrscheinlich 

und die Betrachtung des Schädels des heutigen Dachshundes bestärkt mich darin, 

dass kleine J agdhunc1forl11en, Beagles- oder Stöberhunde, mit zum unterirdischen 

Jagen dressierten Terriers gekreuzt wurden, um schliesslich ein Tier mit den 

Eigenschaften eines Dachshundes zn erzeugen. Der Instinkt zu graben und in 
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unteriedischen Röhren Beute zu suchen, den die Terriers von Natur besitzen, wurde 

so mit der Jagdlust. und Verfolgungswut der Laufhunde kombiniert. 

'b, Typus (les O(tn'is nutt'ris optimae Je'ittclcs. 

(Jeitteles 43, 44. Naumaun 67. Woldrich 125. Anutschin 2. 

, Studer 109, 111, 116, 117.) 

Tafel VI, Fig. 4, 5, 6. Taf. VII, Fig. 1. 

Die Schädellänge schwankt zwischen 165-190 mm, ausnahmsweise kommen 

Schädellängen von 155 und über 200 mm vor. Im allgemeinen ist der Schädel 

lan Cf und schmal, in der Parietalregion gewölbt, in der Schläfenenge stark einge-t> • • 

schnürt, mit wenig verbreiterter Stirne, die flach oder mit schwacher medianer 

Einsenkung versehen ist. Das Hinterhauptsdreieck ist hoch, die hintere Wand 

desselben zeigt gewöhnlich über dem for. magn. einen flachen ovalen Vorsprung. 

Nur bei kleinen Formen ist die Schädelbreite wenig grösser als die Distanz über 

den Gehöröffnungen. Eine Crista parietalis ist vorhanden, doch springt der Hinter­

hauptshöcker nicht viel nach hinten vor. Die Jochbogen sind wenig ausgedehnt. 

Die Bullae ossae sind klein," der Kiel auf der Unterseite wenig ausgesprochell. Im 

Profil erscheint die Scheitellinie nach hinten sich in schwachem Bogen senkend, 

so dass von der Stirn aus die Profillinie sich nach vorn und hinten absenkt. Der 

Gesichtschäc1el ist schmal, nicht verlängert, vor den Foramina incisiva wenig einge­

schnürt, so dass der dritte Prämolar mit dem Reisszahn nur einen sehr stumpfen 

Winkel bildet, die Schnauze spitzt sich von da allmählich ·zu. Der Gaumen ist in 

seinem hinteren Teil schmal. Die Stirn geht ohne Einsenkung in den Nasenrücken 

iiber, der sich nach der Schl1auzenspitze allmählich absenkt und nur in der Mitte 

etwas konkav ist, so dass das vordere Dritteil der Nasenbeine horizontal verläuft, 

die Nase ist niedrig. Die vertikale Aussenwand des Oberkiefers steht nicht senk­

recht zur Fläche der Nasenbeine, sondern leicht geneigt, wodurch sich der Gesichts­

teil von dem des Canis Leine?'i wohl unterscheidet, nur bei den modernen Collies 

ist die Wand steiler und der Nasenrücken schärfer abgesetzt. Das Gebiss ist· 
mässig stark. 

1. Canis mab'is optimcte Jeitteles. (43, 44.) 

Taf. VI, Fig. 4a b. 
! 

J eitteles hat ,zuerst diese Hundeform nach Schädeln, welche er in den 

vorhistorischen Ablagerungen von Ohnütz fand und bald noch in zahlreichen Resten 

aus der Bronzezeit nachweisen konnte, beschrieben. Er charakterisiert den Schädel 
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1m Gegensatz zu dem des Torfhundes in folgender vYeise: "Der Schädel des Hundos 

der Bronzezeituuterscheidet sich von jenem des 'l'orfhundes einmal durch be­

deutendere absolute Grässe; während die Schädelläpge an der Basü, heim TOl'fhund 

zwischen 130-152 mm schwankt, beträgt sie bei dem Bronzehund 171-189 ll1m. 

Dab~i ist die Schnauze weit mehl' zugespitzt, der Gaumen nicht blesK Hinger, 

sondern 'auch bedeutend schmäler, das Profil des Schädels viel flacher und saufter 

ansteigend, als beim Torfhuncl, die Hirnkapsel ,veniger gewölbt. Beim Torfhulld 

stossen die Schläfengruhen auf der Mitte des ScMidels gar nicht odor orst weit 

oben zu einem schwachen Scheitelkamm zusammen; beim Bronzehund vereinigen 

sie sich sehr bald und bilden einen langen, meist sehr deutlieh hervortretenden 

Sagittalkamm. Auch die Nasenbeine sind beim Bronzehqnd länger. Wegen des 

sanften Schädelprofils ist die Höhe übel' dem Keilbein im Verhältnis zur Sehiidel­

länge kleiner, als beim Torfhund. Endlich sind die Gehörblasen beim Bronzehund 
weniger entwickelt, als beim Torfhund " . 

Eine nähere Beziehung zeigt der Sehiidel des C. matl'is optimae zu dem C~ 

Leinßri, aber dort ist der Schädel durehschnittlieh grösser und mehr gestreekt, 

der Hinterhauptshöcker stark ausgezogen und das Hillterhauptsdreieelc hUher, die 

Stil'lle ist im allgemeinen kürzel' und breiter, die Sehliifenlinien vereinigcll sich 

viel früher auf dem Seheitel, die JochbogeIl sind weiter, dio Sc:hlitfeneinsc:lmül'llug 

enger. Der Gesichtsteil ist länger und schmaler, beim Bl'onzehund ist er kürzor 

und spitzt sich mehr nach vorn zu, die Seitonw1illde der Oherkiefer sind weniger 

steil, die Nasenbeinekürzer. Die Bullae osseae sind bei C. Leillel"i gross und 

blasig aufgetrieben, beim Bronzehund kleiner. Die Profil1inie des Sehädüls vor­

Jäuft von der Stirne zum Hinterhaupt bei C. Leinel'i gerade, vor der Stirne sonkt 

sie sich allmählieh nach dem Ende der Schnauze, beim Bronzehund senkt sie sich 

einenteils von der Stirne nach hinten andrcrseits von da llaeh der Schnauzenspitze. 

Die Hirnsehäc1ellänge übertrifft beim reinen Bronzohulld stets die Gesiehtslänge 

um einen ziemlichen Betrag. 

C. matris olJt-imae ist in Ablagerungen der Brol1zezeit häufig. J eitteleH 

WIes ihn in Olmütz, Troppau, im Pfahlban von Würzburg, im Torf von Hoigheim, 

in den Pfahlbauten. von Estavayer und Auvel'llier am N euenburgel'see, von MOl'ges 

am Gerlfersee und von Echallens, ferner von Modena nach. Später fand er ihn 

in N orc1deutschlanc1 (Dabersee in Pommern) in der Höhle von Bycislmla in Mähren, 

in Obel'- und Nicdel'österreich. Zittel fand ihn in der Oberpfalz in der Räuber­

höhle am Sehelmengraben, N aumanll (67) in den Pfahlbauten des Starnbergel'secs. 
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Ich fand den Bronzehund in den Pfahlhaustationen der Bronzezeit am Bieler­

see, so in Mörigen, in Greng am Murtensee, ferner eine kleine Form von nur 

155 mm Basilarlänge in einer tiefen Torfschicht, am Ufer des Bielersees bei BieI. 

Der Schädel lag zusammen mit Resten des kleinen Pferdes aus der Bronzezeit und 

einigen Bronzeartefakten, ferner erhielt ich durch Herrn Direktor Dr. Scharff in 

Dublill den Gipsabguss eines Schädels aus dem Lough Gur bei Limerick, der zeigt, 

dass dieser Hund auch in Irland zur praehistorischen Zeit verbreitet war. 

Jeitteles (44) findet, dass der Schädel des O. 1na.tris optimcte namentlich die 

Form von Troppau und Würzburg, mit dem des deutschen Schäferhundes aus der 

Wetterau am meisten übereinstimmt. Ich habe die mit· zur Verfügung stehenden 

Schädel mit denen gewöhnlicher Gebrauchsschäferhunde, nicht Ausstellungshunden, 

verglichen, der eine dieser Schädel stammt von einem Schäfe~'hund, der in der 

Schweiz, wenn auch selten, hin und wieder angetroffen wird, ein hochläufiger, 

rauh, aber kurz behaarter Hund von fahlgelber Farbe, oder auch schwarz mit roten 

Abzeichen, mit halbhä,ngenden Ohren, der andere von einem französischen Schäfer­

hund. Beider Schädel stimmen vollkommen mit dem des C. matJ"is optimae über­

ein, namentlich zeigt der französische Schäferhund mit dem Hunde von Greng bei 

Murten nahe U ebereinstimmung. 

Naumann (67) möchte den Bronzehund, von dem el; einen windhund­

und einen jagdhundartigen unterscheidet, als Stammform für Wind- und Jagdhunde 

ansehen, namentlich soll er auch nach J ei tte I e s mit dem schottischen Schweiss­

hunde? verwandt sein. Ich' kann von beiden nichts finden, vielleicht hing der 

Windhundtypus von N aum ann mit Cctnis Leineri zusammen, der zu jener Zeit 

boreits existierte. Für mich ist C. matris o1J'timae ein reiner Schäferhund, welcher 

sich bis in unsere Zeit unverändert erhalten hat. 

Ich habe s. Z. (111), mich stützend auf die Haustierreste in den Pfahlbauten, 

später auch auf die Menschen- und Kulturreste, gezeigt, dass mit der Bronzezeit 

eine neue Einwanderung stattfand von einem Volke, das gegenüber den Grossvieh­

züchtenden Pfahlbauern der Steinzeit vorwiegend Ackerbau betrieb und Kleinvieh 

hielt, von dem die Reste des Schafes und zwar einer neuen, bis dahin in den 

Pfahlbauten unbekannten Rasse in überwiegender Zahl vorkommen. Diesen Schaf­

herden folgte auch der beste Hüter derselben, der Schäferhund, er mag im Osten,. 

vielleicht in den Kaukasus-Länclern oder denen des Schwarzen Meeres, von wo das 

Brollzevolk herzog, seinen Ursprung gehabt haben und bald mit der Bronze auf den 

alten Halldeiswegen weiter verbreitet worden sein. 
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2. Sclti{ji31'hund. 

Nach dom Gesagten brauche ich den Schäfel'lnmdf,;chädol nicht mohr nühol' 

zu charakterisieron. In seinen Formen stimmt 01' mit denen !les O. matris optimae 
üborein. Der Chamktel' bewahrt sich auch hei gl'ÖSSOl'üll Formen, so zum Boispiol 

bei dem zottigen Chien de Brie, mit dem wohl der von Fitzingel' (26 p. 6 Il) 

citierte Schafhund identisch ist, von dem mir ein Schädel mit 205 nun Basilal'­

länge vorliegt. Auch der Mätin gehört in die Gruppe der Sehiiferhunde. Bin 

Schädel in der Sammlung des Jardin des plant es in Paris zeigt vollkommen den 

Typus. Langgestreckter Schädel mit ziümlich breitür Stirne, ohne jede Einsenkung 

in der Medianlinie und mit geradem Profil ohne Konkavitüt in der Gegend der 

Nasenwurzel, ziemlich lange und spitze Schnauze. 

3. Collie. 

Der Schädel des Collie von der Form, wie sie gegenwärtig als langhaariger 

Luxushund gezüchtet wird, zeigt bei allgemeinem Habitus des Schäferhundtypus 

doch einige Abweichungen, die verdienen, hervorgehoben zu werden. Der Hirn­

schädel ist mehr erweitert und höher, die Stirne breiter, die Schnauze länger und 

Hchmaler. Die Seitenwand des Oberkiefers fällt fast senkrecht vom Nasenriicken 

ab, der dadurch sehr schmal erscheint und dem Gesichtsteil den Willdhundtypus 

erteilt. Der ganze Gesichtsteil ist lä1lger und die GesichtsHinge ebenso gross oder 

grösser, als die Hirnlänge, was auch wieder mit den Verhältnissen der Deol'hounds 

und der Windhunde ühereinstimmt. Der ganze Schiide! macht den Eindruck einer 

verfeinerten Hasse, leider steht mir keiner eines schottischen GebrU1whswhäfer­

hundes zur Verfügung, der aus vorhistorisclten HesLen Jrlanrls stammende Schiifer­

hundschäc1el zeigt keine dieser Abweichungen VOlll 'rypus des C. f. mrttris optimae. 

Anhang. 

Pudel. 
Taf. VII, I!'ig. 1 a b. 

Der Pu~lel bietet eine so eigenartige Erscheinung dar, dass er wohl vordiente 

Ul einem eigenen Kapitol behandelt zu werden. Ich hühe ihn hier, wie sehon friihet· 

(116, 117) 11ach dem Vorgange von Je i t tel es dem Schäferhunde angereiht, will 
aber damit nicht behaupten, dass er ein reiner NnchkolllIlHl des C.matri8 

o]Jtimae sei. 
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- - - -- ._"" - . ' ... -----
o. U. matria a . ßornischor }'ranzö· Schot- MIttin 

mat1'i8 optimae matris sisch er fischer Collie Museum Paris 
optirnae Bronze- optirnfte Schäfer-

~chiifor- Schilfer- ND. D. von Greng station lough Gur. hunil luulII huud (Gervais 1) 1) .. Murtense, ßielersee Irland 

1. Basilal'Hinge , 176 155 165 164 176 179 1 (Jl 183 
51 47 2. Basicranialaxe 52 41 .:1,5 45 50 47 

3. Basifacialaxe 124 114 120 110 1ri6 132 141 13n 
4" N asalia, Liinge 73 (j4 GO? 68 76 77 88 68 
5. N asalia, grösste Breite 18 18 18 17 20 1G 18 ~ 

G, Gaumenlänge - 87 Dl !11 9IJ 97 108 104 .' 

7, Gaumenbreite 47 36 4ß fiO 48 50 fiO 52 
8, Grösste Breite des Schädels 57 5G 62 58 57 58 61 57 
D, Breite übel' den Gehöröffnungen 58 53 60 5:l 61 58 59 fi2 

10. Jochbogenllt'eite - - - 104 107 95 107 -
1 L SchHifenenge 39 34 34 36 34 33 39 39 
12, Breite zwischen den Orbital-

fortsätzen , 54 41 44 49 56 4fi 61 fi9 
13, Geringste Breite zwischen den 

A ugenränd em ,. 38 31 32 35 38 32 41 -
14, Hirnhöhlenlänge 109 94 103 98 105 103 109 115 
15. Gesichtslänge . 95 83 85 94 102 103 114 115 
1ß. Höhe des Schädels 58 53 56 58 59 63 G2 -
17, Länge der Backzahnreihe .69 G2 ßG IiG 69 71 73 -
18, Lflnge des Heisszahnes 19 18 18 18 17 19 1D 20 
1 n. Liinge der beiden Molaren. 20 20 20 20 19 20 21 20 
20, Breite des Heisszahnes 9 9 11 10 10 9 10 -
2 L Winkel der Orbitalehene - 4.Go - 46° 50° 51 0 52° -
Hinterhauptsdl'eieck, Breite zu Höhe 1: 0,8111: 0,75 1: 0,7411: 0,751: 0,7711 : 0,781: 0,77 -

1) Auf der rechten Seite im Oherkiefer 3 Molaren, 

Im allgemeinen zeichnet sich der Schädel aus durch die grosse Ausdehnung 

des Gehil'l1teils, er ist breit, in der Parietal region stets breiter, als über den Ge­

höröffnungen, hoch und, ausser bei Zwergpudeln, mit einer niedrigen, aber wohl 

entwickelten Pal'ietalcrista versehen, die Stirn ist hoch, gewölbt, mit abfallenden 

Processns supraorbitales, bald mit deutlicher Einsenkung in der Medianlinie, bald 

mit seichter V ol'tiefung bis zur Verflachullg. Die Schnauze ist mässig verlängert, 

hoch, mit breitem Ansatz an den Hirnschädel, vor dem foramen infraorbitale aber 

stark eingeschnürt und dann schmal mit gerade einander parallel laufenden Kiefer­

rändern, nach vorn nach einem kleinen Radius abgerundet. Bei den meisten ist 

der Gesichtsteil scharf von der Stirn abgesetzt, so dass die Profillinie an der 

Nasenwurzel sehr konkav ist, doch kommen, wie Fig. 1, auch Schädel yor, wo die 

Stirne fast olme Einsenkung aüf den Nasenrücken übergeht und derselbe erst in 

der JliIitte eingesattelt ist; stets aber ist yon eler Einsenkung an der Nasenrücken 
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gerade nach vorn verlaufend. Die.J ochhogen sind mlissig erwoitert, dit~ Orhit.al­

ebene st.eht sehr steil zur Frontalebeme. Die 'l'ympannlblasen sillli klein und ge­

kielt. Dm; Gebiss ist kriiftig, die Lückollzlihne schliessen nicht dieht aueinantIel'. 

Im allgemeinen zeigen nur aie ilachstirnigen Formen, bei denen die Profil­

linie nicht oder wenig an der Nasenwurzel eingesenkt ist, etwas schäferhumlal'tiges, 

bei den meisten überwiegt der Habitus des .Jagdhundes, speziell der kleineren Vorsteh· 

hunde, nur sind die Charaktere wie hohe Schnauze, Verbreiterung des Hirnschädels, 

Einsenkung der Nasenwurzel, Höhe der Stirn, noch mehr ausgesprochen, als bei diesen. 

pietrement (85p. 41) hat; daher nicht unrecht, wenn er sagt: ;rondez un 

hraque, un espagneul, un griffon, llll caniche et un barhet, vous aUl'ez ciuq repr6-

sentants d'un meme type, et; ce type est celui du chien courant". 

Nehmen wir dazu, dass der Pudel jagdliche Eigenschaften be~itit, einen vor­

züglichen Geruchsinn besitzt, nach Art vieler .Jagdhunde. gerne ins \Yassel' geht, 

sich zum Apportieren sehr gelehrig zeigt, an vielen Orten auch zur Jagd henutzt 

wird und Kreuzungen mit .Jagdhunden (Pointers u. a.) eingeht, ~o wird die Wag­

schale sehr zu gunsten der Ansicht fallen, class es sich bei ihm eher mn einen 

hoch differenzierten C. intennedius als um einen Schäferhund handelt. Bekanntlich 

lassen sich die Spuren des Pudels bis' in clas 15. Jahrhundert verfolgen. 

Das Bild eines halb geschorenen Pudels findet sich auf den Abbildungen zur 

Geschichte "Der geduldigen Griselda" von Pint1ll'icchio (145'!-151ß), das in der 

Nationalgalerie in London aufbewahrt wird. Am; dem 16. Jahrhundert sind Ah­

bildungen bekannt in illustrierten Manuskripten, so in der uhgekiil'zten Chronik 

von Burgund, in einer Gruppe, die Kaiser Maximilian von Oesterreich und seine 

Familie darstellt und in einer Szene, in welcher Margarethe von Y ork, diü dritte 

Frau Karls des Kühnen von Burgund vorkommt. (Vero Sha w 122.) 

Gesner (29, 30) bildet unter dem Namen Canis (Ulll(trlus, aquaticlls, Engol~ 

Hindiseher Wasserhund, ein pudel artiges Tier ab, dus dem fmnzüsischen Barbet 

gleicht, er bringt seine Beschreibung gleich nach der des Englischen Vogclhunde~t 

dieselbe lautet nach der Uebersetzung von Georg Horst (30): 

"Ist grösser, als dieser (Vogelhuncl) und hat über den ganzen Leih viel 

längere Haar, als der vorbeschriebene Vogelhund, ist !len Hunden, so man auf 

Französisch Barbet nennet, ganz ähnlich aber von angeborner Art also genaturet, 

sonderlich 'wann er ein wenig angeleitet wird, dass er dem vVassergevögel nachspühl'et 

und nachjaget. Allhie in gegenwärtiger Figur ist er also vorgebildet (d. h. unge­

schoren), wird aber von den Engelländern von den Schulterll an hiss zum Schwantze 

geschoren, damit er im Schwimmen . desto geschwinder fortkommen knnne. Die 

Engelländer nennen ihn Watt er spagnelle". H 
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Aus diesem geht hervor: erstens, dass dieser von Gesner dargestellte Hund 

nicht den eigentlichen Pudel, sondern den Irish Water Spaniel darstellt (s. dessen 

Abbildung Fig. 35 bei Mognin 62, 2. Bd. Les chiens d'art'et), der dem Pudel 

nahe verwandt scheint, zweitens, dass um die Mitte des 16. Jahrhunderts der 

Barbet (Cane, Caniche) d. h. der Jagdpuclel, der noch immer in Frankreich be­

sonc1erszur Wasserjagd benützt wird, eine bekannte Hundeform war. 

Der Pudel war wohl ursprünglich ein Jagdhund, der aus einer für die Wasser­

jagd adaptierten Spanielform hervorging, sich aber bald durch seine übrigen vor­

trefflichen Eigenschaften bei dem Menschen so beliebt machte, dass er ZUlP Be­

gleit- uncl Stubenhund uncl persönlichen Gesellschafter erhoben wurde. Wo dieses 

zuerst geschah, wird schwer zu entscheiden sein, die ersten Darstellungen beziehen 

sich auf Szenen in BUl'gund. In jener Zeit des Mittelalters wal' aber der J agd­

sport so allgemein und der Austausch der tierischen J agdgehülfen so international, 

man denke nur an den massenhaften Bezug von Jagc1falken aus Grönland und 

Island, die für ganz Europa clen Bedarf lieferten, dass es fast unmöglich sein wird 

festzustellen, wo eine bestimmte Hasse zuerst erzeugt wurde. 

r---- -- --- -~ 

Pudel 
I 

I 
l'riiffel- Schnür- Barbet Pudel pudeZ 

I. 2. 3. 4. 5. 

1. Basilarlänge 154 167 154 170 134 
2. Basicranialaxe 44,5 4·9 44 49 37 
H. Basifacialaxe 109,5 118 110 121 97 
.{" Nasalia, Ltinge ü(i 72 (i2 67 58 
5. NnHalia, grösste Breite 18 10 18 1\) 15 
6. Gaumenlänge , 87 92 83 9Ci 79 
7. Gaumenbreite 4,4, 50 48 54 4,1 
8. Grösste Breite des Schädels 09 I (i0 5U ßO 57 
a. Breite übel' den Ge!töröffnungen 53 58 50 58 4,9 

10. Jochbogenhl'eite . . aa 104 99 HO 93 
11. SchHifenenge 29 39 3!~ 38 33 
12. Breite zwischen den Orhilalfortsätzen 4,!J 60 50 fi1 48 
13. Geringste Breite zwischen den Augenrändern 32 41 34 41 31 
14. Hil'llhöhlenlänge (14 98 U5 110 83 
15. Gesichtslänge. S5 \J3 83 90 74 
16. Höhe des Schädels 53 5D GO üfi 52 
17. Länge der Backznhnreihe 63 ßD (i0 6D 50 
18. Länge des Reisszahnes :lG 18 17 18 15 
19. Lünge der heiden Molaren. 20 20 19 20 17 

I 
20. Breite des Reisszahns 9 10 8 10 8 
21. Winkel der Orbitalebene . . 53° 58° 55° 54° 55° 

I 
Höhe der Schnauze üher Nasenbeinen 23 30 25 30 23 
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B. Siidliche Hunde. 

a) TWnts (lM' Pa/J'iahunlle. 
Taf. VII, Fig. 8. Tat'. VIII, Fig. 4-10. 

Südlich des Himalajah über Indien und die Sundainseln, Kloinasien, Nord­

afrika und mehr oder weniger auch über den Kontinent von Afrika verbreitet, in 

Europa, soweit die Bekenner Mohammeds sich niedergelassen hahen, findet Illan eine 

eigene Hunderasse, welche man in Indien als Pariahuude, in den ~Ialajischen 

Ländern als Glattaker, in den mohammedanischen Gegenden als Strassenhunde 

bezeichnet. 

Es sind meist mittelgrosse, kUl'zhaarige, hochläufige Hunde von schlankem 

Bau, mit schmalem Kopf und ziemlich langer, Jluch VOrn zugespitzter Sclmnuze, 

aufrecht stehenden spitzen oder auch halhhängendell Ohren, VOll rostroter oder 

auch falber Farbe, zuweilen dunkel gestl'ohmt. Die 'riere leben halb wild in 

den Städten und Dörfern der Eingebornel1, wo sie vOll Abfällen leben. Bestimmte 

Herren haben sie nicht, doch schliessen sie sich an den Menschen an und lassen 

sich auch an einigen Orten zur Jagd abrichten. (Sibel' 139.) I~llg an diese Formen 

schliesstsich der halbwilde oder verwilderte Hund Austrnliens, das cinzigo !llltoch­

thone placentale Raubtier des Kontinents, der Dingo, ein Hund vom Hahitus des 

echten Pariah, aber stärker, mit dickerem Kopf und kl'tiftigol' gebaut, mit busehigor 

moist nicht geringelter Rute unc1dichterer Behaarung. 

Als Kulturrasse dieser südlichen Hunde, die sp~ziell für die Jagd schon seit 

alter Zeit differenziert worden ist, betrachte ieh dann die echten Windhunde und 

als besondere Hasse die Tibetdogge, die den Typus in seiner Hieseuform reprüsentiel't. 

Der Schädel dieser Hunde ist schmal, der Hirnschädellanggestreckt, doeh in 

der Parietalgegend gewölbt, in der Schläfel10nge eillgesclmiirt, die Stirne ist 

schmal, niedrig, mit abfallenden Processus supraorbitales, in der Medianlinie ein­

gesenkt, z,vischen den Augen sehr verengt, eine Crista parietalis ist vorhandün 

und der Ilinterhauptshöckel' stark nach hinten ausgezogen. Die Bullae osseae 

sind ziemlich gross, mit stumpfem Kiel, das Hinterhauptsdreicck nicht hoch. Der 

Gesiehtsteil ist schmal, nach vorn allmählich spitz zulaufend, von der Stil'l1e wenig 

abgesetzt, die Profillillie an der Nasenwurzel mehr oder welliger konkav, der 

Nasenrücken senkt sich allmählich nach der Schnauzenspitze. Am Ansatzpunkt 

der Jochbeine ist der Kieferteil schmal, so dass die Einschniirung vor dem For. 

infraorbitale nur gering ist. Von dem schmalen Nase1ll'iicken fallen die Seiten-
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wände des Oberkiefers sehr steil, im vorderen Teile ~enkrecht ab. Die Jochbogen 

sind stark, aber nicht bedeutend ausgeweitet, gewöhnlich ist der Hirnteil länger 

oder so lang, wie der Gesichtsteil, bei der niedrigen Stirne, die auf der sc1nvachen 

Eiltwicklung der Stirnhöhlen beruht, steht die Orbitalebene wenig steil. ' 

Eine Eigentümlichkeit, welche besonders .dem Dingo und der Tibetc10gge 

eigentümlich ist, aber sich auch bei Pariahs mehr oder weniger ausgesprochen 

findet, ist die, dass die Stirnbeine hinter den Pl'ocessus orbitales am unteren Hande 

der Schläfenleiste wulstig aufgetrieben sind, ein Charakter, der sich auch bei 

Wölfen findet. 

Der Dingo. Ounis dingo Gould. 

Taf. VII, Fig. 8. Taf. VIII, Fig. 4, Textfig. 15, 16. 

Der Schädel des Dingo, von dem ich viel' Exemplare inder Sammlung des 

Brit. Musemil und drei inder des Jarc1in des plantes vergleichen konnte, zeigt 

Basilarlängen von 165-174 111m.. Gegenüber dem Pariah ist er krM'tiger, mit 

breiterer und stumpferer Schnauze, sehr stark entwickelten Muskolleisten und 

stärker ausgelegten Jochbogen, doch finden sich auch Pal'iahschädel, wie NI'. 8 

auf folgender Tabelle, welche in dieser Hinsicht vom Dingo wenig abweichen. 

Im angemeinen ist der Hirnschädel. lang, in der Parietalregion gewölbt,' mitunter 

breiter, als zwischen den Ohröffnungen, in der Schläfenenge stark eingeschnürt 

und unter' der Schläfenleiste hinter c1em:Processus supraorbitalis wulstig vorge­

trieben. Die Crista parietalis ist hoch und na?h hinten in einen starken Hinter­

hauptshöcker ausgezogen. Die Jochbogen sind stark ausgeweitet. Die Stirne ist 

schmal, in der Medianlinie verti~ft und über den Augenhöhlen gewölbt, Der Ge­

sichtsteil setzt sich an der Wurzel der Nasenbeine vom Hirnschädel ab, der Ge­

sichtsteil ist plumper und breiter, als bei dem Pariahnnd, zeigt aber ebensowenig 

eine starke VerengerUllg v<;)l' den for. illfraorbitalia, .. doch ist der Gaumen meist 

etwas breiter. Das Gebiss ist stark, der Reisszahn so lang wie beide Höckerzähne 

zusammengenommen. Während so der ausgewachsene Schädel durch diestarko 

Entwicklung aller Muskelansätze, die Ausbildung des Kieferapparates gegenüber 

der zarteren Form des Pariahs ein etwas verschiedenes Gepräge bekommt, so 

sehen wir, dass der jugendliche Schädel mit dem des Pariahs eine grosse U eber­
einstimmnng zeigt, 

Fig. 11 und 12 zeigen den Schäclel eines. jungen, ca. 5 Monat alten Dingo, 

13 und 14 den eines Pal'iah von etwa 7 Monaten. Beide zeigen in der Form 

ein zum Verwechseln ähnliches Gepräge, das namentlich in der Ansicht von oben 
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Fig. 11. 

Schiide! des jungen Dingo VOll obcn. 1/2 llat. GI'. Sehiirlel eines jUlIgen l'ariah VOll oben. 1/2 lIat. GI'. 

Fig. ·1') 
~. 

Schilde! des jungen Dingo VOll der Seite. 'lu nato Ur. 

Fig. 14. 

Schilde! eines jungen Pariah von der Seite. 1/2 nat. GI'. 
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auffällt. Während nun bei dem Dingo die starke Entwicklung der Muskelleisten, 

die Ausweitung der Jochbogen eine Veränderung des Habitus hervorrufen, bleibt 

der Pariahschädel auf der jugendlichen Form stehen. 

-- -- ._- ._. .- - ... _--- ",_.,-- .... _ .... .--. - .- "--- .. --

I Pcwinh Pariclh Dingo 

I I I I 
JI1V. 2) JUl'en. 3) Nqmul. 

1. 2. 3. 4. 5. 4 •. 7. I 8. 
-.. .- -

1. Basilarlänge I 174 178,5 ! 165 lßG 142 I 154 1~3 ~ I 177 t) ... ,D 

2. Basicl'anialaxis 48 49 48 49 B9 4:\ 41 49 
3. Basifacialaxis 126 129,5 117 117 lOB 111 112,5 128 
4. Na,salia, Länge !iß (i2 54 ßO 57 GO li2 67 
5. NasaIia, grösste Breite . 20 18 17 15 17 1<i 14 1\) 
6. Gaumenlänge !)(l 100 92 91 80 8B 85 H7 
7. Gallmenbreite 49 52 52 49 44 ,f.{j 45 50 
8. Grösste Breite des Schädels 54 57 57 57 58 ö8 56 55 
9. Breite übel' den Geh5röffnungen 58 56 57 5G 55 55 50 51 

10. Jochhogenhreite 103 113 112 105 88,5 87 100 103 
11. Schliifenenge 35 3·{ 3G 34, 3<i 84 37 38 
12. Breite zwischen den Orbital-

fortsätzen 52 50 4·8 M) 41 3H 49 56 
13. Geringste Hreite zwischen den 

Auge!ll'änderl1 38 35 
,,~ 

;)0 34 28 27 3:3 87 
14. Hirnhöhlenlüllge 95 102 94 93 89 H5 85 95 
15~ Gesichlslänge 96 H3 86 84 78 81 90 100 
16. Höhe des Schädels 55 55 51 52 50 fj4 54 57 
17. Länge der Backzahnreihe 70 70 02 64· m (\:3 62 fiß 
18. Länge clos Reisszahnes 20 18 17 18 18 1) 17 18 18 
19. Länge der heiden Molaren 20 18 17 18 18 18 17 17,5 
20. Breite des Reisszalmes - - - - - 10 - -
21. Winkel der Orbitalehenc - - - I - I 48° I 48° I - -

J) Der Relsszahn slecklnoch in der Alveole, der MilchmoJar aus diesel' emporgehoben aber 
noch vorhanden. 

2) Cirka 5 Monate alt. 
3) Cirka 7 Monate alt. 

Die Frage, ob der Dingo 111 Austl'alien autochthon oder erst von dem ein~ 
wandernden Menschen eingeführt worden sei, ist in verschiedenem Sinne beantwortet 

worden. Der Umstand, dass Reste desselben zugleich mit ausgestorbenen Marsu­

pialien, wie Diprotodo'l?, Thylacoleo, Nototherinm u. A. (Me. Coy Geolog. Survey of 

Victoria anel Prodromus of the Paleontology of Victoria, Decade VII 1883, Ogilby 

Cata~ogue of Australiall manunals, Sidney 1891-92) in pleistocaenen Ablagerungen 

gefunden wurden, sprachen für eine sehr lange Existenz des Tieres in Australien. 

Immerhin deutet die nahe Verwandtschaft des Hundes mit den indischen Pariahs 
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auf eine frühe Einwande1'llllg aus der orientalisehen Hegion und (laun ist es sl'hl' 

merkwürdig, dass allein ein Hund lmd nicht alwh Suid(]ll und CCl'viden odor andun. 

orientalisch e Placentalien denselben W üg gefunden hahen, S eh 0 e t e n sa e k (\J:!, 

p, 124 u. f.) sucht die Frage dal1ul'eh zu 10:';(>11, dass er den australisehen Mensehell 

als eine uralte, primit.ive n,asse erklärt, welche sehon am Ende det' 'l'el'tiill'zeit 

oder anfangs der Pleistocaenperiodo in Austmlien einwanderte und dahei vom 

Hunde büglüitet war. Beide hätten ihre ursprüngliche Kllltllrstnfü ürhalten, WärtHl 

gewissermassen lebende Fossilien einer früheren Zeit. 

Von "iVichtigkeit wäre dabei, dass eigentliche Dingos odor fOHsile l{,'ste de;,;­

selben in der orientalischen Hegion gefunden würden und diese Anforderung seheint. 

sieh auch wirklich erfüllen zu sollen. 

2. Canis J. par. tell//!/e]'(Wll ]{ohlbnl,fJf/ß. 

Im Jahre 1897 veröffentlichte Jentinck (,trI) einen VOll D1'. Kohlhl'ugge 

111 der Natuurkul1dig Tijdschl'ift VOtll' Nedel'landsch Indio holliindisch gesehl'iobelHm 

Bericht über eim\Il wildon, jet.zt ausgest.orbenen Hund, dor von ihm in den Tengger­

bergen, Residenz Pasuruun in Ost-Java beohachtet wurde, dazu macht .T e n ti 11 ek 

einige Angaben über das Skelett von zwei an das Museum in Leydl'll gesandten 

Exemplaren unter Mitgabe einer Abhildung dos Sehildeb in drei Ansichten und 

des Kopfes nach dem defekten Balg. 

Nach Kohl b1'u g ge unterscheidet sich diesel' Hund von dem l'ariah dUl'el! 

sem furehtloses Wesen und seine Jagdlust, doch ist er falsch und heimtückisc:h. 

Die Länge des Körpet·s von der Schnallzenspitze bis zur Sclnvil,llzwurze! betriigt 

H8 eIll, die des Sehwanzes 30 Clll. Die Schnauze ist spitz (llaeh der Zeichnung 

von .Telltinck von der Stirn deutlich abgesetzt) die Ohren werden aufrecht getragen, 

ihre Länge beträgt 10,5 cm. Das Haur ist dick, wie Sehafswolle, leieht hraun 

mit rötlichem Anfiug und sch warzhrauI1en Streifen: Ein Streifen läuft von deI' 

"Wurzel der Nase über den Rücken his zum Ende des buschigen Schwanzes, ein 

zweiter beginnt im Nacken und bildet. ein schwarzes Halsband, zwoi andere ver­

laufen vom Hlickenstl'eif aus eillellteils von seiner Mitte, andrenteils von <Iür Ge­

gend des Hinterschenkels his zur Seite. Die Ohren sind dunkel sehwarzhraun 

ebenso die Augenbrauen und diß Selmiluze, die I~xtremitäton sind leicht brnun; 

Bauch, Schwanz und Analgegend weiss mit braunem Anflug, Haut der \Vangeh 

und des Gaumens schwarz, die Zunge fleischfarhen. Der Hllmerus ist kUrzer, als 

boi den Pariahs und europäischen Hunden, der Femm länger, 
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J entinck zählt 13 Dorsalwirbel und Rippen, 7 Lenden und 3 Sakralwirbel, 

Caudalwirbel 18, mit dem Dingo hat er gemein, dass der Humerus länger, als der. 

Radius und der Femur länger als die Tibia ist. 

Die Lichtdruckabbildung des Schädels in drei Ansichten, Seiten-, Stirn- und 

Gaumenansicht, frappiert auf den ersten Blick durch die U ebereinstimmung mit 

dem Dingoschädel. Form des Schädels, der Stirn, des Gesichtsteiles, die Ausdehnung 

der J ochb~gell sind geradezu identisch. Jen tinc k hebt hervor, dass die Foramina 

palatina sehr gross sind, ich finde sie nicl~t bedeutender, als beim Dingo und bei 

dem Pariah sind sie nur etwas schmaler, wie überhaupt der ganze Gaumen. Sehr 

eigentümlich soll nach J entillk die Beschaffenheit des hinteren Gaumenrandes 

sem. Wenn sich dieses darauf hezieht, dass die Spina nasalis posterior in zwei 

divergente SlJitzen ausgezogen ist, so ist das ein Verhalten, das ich auch bei einem 

Wolfschäc1el und hei verschiedenen HUllc1erassen, besonders Pariahs gefunden luihe. 

Die Abbildung des Kopfes, welche nach einem defekten flachen Balg her­

gestellt ist, widerspricht der Ansicht, da~s das Tier dem Dingo gleicht, nicht, die 

aufrechten Ohren sind, wie beim Dingo hoch angesetzt mit breiter Basis. Die 

Länge von. der Schnauzenspitze bis zur Schwanzwurzel heträgt heim Dingo nach 

lVJivart (58 p. 158) lOSem, die des Schwanzes 27 cm, des Ohrs 8cm. Die 

Differenz des von ihm gemessenen Exemplares gegenüher dem Tenggerhund ist 

demnach nicht hedeutend, nur scheinen hei diesem die Ohren und der Sc.hwanz 

länger, was aber auch auf Rechnung der längeren Behaarung kommen kann. Die 

buschige Hute hahen heide gemeinsam. Die Differenz der Färbung kommt hier 

nicht in Betracht, auch die dichtere Behaarung erklärt sich heim Tenggerhuncl 

aus seinem ständigen Aufenthalt in der kühlen Bergregion, in der heissen Ebene 

soll das Tier nach Kohlbrugge zu Grunde gegangen sein. 

Ich glaube wir dürfen den Tenggerhund als letzten ins Gebirge geflüchteten 

Ueberrest der Dingoform in der orientalischen Region betrachten. Sie war frilher 

weiter verbreitet und hat sich schon in der pleistocaenen Zeit, sei es durch Ver­

mittlung des Menschen, soi es freiwillig, bis nach Australien ausgedehnt, wo sie 

in ursprünglicher Form, wenn auch in Färhung und Behaarung den neuen Ver­

hältnissen angepasst, bis zur jetzigen Zeit erhalten blieb. 

3. Pctriah~tnd. 

Es liegen vor, eine Anzahl Schädel von Pariahunden aus Sumatra, die mit 

grosser Sorgfalt von dem bewährten Kynologen, Herrn Max Siher, gesammelt 

wurden, solche aus Egypten, die ich Herrn Dr. Zolle1' und Herrn Dr. Mook 
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verdanke, sechs Schädel VOll Strassellhnnden ans Konstantillopd VOll Hel'l'Il D1'. 

H ali 1 Eh d em Bey gesammelt, dnneben vC'l'glich ich das rüiche lVIaterial VOll 

indi8chell Padahunden, welche in den Sammlungen des Brit.MlISeUll1 nufbmynhl't sind. 

Alle genannten Schädel zeigen ein übereinstimmendes Gepriige, nur sind im 

allgemeinen die der indischen Pariahs gl'össel', als die von Egypten, und tliüse ülwl'­

treffen wieder diejenigen der SUlldainseln. 

Gegenüber dem Dingo ist im allgemeinen diü Hirnkapsel weiter und ge­

räumiger, die Crista parietalis niedriger, die Jochbogen sind weniger ausgewüitet, 

der Gaumenausschnitt ist schmaler, sowie auch der ganze Gallmml, die Schnauze 

ist spitzer und hliher, die Stirne ist auch hier lliedl'ig, die Stirnhöhlen wonig aus­

gedehnt, doch findet sich eine deutliche mediane Einsenkung. Bei dom sumatl'a­

nischeIl Pariah ist der Gesichtsteil mehr von dor Stirllo abgesetzt, als hoi dUll1 

egyptischen und dem VOll Konstantinopel, hei d01wn die Stil'lle fast olnw Ahsaf,z 
I 

auf den schmalen Nasenrücken übergeht. Vielfach findet man die 'rolldellz, dOll 

::3chnauzenteil zu verlängern und zu verschmiilern, dür Gesichtsteil wird Hingel', 

als der Hirnteil, das ist der Fall bei Pariahs aus Bengalen (Tnhelle NI'. 3) und 

aus Nepaul (Tab. NI'. fJ), wodurch dür Schütlel ein 'vviIlllhundartiges Gepl'iige an­

nimmt, Schädel NI'. 2 hat ganz den Windhundtypus uud nur geringe Unterschiede 

trennen ihn von dem ,Vincllmncl von Knhul. 

Auch der Parinhund liefert verschiedene Unterrassen, unter denen gl'i.iHSel'e 

und kleinere Formen unterschieden werden können (S. Sihol' 101), ieh kann hier 

nur ühel' eine berichten, von welcher ich Schädel aus Oboriigypten und Nuhien 

dureh Herrn Dr. Mo 0 Je erhielt. Ich weiss nicht, ob dieselben dor als Erll1üntm' 

Hund (101 p. 34) hekannten langrauhaarigell Hasse angehören oder eillor gl'ossen 

glatthaarigen Pariahform von fast doggenartigom Habitus, VOll wele1lOl' Exemplare 

vor einigen .Jahren sich in dem zoologischen Garten von Dublin bofanden. Sie 
'" waren von irischen Soldaten aus dem Feldzuge gegen Arabi l\u:;cha in Aegyptüu 

zurückgebracht worden. Die Schädel mit einer Basilal'länge VOll 157--171 11un 

gehören grossen Tieren an. Sie unterscheiden sich, ahgesehen von der Grösse, 

von dem Pal'iahschädel mit dem sie die Form des GehirnteiIüs gemoin haben, durch 

höhere Stirn, die auch hedeuteüc1 breiter ist und nur eine schwache oder gar keine 

Einsenkung in der Medial1lillie zeigt, stumpfere und breitere Sehnauze, die Gaumell­

breite ist bedeutender und die Schnauze, die nicht kürzer, als beim Pariah ist, 

scheint sich daher rascher zuzuspitzen. Der Absab: des GüHichtstoiles vom Hil'l1-
teil ist wonig ausgeprägt, der Naselll'i'tcken senkt sich allmählich nach dem Ende 

der Schnauze. Der Hinterhauptshöcker ste~lt illfolge eines Abfalls der Mediunlinie 
lü 
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von der Stirn nach hinten, tiefer als die Stirne und dadurch fällt das Profil des 

Schädelumrisses von der Stirne nach vorn und hinten ab. Es gewinnt der gmize . 

Schädel durch diese Verhältnisse eine grosse Annäherung an den der Schäferhunde, 

den Typus des C. f. mCttris optimae, dem er vielleicht eher zuzurechnen wäre, als 

dem des Pariah. Dieser Typus ist in Aegyptell sehr alt, ich erhielt ihn durch Güte 

der Direktion des Musemlls von Basel aus dem Totenfelde von Memphis Von 

Sakkara, Oberägypten, ca. XXV. Dynastie, neben Hirnschädeln echter Pariahs . 

... 
. 

Pariahs 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. S. 9. 

Nopnnl Bongal Beugnl Indien Smnntra 
Sumatra 

Aogyptoll 
KonstanH· 

Nopaul 'i? nopel 

1. Basilarlänge 156 160 172 161 14.8 145 152 153 153,5 
2. Basicranialaxe 42 4.5 49 43 42 3\l '44 43 41 

.3. Basifacialaxe 114 115 123 118 106 106 108 110 112,5 
4. NasaJia, Länge 58 60 69 62 59,5 GO 70 68 62 
5. N asalia, grösste Breite 17 17 18 16 14 14,5 15 16 14. 
ß. GaumenHtnge 89,5 8ß 97 90 82 78,5 83 86 85 
7. Gaumenbreite 44 4A, 4.4 47 38 41 41 45 45 
8. Grösste Breite des Schädels 56 55 52 57 53 48 53 55 50 
9. Breite übel' den Gehöröffnungen 51 52 5B 52,5 48 47 53 55 50 

10. Jochbogenbreite - - - - 86 86 95 95 100 
11. Schläfenenge - - - - 33 31 34. 31 37 
12. Breite zwischen den Orbital-

fortsätzen . - - - - 43 39 51 44 49 
13. Geringste Breite zwischen den 

Augenrilndel'll - - -- -- 29 26,5 33 32 38 
14. Hirnhöhlenlänge 90 91 92 96 92 88 95 90 85 
15. Gesichtslänge . 85 89 101 92 80 80 90 88 90 
16. Höhe des Schädels 56,5 50 54 51 50 55 51 53 54 
17. Länge der Backzahl11'eihe - - - - 59 62 62 60 62 
18. Länge des Iteisszahnes - - - - 17 18 17 16 18 
19. Länge der beiden Molaren. - - - - 18 19 18 18 17 
20. Breite des Iteisszahnes - - - - 9 9 8 9 -
21. Winkel der Orbitalebene - - - - 50" 48° 50° 50° -

Ganz ähnliche Schädel erhielt ich von Herrn Dr. Forsyth Major von der 
Insel Kos. 

Es ist fitr mich kein Zweifel, dass die ältesten, auf ägyptischen Monumenten 

dargestellten Hunde sich auf Pariahformen beziehen, die frühe zur Jagd abgerichtet 

wurden und durch Züchtung in die Winc1hundform übergingen. Einenteils mit 

arabischen und nordafrikanischen Völkern, die sich vom 7. bis 15. ,Jahrhundert 

übel' Europa ergossen, andrenteils schon früher, im friedlichen Verkehr, kamen 
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.A.egyptisch(~ I-runde. Ch'osse Form. 

Oberä~Y"teli oheri~YPten I ~i~~~ l-:-"' ~~t::~:: 
1. Basilarlänge 
2. Basicranialaxe 
3. Basifacialaxe 
4·. Nasalia, Länge 
5. Nasalia, grösste Breite. 
6. Gaumenlänge 
7. Gaumenbreite 
8. Grösste Breite des Schädels 
9. Breite übel' den Gehöröffnungen 

10. Jochbogenbreite 
11. Schläfenenge • 
12. Breite zwischen den Orbitalfortsätzen 
13. Geringste Breite zwischen den Angenrändel'll . 
14. Hi 1'l1höhl enHinge • 
15. Gesichtslänge 
16. Höhe des Schädels 
17. Länge der Backzahnreihe . 
18. ,Länge des Reisszahnes 
19. Länge der beiden Molaren 
20. Breite lies Reisszahnes . 
21. Winkel der Orbitalebene 
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Pariahrassen nach Europa, so mögen die als Podenco bekannten Pariahunde Spaniens 

durch die Saraceneninvasion dort sich eingebürgert haben und vielleicht hat auch 

der in Sizilien vorkommende Galle Ginwco, dessen Existenz auf Sizilien bis in das 

Altertum zurückreicht (64), einen Pariahursprung, der auf den alten Verkehr mit 

Aegypten hinweist. Die Eroberung Konstantinopels durch die Türken im Jahre 1453 

brachte dorthin die Pariahunde, welche jetzt als Strassenhul1de die dortigen Ver­

kehrswege erfüllen. 
4. Windhunde. 

Taf. VIII, Fig. 7-9. 

Der Windhund ist em Pariah mit stark verlängertem Gesichtsteil, der in 

seiner Entwicklung den Hirnteil übertrifft. Grosse Windhunde, welche zur Jagd 

benutzt werden, wie dieSlughis in Nordafrika (Taf. VIII, Fig. 7 ab), die Barsois 

in Hussland, zeigen den Schädel ungemein verlängert, die Muskelleisten, nmnent­

lieh die Parietalcrista stark erhöht, die Stirn niedrig, den Gesichtsteil gar nicht, 

oder nur schwach von der Stirne abgesetzt; vedängert ist namentlich der Teil 

vor dem Reisszahn, der schmal und hoch ist, die Aussenwand des Oberkiefers 

steht dabei senkrecht zu dem schmalen Nasel1l'iicken. Die Lückenzähne sind infolge 
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der Verlängerung des Oberkiefers weit auseinandergerückt. In dem :F'alle eines 

russischen Windhundes hat vor dem vordel'sten Prämolal'~n noch ein accessol'ischel' 

Pm. Platz. 
Bei elen europäischen Windhunden (Taf. VIII, Fig. 8 ab), die weniger als 

Jagd-, als als Luxushunde gehalten werden, erweitert sich der Hirnschädel, die 

Muskelleisten sind schwächer entwickelt, die Schnauze ist hoch und schmal, aber 

weniger verlängert und die kleineren Hassen fallen förmlich wiedor in den Pariah­

typus zurück. Der Schädel eines europäischen semmelfarbenen vVindhundes von 

HO mm Länge wiederholt z. B. annähernd den eines schlanken Pariahs aus Sumatl'a. 

Bei dem kleinen Windspiel kehrt der Schädel zu der Jugendform zurück, die 

Hirnkapsel wird glatt, ausgedehnt, olme alle Knochenleisten, der Gesichtsteil bleibt 

zwar schmal und hoch, verkürzt sich aber und setzt sich scharf von dem Hirn­

schädel ab, er repräsentiert die Zwergform. Taf. VIII, Fig. 9 a b. 

Windhunde als Jagd- und Hetzhunde finden wir schon auf alten ägyptischen 

Denkmälern dargestellt, erst noch wie schlanke Pariahs mit Stehohren, so zur Zeit 

der IV. Dynastie, später, so nach der XII. Dynastie, mit Hängohren, wie heutige 

ostafrikanische und nubische Windhunde. (8. 8iber 101.) 

Frühe haben sich die Windhunde über die Mittelmeerländer verbreitet. In 

Griechenland scheinen zu Xenophons Zeiten Windhunde die verbreitetsten Jagd­

hunde gewesen zu sein, vielfach findet man ihn auf Denkmälern in Begleitung 

des Meleager, der Diana dar~estellt. Später mag er in Europa als kleinere Form 

an Stelle der I-lirschhunde getreten sein und vielfach durch Kreuzung mit diesen 

die kleineren Levriers erzeugt haben. 

Mehrere Forscher haben geglaubt dem Windhund eine besondere wilde 

Stammform zuschreiben zu müssen. Die Entdeckung des grossen, schlanken CC/nis 

ßi1llensis Riipp., in A byssillien, dessen verlängerter Schädel mit ausgezogenem 

schnutlem Gesichtstoil dem des Windhundes gleicht, veranlasste schon Geoffroy 

St-R j I aire, den C.simensis als Stammvater des vVindhülldes zu erklären, ihm 

folgte Pelzein (82), in neuerer Zeit hat C. Keller die Frage wieder. aufgegriffen 

und nach Vergleichung des Originalschädels von C. simensis mit dem eines russi­

schen Windhundes diesen auf den abyssinischen Wolf zurückzuführen versucht, 

aHm'dings ohne seine Ansicht durch Vornahme genauer Messungen zu stützen (47). 

Schon friiher hatte aber N ehring in eiller Arbeit, welcheK eIl e~' entgangen zu 

sein scheint (75), gestützt auf genaue Vergloichung von Schädel und Gebiss, ge­

zeigt, . dass von einer Verwandtschaft beider keine Rede sein könne, schon aus 

dem Grunde, weil der Heisszahn bei dem Windhunde, es wurde zur Vergleichung 
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1. Basilarlänge 
2. Basicranialaxe 
3. Basit'acialaxe 
4. Nasalia, Länge 
5. Nasalia, gl'össte Breite 
6. Ga,umcnliinge 
7. Gaumenbreite 
8. Grösste Breite des Seh1idels 
I). Breite über den GehüriilTnungell 

10. Joebbogenbreile 
11. Sehläfenellge 
12. Breite zwischen den Orhitalfortslitzen 
13. Geringste Breile zwisch. den AugemiiIHlel'll 
14 .. Hirnhiihlenliinge 
15. GesichtsHinge 
1 (j. Hilhe des Schädels 
17. Länge der Backzahnreihe 
18. Länge des Reisszahnes 
19. Länge der heiden Molaren 
20. Breite des Heisszalmes 
21. Winkel der Ol'hitalchcnc 
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der Frankfurter Originalschädel beigezogen, kleinel' ist, als bei dem domestizierten 

Windhund, es herrscht hier in Bezug auf den Schädel nur ein Parallelismus im 

Bau zweier verschiedenel' FormelL In der That sehen wir, dass an vcrsehiedclle1l 

Orten Pariahunde sowie Schakale die Tendenz zeigen, eine schlanke windhund­

artige Form anzunehmen, die 'l'abellen übel' die PariahuncIe zeigen Sc:htidelformen 

von solchen aus Bengalen, welche schon sehr nahe denjenigen des vVindhundcs 

stehen. Siber (101 p. 85, Fig. 67) bildet nach einer Photographie eine Gruppe 

von Pariahullc1en ab, welche durch ihren schlanken Bau, den langen, schmalen 

Kopf schon deutlich clen U ebergang zur vVindhundform zeigell. Ieh besitzo ferner 

clen Schädel eines Cctnis lll1!astcr aus Obel'ägyptcll, der durch seine gestrockte Form 

und den langen schmalen Gesichtsteil dem C. simensis sehr naho kommt, so dass 

hier bei verschiedenen Arten, bei Schakalen und Hunden unter Einflüssen, die wir 

nicht kennen, dieselbe 'rendenz zur Veränderung in bestimmter Hichtung vorliegt. 

vVar aber. eine solche vorhanden, so war es nicht scll\ver durch konsequente Zucht­

wahl itm Hunde dieselbe zu steigern und so die difforente Kultul'fOl'lll desW ind­

hundes zu züchten. 
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~. ~r Derselbe, Pa?'iah, 
"Wind- Schädellänge Sumatra 

. . hund = 100 Schädellänge 
145 = 100 

1. Basilarlänge 14·0 100 100 

2. Basicl'anialaxc 37 26,4 26,8 

3. Basifacialaxe . j03 73,6 73,2 

4. Nasalia, Länge 57 40,7 41,3 

5, Nasalia, grösste Breite 15 10,7 10 

6. Gaumenlänge 80 57,1 54,1 

7. Gaumenbreite 39 27,8 28,1 

8. GrÖBste Breite des Schädels . 53 37,8 33,1 

9. Breite über den Gehöröffnungen 45 32,1 32,4, 

10. Jochllogenbreite 80 57,1 59,1 

11. Schläfellellge 34 24,2 21,4 

12. Breite zwischen den Orbitalfol'tsätzen 39 27,8 26,8 

13. Geringste Breite zwischen den Augenrändern . 26 18,5 18,3 

14. Hirnhöhlenlänge 85 60,7 60,7 

.15. Gesichtslänge 76 54,2 55,1 

16. Höhe des Schädols 50 35,7 37,8 

17. Länge der Backzahl1l'eihe 57 40,7 42,7 

18. Länge des Reisszahnes . 16 11,4 12,4 

19. Länge der beiden Molaren 17 12,1 13,1 

20. Breite des Reisszahnes . 9 6,4 6,2 

21. Winkel der Ol'hitalehenß " - - -. 

5. Tibetäogge, Tibetmast·iff. 
Taf. VIII, Fig. 10 abc. Textfig. 17 und 18. 

Schon von alter Zeit her ist aus dem Hochplateau vom Tibet, dem östlichen 

Himalajah, Bhootan und Sikkim eine mächtige Hunderasse bekannt, von der Grösse 

eines Mastiff oder Bernhardiner, deren Vertreter als Wachthunde und Hüter der 

Herden verwendet werden. 

Max Siber hat über diese eine eingehende Monographie (99) veröffentlicht, 

worin er alles darüber Bekalllite zusammenstellte und auch seine eigenen in Indien 

gemachten Beobachtungen einflocht. Ich entnehme derselben die wichtigsten An­

gaben übel' die Kennzeichen der Rasse und ihre Geschichte. 

Die Tibetdogge ist ein grosses, imposantes Tiel', das Männchen von 70 bis 

85, sogar bis 90 Cll, das Weibchen von 65-80 cm Schulterhöhe. Der Hund 

drückt in seiner Haltung Kraft und Mut aus, ohne deshalb plump und schwel'": 

fällig zu sein. Das Aussehen ist mehr düster und ernst, als freundlich und gut­

mütig. Der ganze Körper ist wohl proportionieJ.1t, die Läufe nicht zu lang, der 
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Körper nicht gar zu tief. Trotz seiner Stärke sieht der Hund beweglich aus. 

Der Kopf ist gross, schwer und eher lang in der Sohnauze, der Oberkopf breit 

aber meist etwas mehl' gewölbt, als beim Mastiff und Bernhardiner j das Hinter­

hauptbein meist sichtbar j Schnauze nicht sehr breit, eher lang, aber sehr tief. 

Deutlicher Stirnabsatz, .Augen nicht besonders gross, tief liegend, die Bindehaut 

zeigend, im unteren Lid eine eckige Falte bildend, dunkelbraun. Starke Lefzen, 

die die Zähne bedecken sollen, grosse Falten hinter dem .Auge nach Mundwinkl,l 

und auf der Stirn. Weit gespaltener Hachen, Mundschleimhaut dunkel, Nase 

schwarz. 

Die Ohren sind überhängend, hoch und breit angesetzt, nicht gefaltet, glatt 

anliegend, dreieckig, nicht besonders gross, kurz behaart. 

Der Hals ist kurz, mächtig, durch das um den Hals mähnenartig verlängerte 

Haar kürzer, gedrungener erscheinend, als er ist. 

Der Körper ist mächtig, eher tief zwischen den vier Läufcn liegend, tonnen­

förmig in der Brust j Hücken gerade, breit, Keulen hinten eher schwach und auf den 

Schenkeln flach. Läufe kurz, gerade, rundlich, fest j Knochen nicht übermüssig dick 

und aufgetrieben j die Beine erscheinen eher kurz, des schweren Körpors wogen. 
Die Pfoten sind klein, rundlich, mit gut geschlossenen Zelteu, nicht zu stark 

behaart zwischen den Zehen j VV olfsklanen, einfache sowohl als doppelte hinten 

kommen vor. 
Die Hute ist eher kurz, buschig behaart, entweder gerade im Bogen nach 

dem Hücken zurückgeschlagen, so dass sie mit der stumpfen Spitze die HUcken­

seite berührt, oder bald in Ringeln links oder rechts der Kruppe und Keule anf­

liegend. 
Das Haar bildet weiches, wolliges Unterhaar, langes, seidig bis rauhes Ober­

haar, das an Hals und Hute am stärksten entwickelt ist. Das lange Haat' ist 

mehr schlicht, als gelockt, ja zU\veilen spitzähnlich steif und stalT j bei anderen 

kürzer und seidig. Kopf, Ohren und Läufe sind kürzer behaart. An den Keulen, 

auf dem Hücken und um den Hals ist es am längsten. Farbe schwarz mit" rost­

braunen .Abzeichen, black and tan, weiss kommt nur als Bruststern oder an den 

Zehen vor. 
Die ältesten Nachrichten über diese Hasse stammen von den Chinesen und 

gehen bis 1100 v. C. zurück. 1121 v. C. sandte ein Liu genanntes, im Westen 

VOll China wohnendes Volk, an Wou-wang, den Kaiser von China, einen Hund 

tibetanischer Hasse. Dieser Hund hatte llach chinesischen Kommentaren des Chon­

King, vier Fuss Höhe und war auf Menschelljagd abgerichtet. 
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. Auf den Tibethund werden ferner die Darstellungen riesiger, doggenal'tiger 

Hunde bezogen,' welche auf Heliefs in Birs Nimrud, dem alten Niniveh, _ gefunden 

wurden. Auf einer von Hawlinson in Birs Nimrud gefundenen Topfscherbe hat 

c1t:lr Hund die halbe Höhe des Mannes, der ihn führt, und zeigt im Gesicht hinter 

den Augen deutlich die charakteristischen Falten und die hochangesetzten Ohren. 

Auf anderen Heliefs sind solche Hunde dargestellt, welche Wildesel jagen. (99 p. 13, 14.) 

Nach H ero dot hielt der Satrap von BabyIon eine gl'osse Zahl indischer 

Hunde, ebenso Cyrus. Die Hunde wurden indische genannt, da sie wohl aus dem 

Himalajahgebiet von Osten herkamen. Nach den erwähnten Darstellungen scheint 

es sich Um Tibetdoggen gehandelt zu haben. . 
Mit den Zügen Alexanders des Grossen nach Indien wurden auch die Griechen 

näher mit den grossen indischen lIunden bekannt, Aristoteles glaubt, dass sie 

durch eine Kreuzung von Tiger und Hündin entstanden seien, lVI e g as t hell e s, der 

Kriegsberichterstatter Al ex an cl ers giebt eine Beschreibung dieses Hundes, er er­

wähnt, dass er I-Iängeohren hatte und kolossale Knochen besass, schwer und gross­

köpfig sei mit breiter Schnauze. Strabo, Herodot, besonders Curtius Rufus 

schildern die immense Grösse, die Stärke und den lVIut dieser Tiere. 

Marco Polo lernte um 1300 den tibetanischen Hund in seiner Heimat kennen, 

er sagt, die rribetaner hätten Hunde so gross wie Esel, die zur Jagd auf grosses 

Wild, besonders Yaks, benutzt werden. Von da an geriet die Rasse in Europa in 

Vergessenheit, bis im Anfang des 19. Jahrhunderts von· europäischen Reisenden, 

besonders S. Turner, Hodgson, später dem österreichischen Offizier Kreitner, 

wieder genaue Berichte über sie eingingen und lebende Tiere zunächst durch den 

Grafen Szechenyi nach Europa importiert wurden. 

Verschiedene Forscher, u. a. Hamilton Smi th, in neuerer Zeit auch 

Krämer (48) glauben den grossen Doggen Assyriens, den Tibetdoggen, denlVIolossern 

des Altertums und den grossen Doggenformen Europas einen gemeinsamen Ur­
sprung zuschreiben zu dürfen und lassen auf dem Wege des Handels oder Völker-. 

wanderungen die centralasiatische Hasse nach EUl'opa gelangen, uni sich dort zu 

Mastiffs, Bernhardinern etc. auszubilden. 

Si b er drückt sich vorsichtiger aus, indem er annimmt, da~s auf den hohen 

Gebirgen Asiens und Europas unter ähnlichen klimatischen und Höhenverhältnissen 

sich die Hassen unabhängig von einander in ähnlicher Weise entwickelt haben, doch 

glaubt auch er schliesslich, dass die grossen cloggenartigell Hunde Europas, wie. 

die Tibetdogge , auf einer gemeinsamen Grundform, dem Gnnis Inostml1zewi, 
beruhen. 
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Die Untersuchung von authentischen Schädeln der Hasse von Tibet führt 

mich zu etwas abweichenden Hesultaten. Die Sammlung des British Museum eut­

hält zwei Schädel von Tibethunclen, welche von Ho dgsOll in Nepal gesmnmült 

wurden. Diese Schädel, von denen einer in Fig. 18 und 19 auf die Hälfte ver­

klein01·t reproduziert ist, haben erstens nichts doggenal'tiges an sich, zweitens er­

scheinen sie in ihrem Bau so eigentümlich, dass sie mit keiner Schädelforlll euro­

päischer grosseI' Hunderassell verglichen werden können. 

Die Basilarlängell betragen 208 und 211 mm. Der Hirnschädel ist lang, in 

der Parietalregion gewölbt, in der Schläfenenge stark eingeschnürt, doch die Stirn­

beine hinter elen Pl'ocessus orbitales wulstig aufgetriehen, wie bei Dingof:l und 

Pariahs, die Stirne ist breit, mit stark abfallenden Processus supraorhitales, jn der 

Medialllinie tief eingesenkt. Die Crista parietalis ist seIn" hoch u11l1 namentlich 

gegen das Hinterhaupt kammal'tig erhoben, der Hinterluwptshücker hoch und stark 

nach hinten ausgezogen, die Seitencristae stark entwickelt. Die Bullae osseae sind 

gross, mit stumpfem Kiel. Die starken Jochbogen sind ausgeweitet. Der mässig 

------_ .. --,---,----
Nepaul 

2. 
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auf 100 
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Ding'o 
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3. Basifacialaxe 150 158 72,1 74,8 71,8 72,r> 
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7. Gaumenhl'eite IiB 64 30,2 30,3 28,2 20,1 
8. Grösste BreHe desSchiidels (j1 73 2~)!B 34,(; B1,1 BI,1l 
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1.0. .r ochbogenhl'eite 128 - () l,fl - 5U,2 H3,B 
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11,. Hil'llhliJIlelllänge 114 122 r:)4,8 f.)7,8 l14,ü W,1 
15. GesichtsHillge 11!l 118 57,2 55,0 öß,'l 52,1 
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17. Liinge der Backzahlll'eihe . 75 75 an,1 Hf},7 ,1,0,2 Btl,2 
18. Länge des ,Heisszahns 18 i!J S,1i \) 11,['1 10 

tll. Uinge der beiden Molaren 22 21 11,1 0,0 11.5 10 

20. Breite des Reisszahns 11 11 r},:l 5,2 - -
21. Winkel der Orhitalehene - - - - - -

iG 
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Fig. 15. 

Dingo. 1/2 nat. Grösse. 

Fig. 17. 

Tibet Mastiff. 1/2 nat. Gr. 
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Fig. tri. 

Dingo. 1/2 nat. Gr. 

Fig. 18. 

Tibet Mastiff. 1/2 nat. GI'. 
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lanO'e Gesichtsteil setzt sich deutlich von der Stirne ab, er ist platt, vorn breit o 

abgerundet, vor den Foramina infraorbitalia nicht stark eingeschnürt, seine Seiten 

konvergieren daher ziemlich gleichmässig gegen das breit abgerundete Schnauzen­

ende und der dritte Prämolar steht wenig schräg, dementsprechend ist auch der 

Gaumen nicht stark vei'breitert. Der Nasenrücken fällt nach dem Schnauzenende 

allmählich ab. Die Orbitalebene steht sehr steil zur Frontalehene, die Augenhöhle 

ist klein, ihre Ränder fast kreisrund, Länge 39, Höhe 36 m111. Sehr auffallend ist 

das_ schwache Gebiss, der Reisszahn ist klein, ebenso die Lückel1zähne, die zwischen 

ihren Rändern Lücken übrig lassen. 

Nach allem macht der Schädel den Eindruck, einer seit langer Zeit domesti­

zierten Rasse auzugehören. Dafür spricht die Steilheit der Orbitalebene und das 

schwache Gebiss. Mit den nordischen Hunderassen zeigt er wenig Analogie, wohl 

aber mit den südlichen und zwar speziell mit dem Dingo. Diese Verwandtschaft 

tritt noch mehr hervor, wenn wir die relativen Massverhältnisse beider Schädel, 

von 'l'ibetdogge und Dingo, zusammen vergleichen, nachdem für alle die Basilar­

länge auf 100 reduziert ist, die Uebereinstilllmung ist derart, dass sie den Tibet­

hundschädel als riesenhaft vergrösserten Dingoschäclel erscheinen lässt. Wir haben 

daher hier einen Abkömmling der südlichen HUl1degruppe, dessen Entwicklung 

nicht aus dem Stadium des Pariah, sondern direkt aus der dingoal~tigen Urform 

erfolgte. Vielleicht, dass die stärkere Einschnürung der Schläfenenge, die Ent­

wicklung der Crista sagittalis auf eine frühe Vermischung mit dem Wolfe hinweist. 

Wenn es im vorstehenden gelungen se111 sollte, die heutigen Hunclerassen 

auf einige wenige praehistorische Grundformen zurliekzuführen, so dürfte es an 

der Zeit sein, noch an die schwierige Frage heranzutreten, von welchen liVildhuncl­

arten diese Urrassen abzuleiten seien. Die Frage ist schon von vielen und sehr 

kompetenten ]'orSC11e1'11 erörtert und in sehr verschiedener Weise beantwortet 
worden. 

Nach den einen Gelehrten, Blainville, Pictet, Bourgigl1at, Wolclrich, 

stammen die Haushunde von wilden Caniden des Diluviums ab, welche weder 

Wölfe noch Schakale waren, sondern wahre Canis jamiliaris. Pict et bezeichnete 

den diluvialen Haushund als Canisfamiliarisjerus. Bourgignat (11) als Oanisferus, 

beide nahmen damit eine Stammform an, während Woldrich (126) mehrere wilde 

Stammformen voraussetzt, welche die direktell Vorfahren des C. jam. palustris, des 

C·f intermedius und des C.jam. optimae waren. Entgegen dieser Ansicht glauben andere 
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Forscher jetzt lebende Caniden, Wolf und Schakal, als Stammformen der Haushunde 

betrachten zu sollen, schon Güldellstedt (:35) hat den Schakal als Stammvater des 

Haushundes angesehen. Nachdem er die Unterschiede zwischen Wolf, Fuchs und 

Hund p. 457 dargelegt, sagt er: "Expositis illis ex quibus differentia specifica 

intel' Lupum, Vulpem et Canem elucet, restat, ut demonstretur, intel' Canem et 

Schakalam nullam differentiam specificam existere et omllia reliq uia cOllsentil'e, 

Canem ex Schakala ortum esse C
'. Auch Geoffl'oy St. Hilaire (28) betrachtet 

den Schakal als Stammvater des Hundes, mit Ausnahme des Windhundes, den er 

von Cctnis simensis ableitet. 

Nach J eitteles (43, 44) ist der Torfhund C. f. pctlustris ein domestizierter 

Nachkomme des Schakals. C. j. matris olJtimae von dem indischen Wolf, C.1Jallipes, 
der ägyptische Strassenhund vom Dibj Canis htpastel' Ehbg. und Hempr., der afri­

kanische Windhund von· dem Ocmis anthu8 Cl/v. Der europäische Wolf soll sich 

an der Erzeugung der Hunderassennur insofern beteiligt haben, als an einzelnen 

Orten Kreuzungen von Haushunden mit Wölfen vorgenommen wurden. 

N ehring hat bei verschiedener Gelegenheit auf die aussel'orc1entliche Varia~ 

bilitüt des Wolfes aufmerksam gemacht, sowie auf die Verändel'ungell, welche sein 

Schädel und Gebiss durch die Gefangenschaft erleiden (68, 69, 74, 75). Er zeigt, 

class alle die unterschiedenen Vif olfsarten, diluviale wie lebende, unte!' eine und 

dieselbe Art fallen, eine Ansicht, welche von Hagmann (38) für die diluvialen 

Wölfe, gestutzt auf eingehende Vergleichungen, bestätigt wird. Der Fund von 

Schädeln einer grossen praehistorischen Hunderasse, C. üeel/nut/HiS Nehl'I}' (68) und 

deren Vergleichnng mit dem Wolfe, führt N ehring zu der Uebel'zougung, dass 

der Wolf als Stammvater der grossen Hunderassenbetrachtet werden müsse, 

während die kleinen Formen vom Schakal abstammen. 

v. Pelzeln (82) möchte die wolfsartigen Hunde vom Wolfe, die spitzartigen 

von einer ausgestorbenen quaternären Art, die schakalartigen vom Schakal, die Wind­

hunde von Canis simensis) die indisch-ozeanischen Hunde vom Canis pallipes ableiten. 

Die Ableitung des Haushundes von Quonarten, welche von HodgsOJl ver~ 

sucht wurde, oder von Füchsen, wurde schon im Anfang dieser Schrift zu wider­

legen gesucht,. 
Für einen verwandtschaftlichen Zusammenhang zwischen I-Iullden mit Wölfen 

und Schakalen spricht besonders die Zähmbarkeit der letzteren und die l!'ähigkeit, 

mit Hunden fruchtbare Nachkommen zu erzeugen, woriiber die Schriften Ruffolls 

(14), Dal'wins (22), Langkavels (50), Nehrings (7<1) u. a. (131) so nmlluig­

fache Beispiele liefern. 
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I Trotz der mit grosser U eberzeugungskraft dargestellten Ansichten der ge­

U nannten Forscher kommen mir zunächst gegenüber der Abstammung· der kleineren 

!I,!,.I Hunderassen, speziell des Cal!. jam. palttstr'is vom Schakal gewisse Bedenken. 

Wohl hat Jeitteles (43), gestützt auf eine Anzahl genaner yergleichender Mes­

sunO'en an Torfhunden und Schakalen aus Algier und dem Kaukasus die Ueberein-e . . 
stimmung beider zu b~weisen gesucht, viele Masse stimmen auch bei beiden 

überein oder kommen sich sehr nahe, aber deswegen wird niemand den Schakal­

schädel mit dem eines Torfhul1des verwechseln. Beide haben zwar übereinstimmend 

das Ueberwiegen des Hirnteils über den Gesichtsteil, die Wölbung und Ausdehnung 

der Parietalregion, aber dagegen steht beim Torflmnde die Wölbung der breiteren 

Stirn mit tiefer Einsenkung in der Medianlinie, die an der Nasenwurzel konkave 

Profillinie, die vor den foramina infraorbitalia eingeschnürte Schnauze, die stumpfer 

unel nicht zugespitzt ist, wie beim Schakal, die geringe Einschnürung in der 

Schläfenenge, was dem Hirnschädel einen ganz verschiedenen Horizontalumriss 

giebt, die Steilstellung der Orbitalebene u. s. w. Im Gebiss des Schakals sind die 

Eckzähne sehr schlank, die Lückenzähne transversal sehr schmal und dafür hoch 

mit scharf ausgeprägten Höckern. Der Hinterhöcker ist bei dem Algierschakal 

an Pm. 2 und 3. doppelt, kurz, das Gebiss hat mehr etwas fuchsartiges, das des 

Torfhuncles zeigt das Gebiss weniger scharf ausgeprägt, die Lückenzähne sind dick, 

transversal breit, die Häcker stumpf, mehr stumpfkegel-, als wie beim Schakal 

. dolchförmig. Der Reisszahn ist breiter und der Innenhöcker stumpf. 

I Dass gerade die älteste Haushulldrasse gegenüber der mutmasslichen Urform 

• schon so vollkommen differenziert sein soll, erscheint mir zum mindesten verdächtig. 

Auch gegen die direkte Ableitung der Pariahunde vom indischen Schakal bestehen trotz 

zum Teil übereinstimmender Massverhältnisse ähnliche Bedenken. Die Form des Hirn­

schädels ist ganz verschieden, ebenso die der Schnauze und in B~zug auf das Gebiss 

gilt dasselbe, was bei dem Torfhunde im Gogensatz zum Schakal gesagt wurde. Bei 

dem Schakal ist beiläufig elie Basicranialaxe durchgängig grösser, als bei gleich 

grossen Hunden. Das Gebiss und der Schädelbau ist bei Hunden im ganzen mehr 

wolf- als schakalal'tig. Vielfach wird auch hervorgehoben, dass pei vielen Hunden, 

gewissermassen als H.Uckschlag, Schakalfärbung auftritt. Es ist mir, trotzdem 

diese Behauptung häufig wiederholt wird, unklar, was darunter zu verstehen ist. 

Es giebt wolfsgraue Schakale, die in der Färbung vollkommen mit dem Wolfe 

übereinstimmen, aber auch rote und rote mit schwarzer Schabrake. Sind die 

ersteren, die Levanteschakale oder die algerischen gemeint, so bedeutet ein schakal­

farbenel' Huud ebensogut einen wolfsfal'bigelL Eino solche l!'ärbung beweist als 
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Rückschlagsfärbung ebensogut eine Abstammung vom Wolfe, wie vom Schakal. 

Aehnliche Färbungen sind aber auch bei anderen Oaniden verbreitet, so bei C. 
hoclophylax, latmns, Azarae, acl~tstus, ctJ1tctTctiGlls. Ein weiteres Bedenken für die 

Ableitung des Hundes vom Schakal liefert mir auch die geographische Verbrei­

tung des letzteren. Wir dürfen wohl den Bildungsherd des C. f. lJalustris in das 

palaearktische nördliche Gebiet verlegen, nördlich der Alpen, des Kallkasus und 

des Himalajah. Das Verbreitungsgebiet des Schakals ist hauptsächlich südlich 

von dieser Zone. 

Grev6 (36) giebt folgendesVerbreitungsgebiet des Schakals an. Afrika: 

Aegypten, Bogosländer, Nordafrika VOll Tripolis bis Marokko. Asien: Syrien, 

Mesopotamien, Persien, Afghanistan, Indien, Oeylon, Burmah, Kleinasien über die 

Kaukasuskette bis an den Terek und Kuban. Europa: Europäische Türkei, Morea 

und Dalmatien, Euboea, Andros, Naxos. Die nörc1lichsto Grenze ist unter 46° N. B. 

im Niederungsgebiot der Draumündung. 

Aus den bisherigen Funden aus der Diluvialzeit geht nicht hervor, dass der 

Schakal früher ein anderes Verbreitungsgebiet gehabt habe. 

vVas die Abstammung grösserer Hunderassen vom Wolfe anhelangt, so ist [! J 
dafür mehr Wahrscheinlichkeit vorhanden. Der Schädel aller Haushunde zeigt 1;1 
nähere Beziehungen zum Wolfsschädel, als zu dem des Schakals, bei verschiedenen ( . 

grossen Rassen ist sogar, wie Nehring gezeigt hat (68, 74, 75), eine genaue, durch /. 

Masszahlen ausgedrückte Unterscheidung sehr schwer. Die Unterscheidung durch ~ 

die verschiedenen Verhältnisse des Gesichteils zum Hirnteil, des Reisszahnes zu 

der Länge der Höckerzähne kann sich verwischen, wie wir oben in verschiedenen 

Fällen gesehen haben und zuletzt bleibt uns nur das Verhalten der Orbitalebene 

als Anhaltspunkt, das aber ebensogut durch Domestikation erlangt worden sein 

kann, wie die Verkürzung des l~eisszahnes. Nur ein Umstand hat mir gegeniiber 

der Annahme, class Haushunde direkt aus reinen Wölfen gezüchtet worden seien, 

Zweifel erregt, die relative Kleinheit der praehistorischen Hunde gegenüber 

Wölfen. 

Die Schädel von C. f. In os trcmzewi, LeinAri, matJ'is 0lJtimcte sind unter dem 

Durchschnittsmass der vVolfsschädel, wenn wir auch ab und zu Wölfe treffen deren 

Schädelmass bis auf clas der genannten Hunde zurückgeht. Was die Verschieden­

heit der Form anbelangt, die uns erlaubt, einige Rassen grosseI' Hunde von vorn­

herein aufzustellen, so liegt diese noch im Bereich der Variabilität der Wölfe. 

Der von N eh ring gefundene Canis.f decumct/lus (68) fällt zwar in Bezug 

auf Grösse in den Bereich der Wölfe, ob derselbe aber ein den drei vorgenannten 
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Hunden entsprechendes Alte~ habe, ist nicht fostzustellen. Wohl mag er prae~ 
historisch sein, aber die Praehistorie reicht im Norden Europas in eine viel 

jüngere Zeit, als das im. Gebiet der Mittelmeerländer der Fall ist. 

Sehen wir uns nun nach fossilen Hunderesten im Diluvium um, so ist hier 

das Material noch sehr spärlich vorhanden. Marcel de Serres, Dubreuil und 

. J eanj ean fanden Reste, die dem Haushund zugeschrieben wurden, in der Höhle 

von' Lunel Viel. Es waren zwei obere Kieferfragmente mit einigen Zähnen und 

ein Unterkiefer, nebst Skelettknochen, welche einem einzigen Individuum von der 

Grösse eines mässig gros sen Wolfes angehörten. Es sollte eine Form sein, die 

die Mitte hielt zwischen einem Laufhund und dem Wolfe; der Unterkiefer ist 

schwächer als bei dem Wolf und der letzte Höckerzahn breiter. Diese Angaben 

genügen allerdings nicht, die Reste von solchen des Wolfes endgültig zu unter~ 

scheiden. Nach N ehring handelt es sich um eine kleinere Wo]fsrasse. (76.) 

Wichtiger war die Entdeckung Schmerlings, der einen nahezu vollständigen 

Schädel, zwei rechte Unterkiefer und mehrere lange Knochen noben solchen von 

Wolf, Fuchs und Bär, Hyäne Ul~d Höhlenl5wein belgischen H5hlen fand. Auf~ 

fallend ist am Schädel die grosseElevatioll der Stirnbeine. Der Hund war viel 

kleiner als der Wolf; nach Blainville war es ein richtigerC. J. domesticus und. 

zwar eine ziemlich kleine Form. Bourgignat (11) führt clen diluvialen Hund als 

Canis jenls auf; er rechnet dazu den Hund aus der Höhle von LuneI Viel, phase 

dizoique (Epoque magdaIeenne, Mortillet); in seiner trizoischen Stufe, welche 

det· Weide-Waldfauna Woldrichs, der letzten Phase der Quartaerzeit, angehören 

würde, findet er einige Knochen von Hunden, deren Mehrzahl denen des' Schäfer­

hundes" deren übrige denon einer gross0n Dogge ähnlich waren. W öldTich (26) 

el'llielt aus der Certova dira-Höhle, aus einer Schicht, deren Ablagerung der be~ 

ginnenden steppenartigen Fauna Ende der Glacialzeit beigesellt werden muss, Reste 

von einem Caniden, bestehend in einem Oberkiefer~ und einem Unterkieferfragrnent, 

dessen Träger er als Cctnis Mikii Wold1'. bezeichnet. Die Knochen deuten auf ein 

Tier von Schakalgrösse; doch zeigt die stumpfe Form der Zahnhöcker, die Stellung 

des Reisszahnes, die Grösse desselben und sein Verhältnis zu den Höckerzähnon, 

dass es sich hier nicht um einen Schakal, auch nicht um Fuchs, sondern um ein 

Glied des Sllbgenlls Cetnis handelt. Andere diluviale Fragmente werden von 

Woldrich dem Canis f. intermsclius und einer kleineren Form, C. hercynizts Woldr. 
zugeschrieben, welche mit dem C. f. SlJctlleti Strobel in Beziehung . stehen soll. 

Aus unbedeutenden Fragmenten, Kieferstücken, langen Knochen auf Stamm~ 

formen von lebenden Rassen zu sehliessen, deren Charakter nur aus dem voIlkom~ 
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menon Schädel erkannt werden kann, scheint mir gewagt; doch lassen die Reste 

von C. Milcii auch aus den späl'1ichen Ueberbleibseln, da gerade einige charak-

. teristische Teile erhalten sind, den Schluss auf eine bestimmte Art VOll Canis s. str. 
zu. Woldrich (130) nimmt den diluvialen C. he~'cynius als Vorfahren des 

G. j. Spalleti Strob. und des Spitz an; aus C. j .. jvlilciiWoldr. sollen der C. jct111. 
palustris Riitim. und C. j. lJalustris ladogensis Al1utschin und von diesem (lie Wachtel­

hunde und nordsibirischen Hunde entstanden sein; der sogenannte n verwilderte" 

Hund Syriens ist ein unmittelbarer Nachkomme des C. lvlilciij vom diluvialen 

Canis intermedius Wold?'. stammt der praehistorische C. j. intermedius und vielleicht 

C. ja1n. Inostrctnzewi und von diesem der Schäferhund und wahrscheinlich auch der 

Mastino Italiens. Vom diluvialen Ü61J1lS Slwssii Woldr., der nach Hagmann (38) 

als eigene Art nicht vom Wolfe unterschieden werden kann, könnte der Canis 
jam. (ZeC26mallUS Nelwg. abstammen. Es liegt mir ferne, die ausgezeichneten Unter­

suchungen WolcUichs kritisieren zu wollen, aber ich kann mir nur schwer und 

nach tier geographischen Erfahrungen kaum vorstellen, wie auf engem Gebiete und 

zu derselben Zeit drei nahe verwandte Wolfsarten und drei Hundearten neben­

einander existiert haben. Dagegen scheint es sich hier um eine Epoche zu handeln, 

wo in einer Gattung und ihren Speciesvertretern die Varietaetenbildung in Fluss 

kam, eine Tendenz, die sich auch auf ihre zahmen und wilden Nachkommen in 
I 

der neolithischen Periode fortsetzte. Eines geht aus der Betrachtung der bis jctzt I 

im Diluvium gefundenen Canidenreste hervor, dass neben dem Wolfe eine kleine I 
dem Subg. Canis angehörende Art vorkam, die vielleicht ebenso in Grösse und 1\ 

anderen Details variierte wie der Wolf 110ch jetzt. Schon im Pliocaen des Val 

d'Arno kommen zwei Canisarten vor, wovon der eine, von nahezu Wolfsgrüsse, 

von Forsyth Maj 01' als Canis etruscus beschrieben wurde, und ein kleiner, von 

der • Grösse des Schakals. Diese, nebst anderen Thatsachen, führen mich zu, 

folgenden Schlüssen: Für die südlichen Haushundformen konnten :wir als Stamm-: 

form eine mit dem Dingo übereinstimmende Art nachweisen, den Canis tenggeral11tS 
Kohlbrugge, der in Java noch bis in die jüngste Zeit existierte .. Dass derselbe in der 

orientalischen Region schon in der Diluvialzeit vorkommen musste, beweist der 

unverändert gebliebene Dingo, dessen pleistocaenes Vorkommen in Australien be­

wiesen ist. Dieser musste von der orientalischen Region her eingewandert sein, 

denn class ein placentaler Carnivore unvermittelt in der australischen Region sich 

entwickelt habe, wird man nicht annehmen können. Dieses Tier wurde gezähmt 

und bildete die Stammform für die Pariahs, die Windhunde und die 'l'ibetclogge. 

Sollte nicht etwas Analoges auch im Norden vorgekommen sein? 
17 



130 Die praehistorischen Hunde in ihrer Beziehung zu den gegenwärtig lebenden Hunllerassen. 

Im Diluvium kam dort Deben dem Wolfe eine kleine Canisart vor; sie mochte 

zu dem C. tellg.r;cranus in ähnlicher Beziehung stehen wie Guon ctlllimts zu· Cuon 

}ctvaußl1sis oder Gctnis lupus zu Oa/1is lupus pctllipcs / sie war der Variabilität in· 

. ähnlicher Weise unterworfen wie noch heute der Wolf, und vielleicht sind der 

syrische Wildhund, dessell Schädel Woldrich untersuchte und mit den Resten des 

Oanis .jllilrii und C. f. pal~tst)'is übereinstimmend fand (130, p. 411), und det· Canis 

hOclophylax· Temm. aus Japan, als grössere Varietät, mit demselben noch identisch. 

Dieser mag zuerst dem noch als Jäger herumschweifenden Menschen sich ange­

schlossen haben, in ähnlicher Weise, wie der Dingo dem Australier folgt, mehr 

aus angeborner Lust als aus Zwang. Wölfe erforderten schon eine regelrechte 

Zähmung und Dressur; kleine Hunde und Schakale folgen dem Haubtier, um an 

seiner Beute, die sie selbst nicht bewältigen können, teilzunehmen; der primitive 

Mensch war ein Haubtier, und so ergab sich die Folgeschaft des Schwächeren von 

selbst. Der Mensch war aber zu gleicher Zeit ein hoc.hbegabtes Wesen, das sich 

diese Gefolgschaft zu Nutzen machte und das Tier seinen Interessen unterordnete. 

So wurde wohl dieser kleine, schwächere Hund oder Wolf der Diluvialzeit zuerst 

gezähmt; aber mit der Zeit machte der Mensch höhere Ansprüche; er verlangte 

nicht nur Begleitung und Hilfe bei der Jagd, sondern auch Schutz vor Starken, 

Mitkämpfer, und damit grössere und stärkere rriere. Die grösseren Varietäten 

des kleinen Caniden wurden mit Wölfen gekreuzt; Kreuzungsprodukte sind, wie 

schon erwähnt, fruchtbar; bei den alten Schriftstellern, so bei Strabo, Plinius 

u. a., wird von solchen berichtet; solche Ver.mischungen konnten entweder vom 

Menschen beabsichtigt sein, wie bei den Galliern, die nach Pli n i u s ihre Hunde 

mit Wölfen kreuzten, um stärkere Rassen zu erzeugen, oder sie konnten auch zu­

fällig stattfinden, wie es hin und wieder noch in Ostsibirien -geschieht. (S. Lang­

kavel GO.) Ein solcher Bastard konnte nochmals mit einem Wolfe vermischt und 

so eino wildere. unc~ stärkere Rasse erzeugt werden. Die grösseren prähistorischen 

HunderHssell möchte ich daher nicht als direkte Nachkommen des Wolfes, sondern 

als Kreuzungsprodukte desselben mit dem primitiven Hunde ansehen. Da beide 

an verschiedenen Punkten der Erde variierten, so konnten daraus an verschiedenen 

Stellen auch verschiedene Rassen entstehen, an einem Orte ein C. f Inostran.ewi, 

an einem ailderen ·ein C. f. Leiu8)'i und an einem dritten ein C. f. demtmcmus,­
alle Eigentümlichkeiten konnten bestimmte W olfsl'assen erzeugen; der Canis 

f· 1natris oJltimae scheint mir aber in einer nahen Verwandtschaft mit C. hodophylax 
zu stehen und damit eine grössel'e Varietät des ursprünglichen diJ.uvialen Hundes 

am reinsten zu repräsentieren. Die Ansicht Buffol1s, dass der Schäferhund die Ur-
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form der Hunde. sei, gewhint damit wieder an bedingter Geltung. Aus diesem go~ 

meinsamen Ursprung· würde sich danll auch am lJesten erklären, warm]] Hunde 

der verschiedensten Rassen, grosse und kleine, sich so leicht aneinander gewöhnen; 

betrachten wir eine Anzahl Hunde, die sich auf der Strasse zusammen tummeln, 

so sehen wir, dass alle sich gegenseit.ig als Hunde anerkennen, sich beriechen, 

zusammen spielen; einer läufigen Hündin laufen Hunde aller Hasi>en nach; man 

kann eine Bernhal'dinel'hündin von Rüden kleiner Pini>cher, Pudeln, .J agdhullden, 

Doggen und allen möglichen Klitern mit gleichem Eifer verfolgt sehen und 

umgekehrt. 

Auch andere bestimmte Gewohnheiten sind den verschiedensten Rassen ge~ 

meinsam. So würde auch das Auftreten gewisser Zeichnungen und Farben bei 

von einander weit get.rennten Rassen auf' einen gemeinsamen Ursprung deuten. 

D arw in (22) zeigte, dass schwarze Hunde mit braungelben Füssen, welchor Zucht 

sie auch sein mögen, einen braungelben Fleck am inneren oberen Augenwinkel be­

sitzen, auch ihre Lippen allgemein so gefärbt seiol!. Hellbraune Hunde haben oft 

einen helleren, gelblich~braunen Fleck über don Augen; zuweilen ist dur Fleck 

WelSS. Wenn daher irgend eine wilde Art von Calliclen diese gelbbraunen Flecke 

über den Augen deutlich zeigte, so klinnte man wohl schliessen, dass dies die 

Stammform aller unserer Hunderassen sei. Dal'win hat sich vergeblich bemüht, 

einen Wilc1hund mit solchen Abzeichen zu finden und nimmt vielmehr einen poly~ 

phyletischen Ursprung der Haushunde an. 

Ich möchte nach nllem meine Ansicht über den Un;prung der altweltlichen 

Haushunde dahin zusammenfassen: Es existierte von der Diluvialzeit an nohen 

dem Wolfe eine kleine Canisart, welche clas Verbreitungsgebiet des Wolfes teilte, 

nur im Süden noch über dieses hinausging und daher allein Gelegenheit fand, lüs 

auf das australische Festland übel'zuwanclel'n. Die Art zorfiel in zwei Haupt­

varietäten oder Unterarten, in der orientalischen ltegion den Dingo, in der palae­

arktischen clell Canis j'eJ'lts BoU'l'g. Die Art war, wie der 'Wolf, sehr variatiolls­

fähig; es existierten mitteigrosse und kleinere Hassen, wie Canis jlIikii und 

C. hoclolJhylax. 

Diese schlossen sich zuerst an clen Menschen an und wurden durch Zuchtwahl 

mannigfach veränclet·t. Grosse Hassen entstanden an verschieclenen Orten durch 

oinfache oder wiederholte Kreuzung mit Wölfen, deren Proc11~kte, dank der Varia­

bilität auch diesel' Art, VOll vornherein vel'schiedene Hassen, wie C. j. Inostl'allzewi, 
Leineri, decu1net11us, ergaben. Die ursprünglichen Verhältnisse Eurasiens wiec1cl'~ 

holen sich übrigens in der nearktischen Hcgioll, wo ebenfalls zwei Canisal'ten, dur 
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gl'osse C. llCPUS occidentctlis und der kleine Coyote, C. latrans, nebeneinander vor­

kommen, Es wiederholt sich sogar hier der Fall, dass die kleine Form sich 

weiter 11ach Süden ausdehnt als die grosse. 

So wenig der Indianer auf seinen Jagdzügen den ihm folgenden Coyote be­

achtete oder gar erlegte, so wenig schenkte der Diluvialmensch dem ihm folgenden 

kleinen Wilc1hunde Aufmerksamkeit, daher erklärt sich auch das seltene Vor­

kommen seiner Knochen in den vom Menschen der Diluvialzeit zurückgelassenen 

Ueberresten, Erst später scheint die Brauchbarkeit des freiwilligen Begleiters 

erkannt und zu Nutzen gezogen worden zu sein. 

Erx·ata. 

Pag', 9. Zeile 6 VOll oben: 1111:val't statt Miwarl. 

Pag. 10. Tabelle unter Canis hodophylam,' Breite des Reisszahnes 11 statt 2 I. 
Pag. 23. Zeile 14 von unlen: F'1'ontoslts statt Trontosus. 
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Tafelerldärung. 

Tafel 1. 

l!'ig. 1 ab. Lycuon pictus Temm. 1/4 verld. Orig. im Brit. Mus. 

Fig. 2 a b. Olton p7'imctevus Hodgs. 1/4 verkl. Orig. im Brit. Mus. 

l!'ig. 3a b. Canis lupus L. von Jesso. 1/4 verkl. Orig. im Brit. Mus. 

Fig. 4 ab. Canis hodophylax Temm. Kotsuki. Central-Nippon. 1/4 verkl. Orig. im 

Brit. Mus. 

Fig. 5 a b. Oanis lltpus L. Russland. 1/3 verkl. Orig. Museum Bem. 

Fig. 6. Canis lupus L. Jesso, ·wie Fig. 3. 1;'1 verkl. Orig. im Brit. Mus. 
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Tafelerklärung. 

Tafel H. 

Alle Figuren sind l/s natürlicher GrÖsse. 

Fig. 1 a b. Canis lupus L. Berneralpen. Orig. im Mus. Bern. 

Fig. 2 a b. Cctnis lUPHS L. Okak. Labrador. Orig. im Mus. Bern. 

Fig. 3 a b. Canis l lJalustris Riitim. Aelteste Form aus der Pfahlbaustation Schaffis 

am Bielersee. Orig. im Mus. Bern. 

Fig. 4 a b. Ccmis l pallistris Rütim. aus der Pfahlbaustatioll Lattrigen am Bieler­

see. Jüngere Periode der Steinzeit mit Kupfer. Orig. im Mus. Bern. 

Fig. 5 a b. Canis l palustris Riftim. Grosse Varietät. Pfahlbaustation Lattrigel1 am 

Bielersee. Jüngere Periode der Steinzeit mit Kupfer. Orig. im Mus. Rern. 

Fig. 6. Canis j.1Jalustris Rütim. Grosse Varietät. U ebergallg zum grossen Spitzer. 

Pfahlbaustatioll Lüscherz am Bielersee. Steinwerkzeuge mit Kupfer. 

Orig. im Mus. Bern. 
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Tafelerklärung. 

Tafel III. 

Alle Figuren auf 1/3 nattirlicher Grösse reduziert. Originale im Mllsemn Bern. 

Fig. 1. Chnis j: paZ,ustris Riitim. Grosse Spitzerform. Pfahlbaustation Lüscherz 

zu Taf. II, Fig. 6. 

Fig. 2 a b. G1'osseJ' Spitz aus dem Kanton Bern. 

Fig. 3 a b. Betttakspitz aus den Battakbergen Sumatras. M. Siber coll. 

Fig. 4 a h. Canis j: palustrisRiltim. Uehergang zur Spitzform. Pfahlbaustation 

Lattrigen am Bielersee. JUngere Steinzeit mit Kupfer. 

Fig. 5 a b. Gmis f. palnstris Riitim. val'. SlJalleti 18trob. Spitztypus aw;; der Pfahl­

baustat.ion Bodman am Ueberlingersee. Jüngere Steinzeit mit Kupfer. 

Orig. im Museum Rosgarten in Konstanz. 

Fig. 6 a h. Spitzer, weiss. Bern. 

Fig. 7 a b. Spitzer, schwarz. Bern. 

Fig. 8 a b. Canis f. palustris Rut'im. Aus der Pfahlbaustation Lllscherz am Bieler­

see. Jüngere Steinzeit mit Kupfer. ,Uebergang zum Pintsehertypus. 

Fig. 9 a b. Canis f. palust1'is RliUm. Pintschertypus aus der PfahlhaustationLattrigon 

am Bielersee. Jüngere Steinzeit mit Kupfer. 

Fig. 10 a h. EJl[Jlisr:7ter Terrier. 
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Tafelerklärung. 

Tafel IV. 

Alle Figuren sind auf Ijs natürlicher Grösse reduziert. Originale im Museum Bern. 

Fig. 1 ab. RanhaaTiger deutscher Pintschet. 

Fig. 2 a b. Affen]J'intsche?'. 

Fig. 3 a b. ZwetglJintscher, rauhaarig. 

Fig. 4 a b. Zwer,rJpintscher) black anel tan. 

Fig. 5 a b. Hund aus der Pfahlbaustation Font am N euenbul'gersee. Jüngere Stein­

zeit mit Kupfer. Typus des Canis f. Inostranzewi Anutschill. 

Fig. 6 a b. Schlittenhund aus Okak. Labrador. 

Fig. 7 a b. Neufunclllinder. Q Zucht von Herrn Prof. Dr. A. Heim in Zürich. Orig. 

im Besitz von Prof. Dr. Heim. 

Taf. IV. 
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rl'afelt'rklürung. 

Taft'l V. 

Alle Pjguren Rind auf 1/:1 (leI' llH ttirlicllC'll GrüsHc reduziert. Die Originale im 

Hl'Hitz <1<.'R MUHL>UlllS Hern. 

Fig. 1 a h. Bemllllnlincr, jUllg, ans den :Wcr .Tahren des 19. Jahrhunderts. 

Fig. 2 a b. Bernhanliner, moderll. HospizhlllHl. 1. Typus. 

Fig. 3 ab. Deut:::che DO/fllc. 

Fig. 4 a b. Bullellueisser. 

Fig. Gab. Kleiner BulleJlbeistil'J'. 

Fig. Gab . .11/01)8. 
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Tafelerl{lärung. 

Tafel VI. 

Alle Figuren sind auf 1/'.3 der natürlichen Grüsse reduziert, die Originale mit zwei 

Ausnahmen im ]\fuSet1ll1 von Bern. 

Fig. 1 a b. Canis f. Leinm'i 8tucl. Aus der Pfahlbaustatioll Bodman am U eber­

lingersee. Jüngere Steinzeit mit K upfel'. Orig. im Museum Rosgarten 

in Konstanz. 

Fig. 2 a b. SriOtti8h Deer7lOuml. 

Fig. 3 a b. IJ'ish IVolfsclog. Moderne Zucht. 

Fig. Li a b. Canis f. matris optimae Je'itt. Aus der Pfahlbaustation Greng am Murten­

see. Orig. im Museum in Murten. 

Fig. 5 a b. Scotch Collie. 

Fig. 6 a b. 8chliferhnnd aus dem Kanton Bern. 
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r.J.1afeler klärung. 

Tafel VII. 

Fig. 1 ab. Pudel. 1/3 nato GI'. Original im Museum Bern. 

Fig. 2 a b. Canis f intermedius 11'old'J'. 'W eikersclorf. Nach Gipsabguss von Prof. 

Dr. vVoldrich dem Museum Bern geschenkt. 1/3 nat, GI'. 

Fig. 3 a b. Jagdhund vor/, La Tene. Station aus der gallischen Eisenzeit am Neuen­

burgersee. 1/3 nato GI'. Orig. Mus. Bern. 

Fig. 4 a b. Be}'}~ischer Lcmfhund, 1/3 nato GI'. Orig. Mus. Bern. 

Fig. 5 ab. VOTstehhwld. 1/3 nato GI'. Orig. MHs. Bern, 

Fig. 6 ab. Grosser deutscher Vorstehlmnd. 1/3 nato GI'. Orig. Mus. Bern. 

Fig. 7 a h. Kin,q Gharles, 1/3 nato GI'. Orig. Mus. Bern. 

Fig·3· Dingo. Seitenansicht. 1/4 nato GI'. Orig. Brit. Mus. 
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Tafelerkläru11g. 

Tafel VIII. 

Fig. 1 a b. Cocker SlJcmiel. 1/3 nato Gr. Orig. Mus. Bern. 

Fig. 2 a b. Dachs7mncl. 1/3 nato GI'. Orig. Mus. Bern. 

Fig. 3 a. a) Verkrümmter Radius eines Hundes mittlerer Grässe aus der Pfahl­

baustation Mörigen, Bielersee. Bronzezeit. 

b ) Verkrümmter Radius eines Dachshundes. 1/3 nato Gr. Orig. Mus. Bern. 

Dingo von oben. 1/4 nato Gr. Orig. Brit. Mus. 

Fig. 5 a b. Pctria7mncl von Sumatra. 1/3 nato Gi'. Orig. Mus. Bern. 

Fig. 6 a b. Pctriahuncl von Konstantinopel. 1/3 nato GI'. Orig. Mus. Bern. 

Fig. 7 a b. Arabische?' vVindhz,tnd, Slughi. 1/3 nato Gr. Orig. Mus. Bern. 

Fig. 8a b. Ungarischer HTincZhund. l/S nato Gr; Orig. Mus. Bern. 

Fig. 9 a b. vfi'indspiel. l/S 'nato GI'. Orig. Mus. Bern. 

Fig. 10 abc. Tibet-lvla8tijf. 1/4 nato Gr. von Hodgson in Nepal gesammelt. Orig. 

Brit. Mus. 



MEMOIRES DE LA SOC, PALJiONT. SUISSE. VOL. XXVIII. 

Studer. Zur Geschichte der Hunderassen. Taf. VIII. 
" ..... , 

3a 

3b 

<I'> 

10 a 9a 



Tafelerklärung. 

Supplement-Tafel IX. 

Alle Figuren sind auf 1/2 der natürlichen Grösse reduziert. Orig. im Museum Bern.' 

Fig. 1 a b. ~chädel von Bm"ry, dem Hund vom St. Bernhardsberge. t 1814. Die 

Stirnbeine waren bis auf den linken Processus supraorbitalis zertrümmert 

und sind mit Gipsmasse ergänzt worden. 

Fig. 2 a b. Pyrenäenhund. 
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