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I:Iistorische Rechtstermini in deutsch-tschechischer
Ubersetzung: Mann/Ehemann — élovék/muz und
Frau/Ehefrau — pani/Zena

Inge Bily

1 Einleitung

Das in den Punkten 3.1. und 3.2. vorgestellte Material wurde im Rahmen der Arbeiten am Aka-
demievorhaben ,,Das sidchsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den
Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas erhoben. Dieses Projekt® erforscht an der Sichsi-
schen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig die Verbreitung des sédchsisch-mag-
deburgischen Rechts in Ost- und Mitteleuropa. Zur Begriffsbestimmung ,,sdchsisch-
magdeburgisches Recht* stellt Heiner Liick (2007: 269-270) fest: ,,Die eigenartige Symbiose,
welche der Sachsenspiegel mit dem Magdeburger Recht auf dem Weg nach Osteuropa einge-
gangen ist, kommt in den Quellen durch die Bezeichnung ius Theutonicum, ius Maideburgense
und ius Saxonicum zum Ausdruck. Davon setzte sich ius Maideburgense (Magdeburger Recht)
als die umfassende Bezeichnung fiir das séchsische Landrecht und das Magdeburger Stadtrecht,
oft auch fiir das deutsche Recht (ius Theutonicum) schlechthin, durch. Die moderne Forschung
erfaft dieses Ineinandergreifen zutreffend mit dem Begriff ,sdchsisch-magdeburgisches
Recht’.

Ilpo Tapani Piirainen war bis zu seinem plétzlichen Tod engagiertes Mitglied der projektbe-
gleitenden Kommission des 0.g. interdisziplindr arbeitenden Akademieprojektes. Aufgrund
seiner jahrzehntelangen Erfahrung bei der sprachlichen Analyse mittelalterlicher Rechtstexte
konnte er wesentliche Anregungen besonders zu der vergleichenden Bearbeitung deutscher
Ausgangstexte und ihrer Ubersetzungen in Sprachen der Rezeptionsgebiete des sichsisch-
magdeburgischen Rechts geben.

2 Materialgrundlagen

2.1  Der deutsche Text: ,,Sichsisches Weichbildrecht mit Glosse* (Textzeuge: Hs. B)

Als deutschen Text benutzten wir eine Handschrift der deutschen Weichbildvulgata mit der
urspriinglichen Glossenfassung der deutschen Handschrift des Weichbildrechts mit Glosse in
135 (gezahlt 136) Artikeln. Aufbewahrungsort der Handschrift (Provenienz: Domstift
Havelberg) ist die Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz in Berlin (Signatur SBPK Ms.
germ. fol. 389), vgl. auch Oppitz Il 1990: S. 368, Nr. 118 und Homeyer 1931 — 1934: Nr. 48.
Diese Handschrift bildete ebenfalls die Grundlage der von Alexander von Daniels und Franz
von Gruben (Daniels/Gruben [1858]) edierten Fassung.

! vgl. Eichler/Liick 2008; Bily/Carls/Génczi 2011; Génczi/Carls 2013.
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Die Handschrift ist ins 15. Jahrhundert datiert. Sprachlich handelt es sich um einen ostmit-
teldeutschen Text aus frithneuhochdeutscher Zeit,? der bisher keiner sprachlichen Auswertung
unterzogen wurde. An dieser Stelle sei auf die Ausfithrungen Dietlinde Munzels (1998: Sp.
1212) in ihrem Artikel zur Weichbildglosse verwiesen, wo es heifit: ,,In den einzelnen Artikeln
der W[eichbildglosse] finden sich zahlreiche Beziige auf das romische Recht und den Sachsen-
spiegel. Einige Artikel sind auch in Form von Schéffenspriichen verfa3t, so dal zunéchst eine
mégliche Uberlieferung verlorengegangener Magdeburger Schoffenspriiche vermutet wurde.
Nach den Feststellungen von Gerhard Buchda (1973) sind nach dem derzeitigen Stand der
Kenntnisse aber keine echten Spriiche der Magdeburger Schoffen enthalten, sondern nur eine
formale Angleichung an das Magdeburger Spruchgut des 14. Jh. zu bemerken. Die
W]/eichbildglosse] blieb nicht ohne Einfluf3 auf andere Rechtswerke [...].“ Und weiter bemerkt
Dietlinde Munzel (1998: Sp. 1213): ,,Die Edition der W[eichbildglosse] von Daniels/Gruben
von 1858 basiert auf der urspriinglichen, kiirzeren Form nach einer HS [Handschrift] aus Ha-
velberg (Oppitz Nr. 118). Eine umfassende Untersuchung ihrer Entwicklungsgeschichte liegt
bislang nicht vor.

2.2 Der tschechische Text: ,,Sdchsisches Weichbildrecht mit Glosse (Textzeuge: Hs. P)

Als tschechischen Vergleichstext benutzten wir aus der Handschrift Prawa saszka, einer Sam-
melhandschrift, die unter 2. Donat — magdeburgské méstské pravo s glosou [Donat — Das Mag-
deburger Stadtrecht mit Glosse] enthaltenen Teile.?

Der digitalen alttschechischen Version der Sammelhandschrift ist eine ausfiihrliche Be-
schreibung beigegeben. Dort wird Litométice/Leitmeritz als Entstehungsort der alttschechi-
schen Handschrift genannt, als Schreiber Jakub Kozeny z Krbova. Die Handschrift ist in das
Jahr 1469 — 1470 datiert und damit alttschechisch. Wie der von uns untersuchte frithneuhoch-
deutsche Text des ,,Sdchsischen Weichbildrechts mit Glosse™ (Textzeuge: Hs. B), wurde auch
der alttschechische Vergleichstext bisher keiner sprachlichen Auswertung unterzogen.

3 Historische Rechtstermini in deutsch-tschechischer Ubersetzung: Mann/Ehemann —
¢lovék/muz und Frau/Ehefrau — pani/zena

Ubersetzung ist die Ubertragung eines Textes aus einer Sprache (Ausgangssprache) in eine
andere (Zielsprache).* Ubersetzt wird gewdhnlich bei Vorhandensein eines Aquivalents in der

Bei der sprachlichen Einordnung des ostmitteldeutschen Textes aus frithneuhochdeutscher Zeit stiitzten
wir uns auf die detaillierten Ausfithrungen LibuSe Spacilovas in: Spacilova/Spacil 2004: 186-190. Ich
danke Frau Prof. Dr. Libuse Spacilova (Olomouc/Olmiitz) auflerdem fiir ihre Beratung und Hilfe.

Vgl. fol. 87r-187v (frither Litométice/Leitmeritz: Arch. m. Litoméfice; jetzt Praha/Prag: Parlamentni
knihovna, Signatur: Prava saska; online: http:///www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm.); s. auch Oppitz
11, 1990: S. 644, Nr. 922 und Homeyer 1931-1934 [Hom.’]: Nr. 707. — In unseren Textvergleich
beziehen wir ebenfalls die Transliteration des alttschechischen Textes der Handschrift ein, die Frau Dr.
Milada Homolkova, Mitarbeiterin am alttschechischen Worterbuch im Institut fiir tschechische Sprache
der Tschechischen Akademie der Wissenschaften (Praha/Prag), zusammen mit Kolleginnen anfertigte.
Eine Transkription, d.h. eine an die neutschechische Orthographie und Interpunktion angepasste
Wiedergabe des Textes der alttschechischen Handschrift, wire fiir unsere sprachliche Auswertung im
Rahmen der historischen Wortanalyse nicht geeignet.

* Vgl. Inge Bily, E.IV.1. Ubersetzung. — In: Bily/Carls/Génczi 2011: 276-286.
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Nehmersprache (hier das Alttschechische). Fehlt ein entsprechendes Aquivalent, kommt es zu
Entlehnung oder auch Umschreibung.

Auch unsere frihneuhochdeutsche Textgrundlage, das ,,Sdchsische Weichbildrecht mit
Glosse* (Textzeuge: Hs. B), enthélt mitunter zusitzlich zum Rechtsterminus eine Umschrei-
bung, die gewdhnlich auch mit ins Alttschechische iibersetzt wird. Dies ist besonders bei der
Beschreibung solcher Sachverhalte zu beobachten, die vom Ubersetzer wohl als schwierig und
damit erklarungsbediirftig eingestuft wurden. Das Phidnomen konnten wir bereits bei der
deutsch-polnischen kontrastiven Wortanalyse der ,,Magdeburger Urteile“® beobachten.

Der Ubersetzer juristischer Terminologie muB sich [...] gleichzeitig mit der Rechtsvergleichung
beschiftigen. Ubersetzt werden nicht nur rechtssprachliche Ausdriicke, sondern auch ganze Rech-
tssysteme und kulturspezifische Denkmuster. Wenn Ausgangssprache und Zielsprache sich auf un-
terschiedliche Rechtsordnungen beziehen, scheint eine véllige Aquivalenz nicht erreichbar zu sein.
Eine vollkommene Ubereinstimmung ist nur denkbar, wenn sich die Ausgangssprache und die
Zielsprache auf dasselbe Rechtssystem bezichen. [...] Schwierigkeiten entstehen beim Ubersetzen,
wenn die Ausgangsworter in der Zielsprache nicht existieren oder wenn sie mehrere Aquivalente
haben. (Sander 2004: 3-4)

Bei der Semantik, genauer der historischen Semantik, ist zu beachten, dass in unterschiedlichen
Texten, mitunter sogar an verschiedenen Stellen ein und desselben Textes, unterschiedliche
Teilbedeutungen eines (Rechts)Terminus anzusetzen sind. Des Weiteren gilt es zu beriicksichti-
gen, dass die Semantik eines historischen Terminus von der desselben Terminus in der Sprache
der Gegenwart abweichen kann. Bei der Ubertragung/Ubersetzung der spitmittelalterlichen
Rechtstexte in die Zielsprache (hier das Alttschechische) ging es um das nicht immer leichte
Finden sprachlicher Aquivalente fiir Rechtstermini aus der Ausgangssprache (dem Friihneu-
hochdeutschen). Es sei ebenfalls daran erinnert, dass an eine historische nicht der Maf3stab einer
modernen Ubersetzung angelegt werden kann. AuBerdem ist im mittelalterlichen Fachwort-
schatz mit ,terminologischer Varianz“ zu rechnen. Dies stellt ebenfalls Mechtild Habermann
(2001: 519) in ihrer Untersuchung auf der Grundlage naturkundlich-medizinischer Texte fest.

Bei der Arbeit an mittelalterlichen Rechtstexten, auch bei Ubersetzungen, wird nicht einfach
nur iibersetzt — wobei jedwede Ubersetzung neben der doppelten Sprach- immer auch fundierte
Sachkompetenz erfordert — sondern es muss dabei ebenso umschrieben, erldutert und erklért
werden, denn es geht vor allen Dingen darum, fiir die konkrete Textstelle, d.h. in Abhingigkeit
vom jeweiligen Kontext des Rechtsterminus, eine addquate Entsprechung zu finden. So oder
dhnlich muss man sich die Arbeit der Ubersetzer mittelalterlicher deutscher Rechtstexte des
sdchsisch-magdeburgischen Rechts in Sprachen des Rezeptionsgebietes dieses Rechts in Mittel-
und Osteuropa vorstellen.

3.1 Mann/Ehemann — ¢lovék/muz

dt. Mann, der; Ménner, die {Pl.}; Ehemann, der; Eheménner, die {PL} /// tsch. ¢lovék ‘Mann allge-
mein’; muz ‘Ehemann’, muzi {P1.} /// vgl. auch poln. m¢zczyzna ‘Mann allgemein’, m¢zczyzni {PL.};
maz ‘Ehemann’, m¢zowie {PL.}

1. dt. Mann, der /// tsch. ¢lovek ‘Mann allgemein’:
Welch man® aber inwichbilde recht gefellen hot /// KTery czlowiek v wykpildie fiediel geft [Hs.B
Art. 4 § 1: fol. 15r/// Hs.P C. 4 § 1: fol. 89v]

® vgl. Inge Bily, E.IV.4.3.2. Entlehnung und Umschreibung. — In: Bily/Carls/Gonczi 2011: 291.
® Die behandelten Termini wie auch teilweise ihre grammatischen Besonderheiten sind in den Belegen
aus den Handschriften durch Fettdruck hervorgehoben.
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Sal eyn man fin eigen vorgeben in wichbilde {dt. in wichbilde fehlt im tsch. Text} nach rechte ///
MA ly geden {auch ‘Einer’, tsch. Mann fehlt hier} fwe zbozie = odewzdati = {dt. in wich-
bilde fehlt im tsch. Text} wedle prawa [Hs.B Art. 20 § 1: fol. 73v /// Hs.P C. 20 § 1: fol. 116v]

30 ift der man den man an [pricht mit fyne (une luten /// Tehda ten {Interferenz: der deutsche be-
stimmte Artikel wird als Demonstrativpronomen {ibernommen} czlowiek, kterehoz narziekagi, =
ge/t blizij fwymi [mluwnymi lidmi [Hs.B Art. 50 § 2: fol. 153v /// Hs.P C. 62 § 2: fol. 154r]

11. dt. Mann, der /// tsch. muz ‘Ehemann’:
KEyn wip mag in wichbilde morgingabe noch lipgedinge an eynes mannes erbe zcu eigen behal-
den [.] Stirbit fy [,] is gheit weder an des mannes erben /// ZAdna zena nemoz v wykpildie wiena =
aniz zywotnieho danie = na gednoho {Interferenz: der deutsche unbestimmte Artikel wird mit dem
tschechischen Zahlwort jeden ‘ein(s)’ wiedergegeben} muze k wlaltniemu obdrzeti. Vmrze li ona,
to gde zale na toho muze diedicze [Hs.B Art. 56 § 1: fol. 157v /// Hs.P C. 68 § 1: fol. 155v]
hot der man [choff [,] die nymt fy zcu der gerade /// Ma li ten {Interferenz: der deutsche bestimmte
Artikel wird als Demonstrativpronomen iibernommen} muz owcze, Ty ona wezme ku grodu [Hs.B
Art. 56 § 3: fol. 157v /// Hs.P C. 68 § 3: fol. 155v]
1. dt. Mann, der /// tsch. ¢lovék ‘Mann allgemein’ nebo muz ‘Ehemann’: {Hier war der Uberset-
zer unsicher}
Welch man /// KTerziz [...] czlowiek » nebo muz {hier stehen fiir Mann im dt. Text zwei Entspre-
chungen im tsch. Text: ¢lovék ‘Mann allgemein’ nebo muz ‘Ehemann’} [Hs.B Art. 5 § 1: fol. 20r
/Il Hs.P C.5 § 1: fol. 91r]

KOMMENTAR
Fiir das deutsche Wort Mann steht im tschechischen Text das tschechische Wort ¢lovék ‘Mann
allgemein’ (1.) und auch das tschechische Wort muz ‘Ehemann’ (IL.), d.h. der Ubersetzer des
Textes differenziert nach der tatsichlichen Bedeutung: Mann allgemein bzw. Ehemann.

In einem Beispiel (I11.) stehen fiir dt. Mann des deutschen Textes zwei Entsprechungen im
tschechischen Text: ¢lovék ‘“Mann allgemein’ nebo muz ‘Ehemann’, d.h. hier war der Uberset-
zer unsicher, ob Mann allgemein oder Ehemann gemeint ist.

LITERATUR

Deutsches Rechtsworterbuch 9, Sp. 116-126
Deutsches Worterbuch 12, Sp. 1553-1554
Worterbuch der mittelhochdeutschen Urkundensprache 2, 1173-1175
Kaufmann/Neumeister Glossar 704—715
Frithneuhochdeutsches Worterbuch 9, Sp. 1700-1721
Bokova/Spacilova Glossar 289

Spacilova/Spacil/Bok Glossar 522

Spacil/Spacilova Meiiner Rechtsbuch, Register 807
Papsonova Silleiner Rechtsbuch 472478
Roucka/Ruzicka Heslar 81: ¢lovek; 316: muz
Gebauer 2, 420-421: muz; 1, 183-184: ¢lovek

3.2 Frau/Ehefrau — pani/zena

dt. Frau, die; Weib, das; Ehefrau, die /// tsch. pani ‘Frau allgemein’; Zena ‘Ehefrau’ /// vgl. auch
poln. kobieta, pani ‘Frau allgemein’; Zona ‘Ehefrau’
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|. dt. Weib, das; Frau, die /// tsch. Zena ‘Ehefrau’:

l.a) dt. Weib, das /// tsch. Zena ‘Ehefrau’:

Stirbt eynem manne fien wip [,] ire nehifte nyftile nympt die gerade /// Vmrze li gednomu muzy
{‘Ehemann’} zena {*Ehefrau’} geho, Gegie naybliz{lie Tetka {fiir dt. Niftel steht im Tschechischen
tetka ‘Tante’} wezme ten grod [Hs.B Art. 23 § 4: fol. 87r /// Hs.P C. 23 § 4: fol. 1251]

KEyn wip mag in wichbilde morgingabe noch lipgedinge an eynes mannes erbe zcu eigen behal-
den [.] Stirbit fy [,] is gheit weder an des mannes erben /// ZAdna zena {‘Ehefrau’} nemoz v wyk-
pildie wiena = aniz zywotnieho danie = na gednoho muze {‘Ehemann’} k wlaftniemu obdrzeti.
Vmrze li ona, to gde zafe na toho muze {‘Ehemann’} diedicze [Hs.B Art. 56 § 1: fol. 157v /// Hs.P
C. 68 § 1: fol. 155v]

1.b) dt. Frau, die /// tsch. Zena ‘Ehefrau’:

STirbit eyne frauwe ane erben [,] Do [y keyne erben gewonnen by irem manne / [y erbit ir teil uff
iren nehiften magen / is fy wip ader man [,] der ir ebenbortig ift / daz felbe tut der man mit finem
teile /// Vmrze li gedna {Interferenz: der deutsche unbestimmte Artikel wird mit dem
tschechischen Zahlwort jedna ‘eine’, fem. wiedergegeben} zena {‘Ehefrau’}* bez diediczow, =
gelltoz zadneho diedicze nedobude = przy fwem muzy {‘Ehemann’}, Ta zena {‘Ehefrau’} diedij
[woy diel na fwe bliz(lie przately, = Bud zena {‘Ehefrau’}, nebo muz {‘Ehemann’}, = ktoz gie
przirozen geft. = To tez vezyni muz {‘Ehemann’} s [wym dielem [Hs.B Art. 57 § 1: fol. 161r-161v
/Il Hs.P C. 71 § 1: fol. 158r]

Il. dt. Frau, die /// tsch. pani ‘Frau allgemein’:

do mag dy vrauwe mit irem teile [,] daz [y entphangen hat [,] thun waz [y wil [,] ane rechte wider
(prache [.] Das felbie mag ouch der man thun mit fynem teile das entphangen hat /// tu moz ta
{Interferenz: der deutsche bestimmte Artikel wird als Demonstrativpronomen {ibernommen} pani
{‘Frau’} fwym dielem, = kteryz ona przigiala ge/t, vcziniti, czo chcze = bez otporu prawa. Tez to
moz muz {*Ehemann’} vcziniti = s fwym dielem, czoz przigial ge/t [Hs.B Art. 55: fol. 156v /// Hs.P
C. 67: fol. 155v]

I11. dt. Weiber, die {P1.} /// tsch. Zeny {Pl.} ‘Ehefrauen’:

UOn gaben die man ader wiben gibit Ingehegetem dinge vor dem richtere vnde vor den [chepphen
/Il TO danie, kterez fe muzom {‘Eheménnern’} neb zenam {‘Ehefrauen’} dawa= w zahagenem
[audu = przed Rychtarzem a przed kmety [Hs.B Art. 55: fol. 156v /// Hs.P C. 67: fol. 155v]

KOMMENTAR
Fir die deutschen Worter Frau bzw. Weib steht im tschechischen Text Zena ‘Ehefrau’ bzw.

pani ‘Frau allgemein’, d.h. der Ubersetzer des Textes differenziert nach der tatsichlichen Be-

deutung: Frau allgemein bzw. Ehefrau. Folgende Ubersetzungspaare sind belegt: dt. Weib ///
tsch. Zena ‘Ehefrau’ (l.a); dt. Frau /// tsch. Zena ‘Ehefrau’ (1.b); dt. Frau /// tsch. pani ‘Frau
allgemein’ (I1.) und dt. Weiber {P1.} /// tsch. Zeny ‘Ehefrauen’ {P1.} (111.).

LITERATUR
Lexikon des Mittelalters 4, 852-874

Deutsches Rechtsworterbuch 3, Sp. 668-671
Deutsches Worterbuch 4, Sp. 71-76

Worterbuch der mittelhochdeutschen Urkundensprache 3, 2261-2263
Kaufmann/Neumeister Glossar 1304-1305, 1387-1389
Bokova/Spacilova Glossar 152: frnhd. frau — tsch. pani, Zena
Spacilova/Spacil/Bok Glossar 278
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Spacil/Spacilova Meifiner Rechtsbuch, Register 794: frnhd. frau — tsch. manzelka ‘Ehefrau’
Papsonova Silleiner Rechtsbuch 269-270

Roucka/Rizicka Heslar 705: Zena

Starocesky slovnik 3, 46—47: pani

MSS 687: Zena

4 Schlussbemerkungen

Zu den traditionellen Gebieten des Kontaktes zweier Sprachen gehort bekanntlich das Rechts-
wesen. Die Ergebnisse’ unserer bisherigen sprachhistorisch vergleichenden Untersuchungen
anhand von Rechtstexten belegen, dass die Rezeption des sdchsisch-magdeburgischen Rechts in
Ost- und Mitteleuropa Spuren in den Sprachen der jeweiligen, das Recht rezipierenden Sprach-
gemeinschaften hinterlassen hat. Diesen Spuren wurde im Rahmen unserer Untersuchungen
nachgegangen.

Anhand des von uns bearbeiteten Sprachmaterials konnten wir nachweisen, dass die Rechts-
inhalte der frilhneuhochdeutschen Fassung des ,,Sdchsischen Weichbildrechts mit Glosse*
(Textzeuge: Hs. B) addquat ins Alttschechische, d.h. in das ,,Sdchsische Weichbildrecht mit
Glosse* (Textzeuge: Hs. P) tibernommen wurden.

Die Ubersetzung kann als sehr genau eingestuft werden, was sich nicht nur an der Uberset-
zung selbst zeigt, sondern vor allem auch an erklirenden Umschreibungen, die zusédtzlich und
inhaltlich korrekt in den alttschechischen Text eingefiigt sind. Bestehende Unterschiede zwi-
schen der frithneuhochdeutschen und der alttschechischen Fassung sind u.E. weniger als etwai-
ge Ungenauigkeiten des jeweiligen vermutlich juristisch geschulten (Fach-)Ubersetzers einzu-
stufen, sondern eher als Ausdruck der Anpassung an die verdnderten (auch lokalen) Gegeben-
heiten, und damit als Ergebnis einer bereits erfolgten Rezeption anzusehen.

Allerdings haben wir es beim verglichenen Textpaar weniger mit reiner Ubersetzung, son-
dern eher mit schdpferischer Ubertragung zu tun, die als Ergebnis der Rezeption auch erkliren-
de und interpretierende Elemente enthélt und fiir die im Vergleich zur deutschsprachigen Vor-
lage sowohl Zusitze im Text als auch Auslassungen einzelner Termini, mitunter sogar ganzer
Sétze oder einzelner Teile von Sétzen nicht ungewdhnlich sind. Die so entstandene alttschechi-
sche Fassung des ,,Sdchsischen Weichbildrechts mit Glosse* (Textzeuge: Hs. P) wiederspiegelt
bereits einen kreativen Umgang, eine Interpretation und Rezeption des Inhalts der frithneuhoch-
deutschen Textvorlage. Hier zeigen sich deutliche Parallelen zu unserer vergleichenden Unter-
suchung der ,Magdeburger Urteile®, fiir die bereits Aleksander Briickner (1882, 1884) den
eigenstindigen Charakter des altpolnischen Textes im Vergleich zum friihneuhochdeutschen
betonte. Inwieweit in solchen Féllen noch von Rezeption und Transfer, wenn auch in einem
weit gefassten Verstindnis des Begriffs, gesprochen werden kann oder bereits von Kodifikati-
on, zwar auf der Grundlage der deutschen Vorlage, aber bereits in der Sprache des jeweiligen
Rezeptionsgebietes, bedarf noch weiterer griindlicher Erforschung am Material sowie auflerdem
der inhaltlichen Bewertung durch Rechtshistoriker.

Sprachliche Auswertung und Auswertung des Rechtsinhaltes kénnen nur schwerlich vonei-
nander getrennt werden. Das Wissen um den Rechtsinhalt war seinerzeit die wichtigste Voraus-
setzung fiir eine addquate Ubertragung des Inhaltes des Rechtstextes und seiner Fachtermini aus
dem Deutschen ins Polnische, Tschechische und in andere Sprachen des Rezeptionsgebietes.

" Inge Bily, E. Deutsch-polnische kontrastive Wortanalyse anhand einer deutschen und einer polnischen
Handschrift der ,,Magdeburger Urteile®. — In: Bily, Carls, Goénczi 2011: 117-328.
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Jederzeit konnen mehr Rechtstexte aus dem Polnischen und Tschechischen wie auch aus weite-
ren Sprachen des Rezeptionsgebietes des sichsisch-magdeburgischen Rechts in einen solchen
Vergleich einbezogen werden. Dann sind in stirkerem MaBe generalisierbare Aussagen zum
Prozess der Rezeption des sidchsisch-magdeburgischen Rechts in Mittel- und Osteuropa zu er-
warten.

Aus sprachhistorischer Sicht sind Schlussfolgerungen fiir den gesamten deutsch-polnischen
bzw. deutsch-tschechischen Rezeptionsprozess auf der Grundlage des Vergleichs lediglich eines
einzigen deutsch-polnischen und deutsch-tschechischen Textpaares — auch wenn es sich dabei
jeweils um bedeutsame Quellen handelt — nur bedingt moglich. Bei der Einbeziehung weiterer
Textpaare und Sprachen in den Vergleich sind sowohl eine Bestétigung wie auch eine stérkere
Differenzierung sprachlicher Erscheinungen zu erwarten. In den Ergebnissen der deutsch-
tschechischen Untersuchung zeigt sich eine weitest gehende Bestitigung der Ergebnisse aus der
deutsch-polnischen Analyse.

Fiir weitere, detaillierte Untersuchungen sind vor allem Quellenstudien wie auch -editionen
als gesicherte Grundlagen fiir verwertbare Aussagen zu Siedlungs-, Rechts- und Sprachge-
schichte nétig. Dass hierbei auch dem Sprachwissenschaftler eine wichtige Funktion zukommt,
haben in ihren Arbeiten besonders Maria Papsonova (2003),2 Libuse Spacilova,” Janusz Siat-
kowski (2015) und auch Jana Vojtiskova (2013) deutlich gemacht.

Abkiirzungen

apoln. altpolnisch

atsch. alttschechisch

dt. deutsch

frnhd. frithneuhochdeutsch

Literaturverzeichnis

Quellen

Sdchsisches Weichbildrecht (frnhd. Text): Handschrift der deutschen Weichbildvulgata mit der
urspriinglichen Glossenfassung der deutschen Handschrift des Weichbildrechts mit Glosse in 135 (ge-
zéhlt 136) Artikeln. Aufbewahrungsort der Handschrift (Provenienz: Domstift Havelberg) ist die
Staatsbibliothek PreuBlischer Kulturbesitz in Berlin (Signatur SBPK Ms. germ. fol. 389).

Séchsisches Weichbildrecht (atsch. Text): in der Handschrift Prawa saszka, einer Sammelhandschrift
(frither Litoméfice/Leitmeritz: Arch. m. Litoméfice; jetzt Praha/Prag: Parlamentni knihovna, Signatur:
Prava saska; online: http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm.): unter 2. Donat — magdeburgské
méstské prdavo s glosou [Donat — Das Magdeburger Stadtrecht mit Glosse]: fol. 87r—187v.

8 vgl. weiterhin zahlreiche Einzelstudien Maria Papsonovas zu sprachlichen Fragen.
® Vgl. Libuie Spacilovd. — In: Spacil/Spagilova 2010; weiterhin zahlreiche Einzelstudien Libuse
Spacilovas zu sprachlichen Fragen.
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Bei der Behandlung der Rechtstermini abgekiirzt zitierte Literatur

Bokova/Spacilova Glossar = Hildegard Bokova; Libuse Spacilova, spolupracovali / unter Mitarbeit von
Vaclav Bok, Vladimir Spacil, Jana Kusova, Struény rané¢ novohornonémecky glosat k prameniim z
Ceskych zemi. Kurzes frithneuhochdeutsches Glossar zu Quellen aus den béhmischen Landern. Olo-
mouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2003.

Deutsches Rechtsworterbuch = DEUTSCHES RECHTSWORTERBUCH. WORTERBUCH DER ALTE-
REN DEUTSCHEN RECHTSSPRACHE. Hrsg. von der Koéniglich PreuBischen/Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften, bearb. von Rudolf Schréder, Eberhard Frhr. von Kiinberg u. a. Bd. Iff.
Weimar 1914ff. Hermann Bohlaus Nachf. (online: http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw/).

Deutsches Wérterbuch = DEUTSCHES WORTERBUCH VON JACOB GRIMM UND WILHELM
GRIMM. Bd. 1-33. Fotomech. Nachdruck der Erstausg. [Bd. 1-17]. Leipzig: Hirzel 1954-1971.
Miinchen: dtv 1984-1991 (online: http://www.dwb.uni-trier.de).

Friihneuhochdeutsches Wérterbuch = FRUHNEUHOCHDEUTSCHES WORTERBUCH. Hg. Ulrich
Goebel und Oskar Reichmann. Begr. von Robert R. Anderson, Ulrich Goebel und Oskar Reichmann.
Bd. 1ff. Berlin, New York: de Gruyter 1989ff.

Gebauer = SLOVNIK STAROCESKY. Bd. | (A-J), Bd. Il (K-N). Hg. Jan Gebauer Praha: Ceska Akade-
mie Cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1903, 1916; Nachdruck: Praha: Academia
1970 - elektronische Fassung: http://vokabular.ujc.cas.cz.

HRG = HANDWORTERBUCH ZUR DEUTSCHEN RECHTSGESCHICHTE. Hrsg. von Adalbert Erler,
Ekkehard Kaufmann und Dieter Werkmiiller [Bd. 5]. Mitbegriindet von Wolfgang Stammler, unter
philologischer Mitarbeit von Ruth Schmidt-Wiegand [ab Bd. 2]. Bd. 1-5. Berlin: Erich Schmidt 1971
—1998.

2HRG = HANDWORTERBUCH ZUR DEUTSCHEN RECHTSGESCHICHTE. Begriindet von Wolf-
gang Stammler, Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann. Hrsg. von Albrecht Cordes, Heiner Liick und
Dieter Werkmiiller und Ruth Schmidt-Wiegand [Bd.1] als philologischer Beraterin und Christa Ber-
telsmeier-Kierst als philologischer Beraterin [ab 9. Lfg., Bd. 2]. 2., vollig tiberarbeitete und erweiterte
Auflage. Bd. 1ff. Berlin: Erich Schmidt 2008ff.

Kaufmann/Neumeister Glossar = Frank-Michael Kaufmann, Peter Neumeister (Hg.) (2015): Glossar zur
Buch’schen Glosse. Bd. 1-3 (= Monumenta Germaniae Historica. Fontes iuris Germanici antiqui.
Nova series. X. Teil 1-3). Wiesbaden: Harrassowitz.

Lexikon des Mittelalters = LEXIKON DES MITTELALTERS. Bd. 1-9. Stuttgart: Metzler 1999.

MSS = MALY STAROCESKY SLOVNIK Hg. Jaromir Béli¢, Adolf Kamig, Karel Kugera. Praha:
Academia 1979.

Papsonova Silleiner Rechtsbuch = DAS MAGDEBURGER RECHT UND DAS SILLEINER RECHTS-
BUCH. WORTERBUCH ZUR DEUTSCHSPRACHIGEN VORLAGE DES LANDRECHTS (1378)
UND ZU IHRER UBERSETZUNG (1473) Hrsg. von Maria Papsonova. — Frankfurt a. M., Berlin,
Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Bohlau 2003 (= Regensburger Beitrdge zur deutschen
Sprach- und Literaturwissenschaft. Reihe B/Untersuchungen 84).

Rouc¢ka/Riizicka Hesldt = Bohuslav Roucka, Vladimir Razicka, PRACOVNI HESLAR CESKEHO
PRAVNEHISTORICKEHO TERMINOLOGICKEHO SLOVNIKU. Hg Bohuslav Rougka, Vladimir
Rizicka. Praha 1975. (Masch.). Mskr. (online: http://vokabular.ujc.cas.cz).

Spacilova/Spacil/Bok Glossar = GLOSAR STARSI NEMCINY K CESKYM PRAMENUM (GLOSSAR
DES ALTEREN DEUTSCH ZU BOHMISCHEN QUELLEN). Hg. Libuse Spacilova, Vladimir
Spéacil, Vaclav Bok, unter Mitarbeit von Jitka Soubustova. Olomouc: Memoria 2014.

Spacil/Spacilova Meiiner Rechtsbuch, Register = Vladimir Spacil, LibuSe Spacilova, MiSeriska pravni
kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice / Das Meifiner Rechtsbuch. Historischer Kontext,
linguistische Analyse, Edition. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2010.

Worterbuch der mittelhochdeutschen Urkundensprache = WORTERBUCH DER MITTELHOCHDEUT-
SCHEN URKUNDENSPRACHE AUF DER GRUNDLAGE DES CORPUS DER ALTDEUT-
SCHEN ORIGINALURKUNDEN BIS ZUM JAHR 1300. Unter Leitung von Bettina Kirschstein f
und Ursula Schulze, erarbeitet von Sibylle Ohly und Peter Schmitt (= Ver6ffentlichungen der Kom-
mission fiir deutsche Literatur des Mittelalters der Bayerischen Akademie der Wissenschaften). Bd. 1—
3. Berlin: Erich Schmidt 1994-2010.
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Annotation

Historical legal terms in German-Czech translation: man/husband — ¢lovék/muz and woman/wife —
pani/Zena

Inge Bily

The article deals with the reception of Saxon-Magdeburg law in Eastern and Central Europe. Research of
historical settlement, law and language are closely connected with each other. The terms man/husband and
woman/wife in German-Czech translation and comparison are in the centre of our interest. The data of the
study is based on a German-Czech text-comparison of municipal law (Saxon-Magdeburg law) from the
15. century.

Keywords: medieval legal terms, Saxon-Magdeburg law, transfer, German-Czech translation, comparison



