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»Im Augenblick der Gefahr« 
Zur »Konstellation« von deutscher Literatur, Französischer Revolution 

und Faschismus in Benjamins Lektüren Georg Forsters 

»Walter Benjamins >Briefe deutscher Men chen< machte un beide zum ersten 
Male mit der Per on Georg L . .1 For ter bekannt«,] chreibt lIilde Benjamin in 
ihrer Biographie Georg Benjamins~ zum Geburt tag des im Zuchthau Branden­
burg inhaftierten Bruder hatte Walter Benjamin einer Schwägerin da Buch 
1936 geschenkt (S. 233), und da Ehepaar lorre pondierte dann über »einige 
Stellen« (S. 256) au der Anthologie, genau genommen, au einem der von Wal­
ter Benjamin ausgewählten Briefe. In eincr Fu13note versucht die Biographin 
die ablehnende Real tion Georgs auf den einen Brief, der ie »sehr berührt« 
(S. 256) hatte, zu erldären; Georg Benjamin hatte zu Stellen, die eine Frau in 
ihren Briefen an ihn zitiert hatte, geschrieben: »Sie atmen eine zu gro[3e Tro t-
10 igkeit; die Per on For ter ist mir dadurch unldar, welche Stellung er zu den 
zeitgenö si chen Ereigni en einnahm.« (S. 256) IIilde Benjamin Fu13note bringt 
»[dHe Stelle L . .1, die mich damals, wie auch heute beim Wieder]esen, 0 er-
chüttert hatte« (S. 256): »Ich habe I eine Heimath, kein Vaterland, keine 

Gefreundete mehr; alle was sonst an mir hieng, hat mich verla13en, um andere 
Verbindungen einzugehen, und wenn ich an da Vergangene den! e, und mich 
noch für gebunden halte, 0 i t das blo[~ meine Wahl und meine Vor teIlung -
art, I ein Zwang der Verhältnisse.«2 

Fünf Jahre vor IIilde Benjamins Biographie erschien mit fa t zwanzigjähriger 
Ver pätung Werner Kraft Buch über earl Gu tav Jochmann, und der mit Ben­
jamin über die Priorität der Entdecl ung die es Autors in eine Kontrover e3 

verwicl elte Verfa er zitiert im zentralen Kapitel über »Jochmanns Stellung zur 
Französi chen Revolution« dieselbe Pas age au dem elb n Brief For ter vom 
7. Juli 1793, um fortzufahren: »mit Recht agt " ' alter Benjamin L . .1 gerade 
unter Berufung auf die en Brief: >Wa revolutionäre Freiheit und wi ehr auf 
Entbehrung sie angewie en i t, hat damals schwerlich einer wie For ter b grif­
fen, niemand wie er formuliert« I 

Die Tatsache allein, da13 Ger hom Scholem und Theodor ,,/. Adorno au ihrer 
Ausgabe der Briefe Benjamin owohl die an die Schwägerin als auch die an 
IIorkheimer über die Kontroverse mit Kraft au ge chlos en haben, I ann noeh 
nicht die Ver uchung begründen, Benjamin Gedanl en über >Gruppenbildun­
gen< im >Gedächtni < auf die Ge chichte der Rezeption einer eigenen Schriften 
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anzuw nden, aber die Spurenlo igkeit von Benjamin Be chäftigung mit Georg 
Forster in der Benjamin-Forschung cheint da - am Anfang der Einleitung zu 
Garl Gustav fochmanns Rückschritten der Poesie tehende - Bild zu bestätigen: 
Folgenlos geblieben ist Benjamins Beschäftigung mit jemandem, de en »Werk 
im Andenken der Deutschen zerniert wie einst er selbst in L .. Mainz1 von deut­
schen Truppen« »den I ordon [nicht habe1 durchbrechen können«.5 »Das Ge­
dächtni der Völker«, 0 Benjamin Verallgemeinerung, »ist darauf angewiesen, 
an den Materien, die ihm die Überlieferung zuführt, Gruppenbildungen orzu­
nehmen. Solche Gruppierungen ind beweglich; auch wech cln sie in ihren Ele­
menten. Was aber auf die Dauer in sie nicht eingeht, i t der Verges enheit 
überantwortet«6 Die Frage danach, weshalb der Benjamin-Forschung seine Te te 
zu For ter nicht zum >Element< einer >Gruppenbildung< geworden sind,? wird 
durch dreierlei nahegelegt: er ten die Häufigkeit, mit der Benjamin auf Forster 
zu prechen kommt, zweitens das Gewicht, das ihm zuge chrieben wird, und 
nicht zuletzt auch die Beachtung, die zwei Schriften in der Forschung gefunden 
haben, Über den Begriff der Geschichte und Eduard Fuchs, der Sammler und 
der Historiker, die anerkannterma13en in »engstem methodischen und sachli­
chen Zusammenhang«8 mit jenen ent tanden ist, in denen For ter eigentlich 
unübersehbar scheinen kann wie Deutsche Menschen, die Einleitung zu 
Jochmann, Allemands de quatre-vingt-neuf Momme Brodersen hat den Her­
ausgebern der Suhrkamp-Ausgabe vorgeworfen, Benjamins anthologi che Arbei­
ten »etwas stiefmütterlich behandelt«9 zu haben und, insofern ie I eine neue 
Fragestellungen angeregt hätten, auch dafür verantwortlich zu sein, daß »nach 
der besonderen Wichtigkeit diese oder jenes Briefschreibers für Benjamin«lo 
nicht gefragt worden sei. Wenn er elbst jedoch in seinem Plädoyer Für eine 
Neuausgahe der >Deutschen Menschen< ausdrücklich »wahllos«ll zitieren möch­
te und dann zwei Forster-Briefe (mit falschen Daten, weil nach Huber: 11. Mai., 
26. Juli 1793) anführt, belegt er die Vernachlässigung, so wie er wider Willen 
die Wahllo igl eit widerlegt. 

In einem ersten Schritt möchte ich die Häufigkeit der Bezugnahme nachwei­
sen, in einem zweiten das zugeschriebene Gewicht bestimmen, um dann den 
Zusammenhang zwi chen der von der Rezeptionsgeschichte ausge chlos enen 
Be chäftigung mit For ter und der I anoni ierten Schrift Über den Begriff der 
Geschichte an zwei Beispielen auf eine Wei e zu belegen, die den herrschenden 
Überlieferung zu ammenhang hoffentlich sprengt 

Am 12.9.1931 er chien in der Frankfurter Zeitung al dreizehnte Folge der anony­
men Serie »Briefe« unter dem Titel Forster an seine Frau (IV/2, 952)12 sein Brief 
vom 8. April 1793. Auf dem »vor April 1931 « zu datierenden Entwurf »Briefe Zweite 
Serie« MII2, 829 f.) war Forster der einzige Briefschreiber, der mit drei Briefen 
vertreten war - der dann gedrucl te war ein neu von Benjamin au gewählter. 
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Am 6.5.1932 veröffentlichte Benjamin zusammen mit dem Herausgeber 
Willy Haas für Die literarische Welt eine »Sonderausgabe«: Vom Weltbürger 
zum Großbürger. Aus deutschen Schriften der Vergangenheit, in deren Typo­
skript Forster als Parallele und Kontrast zu Jo eph Görres fungierte (lV/2, 
1092). 

1936 drucl te die Mo kauer Zeit chrift Das Wort einen on drei Briefen, die 
Benjamin unter dem Titel »Deut che Briefe I« zu ammenge tellt hatte; nach 
Er cheinen de Brief von Johann Gottfried Seume zog Benjamin das Manu-
kript zurück13

, da auber einem Brief Hölderlins den For ters vom 28. Juli 
1793 umfabte, der zu den drei ur prünglich vorgesehenen gehört hatte.J 

I Der 
Rückzug erklärt sich au dem Erfolg beim Luzerner Verlag Vita Nova mit dem 
Buchprojekt, da den Titel Deutsche Menschen erhielt 

In des en chronologischer Anordnung der Briefe rückte Forsters bereit in 
der Frankfurter Zeitung gcdrucl ter Brief vom 8. April 1793 an eine vordere, die 
dritte Stelle nach Lichtenberg und Kant;lS der Kommentar endete mit dem 
einleitend zitierten Brief vom 7. Juli 1793, der auch auf dem Entwurf zur Zwei­
ten Serie ge tanden hatte (VII/2, 830). 

1937 sah Benjamin im Auf atz für die Zeitschrift für Sozia/forschung über 
Eduard Fuchs For ter IIerau geber und Biographen Georg Gottfried Gervinus 
im »Ur prung des Moralismus von Fuchs: ein deutsches Jakobinertum«J6. 

1939 setzte Benjamin in den ersten Absätzen der Jochmann-Einleitung Forster 
an den Anfang einer zu wünschenden »Dar teIlung, der es gelänge, die Konti­
nuität des revolutionären Gedankens unter der deut chen Emigration in Frank­
reich von Forster bis Jochmann aufzuzeigen«J7, gerade weil er betonte: »Kaum 
seine un chätzbarcn Briefe au dem Paris der groben Revolution haben den 
Kordon durchbrechen können.«18 

Am 15.7.1939 drucl te die französische Monats chriftEurope Benjamins »ganz 
in der Art meine Briefbuches« (lV/2, 1095) geschriebenen Beitrag zum 
Revolution jubiläum; er endete zwar mit Jochmann, zog aber die entworfene 
Linie über Forster hinaus, indem er vor den wie für Das Wort gewählten Forster­
Brief vom 28. Juli 1793 Auszüge aus Schriften Schubarts und IIerders stellte. 
Auf.1er Seume und Hölderlin traten mit einem Brief au Forsters Mainz Caroline 
Schlegel und mit einem Zitat aus den Vorlesungen zur Philosophie der Geschich­
te lIegel zwischen For ter und Jochmann. 

Der Weg, auf dem Benjamin ein Intere e an Forster entwickelte, indem er über 
ihn seit 1931 schrieb, zeigt im Neuansatz eine Wahrung on Kontinuität, näm­
lich die Privilegierung des groben Werl . In Benjamin Dissertation hatte die e 
sogar zum Au chlub von Friedrich Schlegels For ter-Essay au der authenti-
chen Kritil geführt, denn »die Charal teri tik L . .1 hat mit dem Wesentlichen 

an Schlegels Begriff der I un tkritil nicht zu tun« (I. 70). Al Benjamin mit 
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einem Artil el Goethe für die Große Sowjet-Enzyklopädie bean pruehte, Franz 
»Mehring Ver uehe fortg etzt« (I 11, 340) zu haben, hatte er aueh insofern 
Recht, al For ter nicht mit einem Wort erwähnt wurde. Dennoeh i tl aum ein 
tärkerer I ontra t denkbar al der zwi ehen zwei ÄUßerungen zur Mehring­

SchuJe au d n Jahren 1928 und 1931. "'Tenn Benjamin 1928 gegenüber cholem 
on der »er ten groß [n] materiali ti heln] Literaturge chichtc« (Alfred Klein­

berg ) als einer »widerlicheln] Mi chung von banalem Ideali mu und materia­
li ti chen Ab tru itäten«19 sprach und einen äU[1 r ten Widerwillen in die Form 
eine Vergleich mit dem Mei terwerl de G orgeaner Ma, Kommerell kleide­
te, 0 ver icherte er 1931 Ma" Rychner, »den hanebüchenen und rauhbeinigen 
Analyen eine Franz Mehring« oder sogar der »abgegriffen tein] 1 ommuni ti­
schelnl Plattitüde« näher zu tehen al dem »heuHgelnJ bürgerlichclnl Tief inn, 
der immer nur den einen der Apologetik be itzt«.20 Aber aueh Benjamin Ver-
ueh, R ehner zu erklären, wi ein Literaturhi tori} cr die Haltung eines dialek­

tisch n Materiali ten einnehmen 1 önne, bezog ich auf die »historische Größe« 
de spezifi ch 1 ünstieri chen literarischen \Verks, wenn er die er »einen his tori-
ehen Standinde..< « zu chrieb, »kraft deren jede echte Erkenntni von ihr zur 

ge chichtsphüo ophi ehen - nicht p ychologi ehen - Selb terkenntni de Er­
kennenden wird«.21 Im Laufe der dreißiger Jahre jedoch wurde die privile­
gierte Po ition de >\Verke < zunehmend von der Äufmerl amI eH für die mate­
riellen Bedingungen einer Produl tion und Rezeption herau gefordert - wo­
durch da Intere e an For ter möglich wurde. 

Im Goethe-Artil el schlo[1 die Metapher für Goethes Real Hon auf die Franzö-
ische Revolution - »bürgerlicher Bot chafter beim Feudali mu « (11/2, 717) -

an Mehrings Bild von Le ing al >Vorl ämpfer< de Bürgertums an. Goethe 
Rückzug auf die I ulturelle Offen ive (11/2, 724) wurde au chließlich aus dem 
Grund kriti iert, da[3 cr Ver tändni 10 igl eit für die W rke von Klei t, J ean Paul 
und Hölderlin zeigte. For ' ter, die Revolution oder die Frage politi ehen Han­
deln chienen in Zu amm nhang mit Goethe keine Probleme aufzuwerfen. 
Statt de sen wurde die Renai sance der Goethe ehen »Rettung der bürgerlichen 
Kla enfront auf die kulturelle Linie« (11/2, 739) in Ge tah des \Verl on George, 
Hofmann thaI und Borchardt betont. 

In den Anthologien Borchardt und Hofmann thaI war Benjamin in der Tat 
zuer tauf For ter-Texte ge toßen. 1928 prie Benjamin die Sprache der in 
Borchardt Anthologie Der Deutsche in der Landschaft ge ammclten Te te -
unter denen For ter breit vertreten war - als ~ eine chwellenlo e lIocheben « 
OH, 93); gewisse Vorbehalte äUßerte er gegenüber Borchardt Be orzugung yon 
wis enschaftlichen vor poeti chen Te ten . owic - unter Benutzung' on 
Hofmann thaI Begriff des deut ehen Schriftstellers al »Seher« (I1I, 94), der 
die Aufnahme For ter ins Deutsche Lesebuch ermöglicht hatte - gegenüber der 
Vernachlä igung der . ozialen und politischen A pekte von )Landschafts-
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be chreibung<, die, wie Benjamin annahm, erklären könnten, we halb da Gen­
r gerade in Deutschland florierte. 

Die »bedeutende anthologische Arbeit« (III, 405) Hofmann thaI und Bor­
hardt bildete denn auch den Maß tab, al Benjamin einer norwegi chen 

hulanthologie zur deutschen Literatur orwarf, ich au chlicf3lich auf kla i-
che Te te zu be ehrän! en. eine Forderung, »den Blick de Le r hin und 

wieder in die geheim n chluchten namenlo en oder doch un cheinbaren Schrift­
tum hinabzuziehen, di ich zwischen den klas i chen Höhen auftun« (I 11, 
406 f.) , timmte mit einer Ablehnung von Gundolfs Kla il -Bild überein, die 
er programmati ch am Beginn sein r 1 ontinuierlichen Publikation von For ter­
Texten in d m Vortrag zur Serie in der Frankfurter Zeitung formulierte: »Auf der 
Spur alter Briefe«. Benjamin polemi che Metapher für den Kanon - »v r­
gletsehcrde1« »Gipfel« - implizierte, daß die 1 anoni i rten Werke der großen 
Dichter in der Gegenwart »wirI ungslo « eien, {' ei denn für »Heroenl ult« (IV 12, 
943). ur Te te on der »Schneegrenze«, nämlich »die gewaltige Briefliteratur 
jener Epoche« (IV/2, 943), würden e erlauben, die »starrel. . .1 Uner ehütter­
lichl eit« »1 anoni eh[er1« »Wir! ung losigl eit« (IV 12, 943) zu br ehen. 

Benjamin wählte nicht nur Briefe For ter au, ondern gruppierte ie al 
Elemente zu ein r »lebendig ln1 Überlieferung« (IV/2, 944). Die e Konstruktion 
ruhte nicht auf h rau ragenden Wer! en on großen Dichtem, ondern auf Hal­
tungen von utoren, in denen ich Private und Öffentliche 0 vereint n, daß 
Benjamin in ihnen einen pri aten Humani mu on öffentlicher Rele anz er­
I ennen konnte22

• Indem er di »Unter cheidung von Men ch und utor, von 
Pri atem und Objel tivem, on Person und ache« (IV/2, 944) zurüc1 wies, in-
i tierte Benjamin auf einem »Men chlicheln1«, da nicht da exldu ive Eigen­

tum de Genie oder de Helden ei, ondern im Gegenteil »da ,wa dem, den 
man ich 0 zu nennen gewöhnt hat, die Kommunil ation, di Au prache noch 
mit dem kleineren einer Zeitgeno en rmögliehte« (IV 12, 944). 

Benjamin >Gruppenbildung< bewie owohl eine kriti ehe lIaltung zur 
Rezeption geschichte al auch ein Intere e an den Leben - und Schreib­
bedingungen im lda ischen Zeitalter der deut ehen Literatur. Er nahm an, daß 
zwi ehen beiden A pe1 ten ein enger Zu amm nhang exi tier : Autoren eien 
erge en worden wegen der lIaltung, die ie pri at und öffentlich ingenom­

men hätten. Folglich bevorzugte Benjamin den Autor, dem nicht vorzu~-erfen 
wäre, er habe »in einer chöpferi ehen Arbeit ein Alibi ge ucht, um ich dem 
Aufruf der bürgerlichen ot, die ihn rrcichte, zu entziehen« (IV/2, 945). Di 
von den >} on ervativen Re olutionären< gepflegten Begriffe der >Innerlichkeit< 
und >Tiefe< eine >heimlichen Deut chland < wurden von Benjamin zurüekge­
wie en, um die Aufmerl amkeit auf die öffentlichen Mächte zu lenken, die, 
»lärmend und brutal, ihm öffentliche Wirl amkeit envehrten und zur gehei­
men e verurteilt haben« (IV/2, 945). Da \djcl ti ,da er am häufig ten benutz-
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te, um di »Haltung« zu charakteri ieren, »die ich als humanistisch im deut-
chen Sinne bezeichnen läht« (IV/2, 955), war »männlich« (IV/2, 946). Al er 

über den Titel der pät r im Exil al Deutsche Menschen publizierten Antholo­
gie nachdachte, erwog er sogar zeih eilig - »Männliche Briefe« (IV /2, 948). 

Der frühe te Kommentar, den Benjamin zu einem For ter-Brief ehrieb, ah 
die en Autor innerhalb der >Gruppierung< dadurch herau ragen, dah er da t al 
inziger Deut cher vorbe timmt« gewesen ei, »die europäi che Erwiderung auf 

die herrschenden Zu tände zu er tehen, die er in der franzö i chen Revolution 
erkannte«, und verstärl te die eherau ragende Stellung durch eine weitere V r-
ion von Prädetermination, wenn For ter »an jedem Punkte eine Lebens ein 

Mann gewe en« ein oilte, »der mit vierzig Jahren tirbt« (IV/2, 946). Zwar 
milderte die Buch eröffentlichung den Ton, indem mehr biographische Detail 
mitgeteilt wurden. Dennoch ergab, ich eine andere Hervorhebung nicht zuletzt 
au der polemischen Wendung gegen diejenigen, die »[hlin und wieder L . .1 

teilen au einen Pari er Briefen herau gegeben« (IV/I, 160) hätten. Ohne 
Gu ta Landauer und Hofmannsthai (der im Deutschen Lesebuch Landauer 
Edition der Briefe aus der Französischen Revolution gefolgt war) zu nennen, 
warf er ihnen vor, nicht nur für For ters Pari er Briefe »wenig getan« zu haben: 
»Denn sie ind ein Ganze, nicht nur als Folge, die in der deut chen Brief­
literatur kaum ihre gleichen hat, sondern beinahe jeder einzelne i te , on der 
Anrede bis zur Signatur uner chöpflich an Ergiehung n, welche au einer bi 
zum Leben rande vollen Erfahrung kommen.« (IV/I, 160) 

Mit den Attributen der Ganzheit und Uner chöpflichkeit chrieb Benjamin 
For ters Briefen denselben Statu zu, den in der Tradition der romantischen 
Literaturkritik da Kun twerl be itzL Um den Le er auf die e qua i-I unshverk­
hafte Ganzheit aufmerl am zu machen, teIlte Benjamin den Brief in einen 
Rahmen, den die Einheit von »revolutionäreld Fr iheit« und »Entbehrung« (IV/I, 
160) bildete (ein Gedanl e, der chon in d r Rezen ion von Borchardts Antholo­
gie begegnet, wo Benjamin dem Herau geber orwarf, den Zusammenhang von 
»Fülle« und »Not« [III, 931 zu erfehlen). Die e Einheit chien Benjamin be on­
der deutlich aus For ter (bereits von Landauer au gewähltem) Brief vom 
7. Juli 1793 zu prechen. Trotz der Kritil an Landauer und Hofmann thaI 
Be chränkung auf einzelne Te te drucl te auch Benjamin nur einen Brief: den 
vom 8. April 1793, den letzten vor dem on Hofmann thaI für da Deutsche 
Lesebuch gewählten vom 13. April. Im Unter chied zu Hofmann thaI druckte 
Benjamin den Brief text allerding zur Gänze nach. Hofmann thaI war Landau­
er Briefen aus der Französischen Revolution darin gefolgt, nur den zweiten 
Ab chnitt des Briefe wieder zu veröffentlichen, in dem ich - wie in For ter 
Brief chreibpraxi üblich - die Beurteilung der politi ehen Situation fand. Ben­
jamin griff auf Therese Huber Edition zurücl und lieh dcn er ten und dritten 
Ab chnitt I eines, eg weg, in denen For ter an die gemein ame Vergangenheit in 
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Mainz und die Möglichl eit einer gemein amen Zukunft appellierte und ein 
Alltag leben in Pari be chrieb. 

Benjamins I ennzeiehnung einer Form de »Kommentarl J« al einer »1 on­
kreten phy iognomi. chen Würdigung« hätte eben 0 wie sein Anspruch, »die drei 
Charal tere der populären Anthologie, der wi en chaftlichen Edition und der 
Kla ikerausgabe« (IV 12, 950) zu vereinen. davor warnen I önnen, eine B chäf­
tigung mit For ter al rnaehläs igen wert anzu ehen. Da auf der Grenze zwi-
chen Literatur und Wi sen chaft ang iedelte Unternehmen brachte einige 

\Vidersprüche von Benjamins Literaturkritik ans Licht Wie G rt Mattenklott 
leider nur »en pa ant angemerl t« hat, war »analog zur Aufwertung der Briefe 
gegenüber den Kun twcrkcn« in »hohem MaIJe« ein »generellelr1 J unstvorbehalt 
in Benjamin Verständni von Literaturkritik eingegangen«.23 

In dem E a Einleitung zu Garl Gustav fachmanns Rückschritten der Poesie 
ver uehte Benjamin eine Lö ung der Problem. Zu ammen mit dem Artikel 
Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker beweist der Es ay, wie die Er­
fahrung des Scheitern der Vollcsfront und der Moskauer Prozes e. ein erneuer­
te Interesse an der Franzö ischen Revolution prägte. 

Die Einleitung zu Jochmanns verge senem Te t bezeichnete al angeme e­
nen Weg da Studium der Gründe eine V rge sen eins. Deshalb wurde Benja­
min E a ein Ver uch, »den abge prengten Vortrupp de Bürgertum in D utsch­
land« 01/2, 578) zu rel on truieren. Der er te von Benjamin genannte Autor 
die er Gruppe, die ni al olehe er ehienen ei, war Forster. Unter Verwendung 
einer (Mehring ähnelnden) militäri ehen Metaphoril brachte Benjamin For ter 
in eine Linie mit Schlabrendorff, Oelsner, Merl el, Lenz, Seume, Varnhagen und 
chlief3lich Jochmann. So versuchte die Einleitung die I olation der verge senen 

Vorl ämpfer dadurch aufzuheben, da13 die biogTaphi ehen Verbindungen zwi-

chen ihnen betont wurden wie die jeweiligen Echos, die in ihren Schriften 
aufzu püren waren. Bereits in den er ten Sätzen über For ter formulierte Benja­
min da programmati ehe Ziel: »die Kontinuität de revolutionären Gedani en 
L . .1 von For ter bis Jochmann aufzuzeigen, würde den Vorl ämpfern de deut­
schen Bürgertum die Schuld abstatten, die eine heutigen achfahren in 01-
vent findet« (11/2, 573). 

Mit dieser öl onomisch-juri ti chen Bildlichkeit bezog ich Benjamin auf die 
>Erbe<-Debatte, die unter den exilierten Linken in den päten drei13iger Jahren 
au getragen wurde; denn er be chlof1 eine I onstrul tion der Kontinuität von 
For ter bi Jochmann mit der lIoffnung, »da13 ihre gegenwärtige \Viederbele­
bung eben owenig zufällig i t wie ihre bi herige Ver ehollenheit« (11/2, 585). 

Ein Problem die er Konstruktion überspielte Benjamin, wenn er die Gruppe 
der verge enen Progre i en al »jene in ihren produktiven Gaben begrenzten, 
aber im Hau halt der \Veltge ehichte 0 wichtig n Männer« (11/2, 576) charal­
teri ierte. In der Gegenüber teIlung on »deren Freimut und Überzeugung -
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treue« und den Wer] en der groben Autoren »I ant und Schiller« al »die weiter 
au greifenden, freilich um 0 behutsameren revolutionären Formulierungen« 
(1112,576) I ehrte dic Unterscheidung zwi ehen der Haltung des kleineren Autors 
und dem Werk d groben Schrift teller wieder. 

Ein noch gröbere Problem v rbarg ich in der Gegenwart bedeutung, die 
den bürgerlichen Revolutionären zuge chrieben wurde. Benjamin nahm nicht., 
wie zum Bei piel der lommuni t Egon Erwin Ki ch, an, dab der proletari che 
Kla enl ampf di Erfüllung de bürgerlich-revolutionären Vermächtni e wäre. 
Während der Arbeit am Fuchs-E ay räumte Benjamin ein, 1 einen Schlü seI 
zum Ver tändni der »gegenwärtigen Vorgäng L . .1 in der Union«21 zu besitzen. 
Implizit lehnte er 0 den erbreiteten Vergleich zwi chen der ja1 obinischen 
Phase der Franzö i chen Re olution und den talini ti chen >Säuberungen< a1 
eine Art Erldärung oder ogar Rechtfertigung ab. Ki ch zum Bei piel zitierte in 
einer Reportage Landung in Australien au gerechn t jene Ermahnung au 

For ter Ansichten vom Niederrhein, die Z itung nachrichten über »die wenigen 
unvermeidlichen Unglüc1 fälle, die die grobe Revolution notwendig mit sich 
bringen mUbte«25, nicht für bare Münze zu nehmen. Ganz im Gegen atz zu 
die er impliziten po itiven Identifil ation de jakobini ehen Frankreichs mit 
Stalin Sowj tunion tendierte B njamin dazu, die faschi ti che Ma enmobili-
ierung mit d r jakobini chen zu vergleichen, auch wenn er d utlich auf dem 

Unter chied zwi chen beid n Formen on ationali mu in i tierte26 : »Dab an 
die Stelle der Konjunl tion de nationalen Ideal mit der Tugend, wie sie Rob -
pi rre org chwebt hat, bei Hitler die de nationalen Ideal mit der Ra e 
getreten ist, da zeigt den Unt r chied an, der zwi chen dem bürgerlichen Füh­
rer der Heroenzeit und der Dekadence be teht« (IV/2, 1097) 

Trotz der Unter cheidung zwi chen jakobini chem und fa chi ti chem a­
tionalismu fiel B njamins Kommentar zu einer letzten Edition eine For ter­
Briefe, in der Montage Allemands de quatre-vingt-neuJ, kriti cher au . Er be­
tont an For ter jakobini chem Lob von» an 1 ulotti cher Ale e«, »wie leiden-
chaftlich die e jung n Söhne der Bourgeoi ie die Gelegenh it rgriffen, ihren 

Entbehrungen einen Sinn zu geben, indem sie sich zu Soldaten im Kampf ihrer 
Klasse machten« (lV/2, 1097). 

Es läbt sich wohll aum bestreiten, dab es Benjamin nicht gelang, in einen 
lommentaren zu For ter-Briefen 1931, 1932~ 1936 oder 1939 jeden >Heroen­
kult< zu v rmeiden. Indem er mit der Monumentali ierung von \Verken brach~ 
erfiel er einer ander n Rhetoril von >Gröbe<. Allerding z igt ich im E a 

über Eduard Fuch ~ dab r in dem Moment, wo er mit einer ähnlich n Held n­
verehrung bei anderen I onfrontiert war, ich der T ilhabe an einer Männlichkeits­
phantasie bewuht wurde, ohne dabei jedoch mit der traditionell patriarchal n 
Dichotomi ierung von Ge chlechtscharakt ren brechen zu 1 önnen. Bemerken -
werterwei e verfolgte er diese autoritäre Tradition zurüc1 zu M hring und 
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Gervinu , wo bereit »die grohen Schöpfer in ozusagen martiali cher Ge talt 
auftreten und da Al tive, Männliche, Spontane ihrer atur auf Ko ten des I on­
templativen, Weiblichen, Rezeptiven sich geltend macht« (11/2, 492). 

u gerechnet an dieser Stelle benutzte Benjamin zum inzigen Male den 
Begriff »deut che Jalobinertum« (IV2, 493) und überdie in einem äuher t 
kriti chen Sinn. Der pirituali mu und Morali mu der Jal obiner wurde freu­
diani ch al Verdrängung (11/2, 496) zurückgewie en, die jeder politi ch n Füh­
rung die manipulati e utzung ma ochi ti cher und sadisti cher Triebregungen 
crlaube; mit die er Begründung griff B njamin »die weitverbreitete, ehr revi ion -
bedürftige An chauung« an, »die bürgerlichen Revolutionen tcllten L . .1 den 
Stammbaum einer proletari chen dar« (Il/2, 493). 

Im letzten Teil möchte ich den Zusammenhang zwi chen Benjamin Be chäfti­
gung mit Forster und ciner Schrift Über den Begriff der Ge chichte an zwei 
B i pielen belegen, zum einen an der Be timmung der Vergangenheit al mit 
>>Jetztzeit geladen«27, zum anderen an der Be timmung der Gegenwart al »Au­
genblic1 der Gefahr«28. 

D r chluß atz der Jochmann-Einleitung benutzte da Bild der »Wiederbele­
bung«29 für die Vergegenwärtigung der er chollenen Vor1 ämpfer. Gerade weil 
Benjamin keine wegs nur über die Rückschritte der Poesie chreibt, kann auf­
fallen, dah er den ~ groheln] E sa über Robespierre« nicht nur be onder her­
vorhebt, ondern als »bedeut am ten Nieder chlag« der im Kreis um Schlabren­
dorff und Oel ner Jochmann »anvertrautlen]« »Überlieferungen au der Revolu­
tion - und zumal der I onvent zeit«30 bezeichnet Auffällig i t nämlich in Joch­
mann Auf atz von 1822, Robespierre, die prinzipielle Kritil an >\\Tiederbele­
bung<. Jochmann kritisierte, ohne For ter Namen zu nenn n, aber au den 
Parisischen Umri sen zitierend, die jakobini che \Viedergeburt de antil en 
»Civismus« al einen illu ionären »Totaleindruck«31, weil er die \Vider prüche 
der mod rnen Gesell chaft ignorier . Verurteilt wurde der »herzlose Civi mu « 
(S. 114) Robe pierre mit folgendem Bild: »Die e hohen Gestalten einer grauen 
Vorzeit gleichen den Schatten der Unterwelt, welche der Magi heraufzurufen 
gelung n ein soll, die aber nur dem Mei ter g horchten, der noch Höhere 
kannte al ie. Der Zauberlehrling unterlag den mächtigen Er cheinungen und 
büf.3t im \Vahn inne die allzu 1 ühne Be chwörung.« ( . 115) Jochmann be­
,chrieb den Terror al lonsequenz de zum Scheitern verurt ilten Ver uch , 
tote Formen de L bens einer Gesell chaft aufzuzwingen, deren Realität di em 
Ideal völlig wider prechc. Regeneration, \Viedergcburt und V rjüngung wurden 
abgelehnt al »Be treben, cin läng t ent eelte Form der Ge ellschaft wieder zu 
beleben« (S. 113), und verfielen als »Beschwörung« von »Schatten« der Kritil 
(S. 115). Jochmann Vergleich Robespierre mit einem Magier und Zauberer, 
dcr Tote beschwört, mUß auch in ofern intere ieren, al er For ter Ambivalenz 
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gegenüber dem »Geist der bürgerlichen Gc eIl chaft«32 zitierte: » ei es [der] gute 
oder böse Gei t«33 . Forster erzählt eine »Ge pen terge chichte« in den Parisi­
schen Umrissen, wenn er die öffentliche Meinung im Pari de Kon ent mit 
»einem gedrängten Schwarm von vielen Myriaden« on »Johanniswürmchen«3 1 
vergleicht, die einem Rei enden um Mitternacht vor einer I ut che al »Rie en­
ge talt« (S. 748) er cheinen. Die Di I us ion de Bild de her! uli chen Rie en 
betont die Gleichhcit aller Teilnehmer des revolutionären Proze e. Obwohl 
For ter anfang hervorhebt, icher zu ein, daf3 der Adre at eincs Te t zuge­
ben werde, »daß der Gei t der bürgerlichen Ge eIl chaft ein wahrer Gei t ge­
nannt zu werden verdient« (S. 750), endet cr mit der offen n Frage: »I ts [siel am 
Ende ein guter Gei t oder ein feind eliger Dämon?« (S. 757) Während ich die 
er te Deutung auf d n Geist der Vernunft und da mütterliche Bild natürlicher . 
Erneuerung bezieht, trifft die zweite die aggre i en männlichen Züge de Krie­
gers: »Ein helle Licht pielt um eine Lod en; om Blute der Erschlagenen 
trieft sein Schwert. Zürnend, wie der Fernetreffer Apoll, blid t er über eines 
Lande Gränzen.« (S. 757) 

Jochmann K.ritH Robespierres und de J akobini mu unterwarf sich nicht 
Bur! es Glorifizierung de modernen Egoi mu , die J orhmann für noch unter 
dem morali chen iveau des >wiedergeborcnen< >Civi mu < hielt, abcr Jochmann 
war nicht bereit, moderne Humanität inem >Civi mu < zu opf rn, der sich al 
Schatten au der antil en Unterwelt erwic cn hatte. "Ya Jochmann verurteilte, 
war weniger der I 010f3 al die Wiederbelebung; indem er aber Egoi mu und 
>Civismu < gleichermaßen ablehnte, beharrte er auf der Projektion iner Huma­
nität jenseit der Dichotomie von Privatem und Öffentlichem. 

Benjamin betont in Quellen zur Entstehung der Jochmann-Einleitung 0 oft 
die »Gemein amI eit« der »Grundgedanl dn]« (IV /2, 1404/05) von Jochmann 
und Marx, daß zur - 0 Sigrid Weigel - »ver chwiegeneln] Intertextualität [von 
Über den Begriff der Geschichte] zu Marx' >18ten Brumaire<<< di zu Jochmann 
Robespierre hinzugezogen werden I anno E ist also nicht nur die eit RoH 
Tiedemanns Entgegnung auf Heinz-Dieter K.ittsteiner"35 immer wieder ander 
gedeutete und bewertete »Differenz«36 zwi chen Marx und B njamin in der Fra­
ge der »Totenbe chwörung«37, die zu bedenl en i t, ondern auch die Tilgung 
von Ein prüchen gegen da Bild in der on Benjamin kon truierten Kon tella­
tion selbst. 

Benjamin jedenfall benutzt ohne Di tanzierung Robe pierre al Beleg für 
die Be timmung der »Geschichte« al »Gegen tand einer Kon truktion, deren 
Ort L . .1 die von >Jetztzeit< erfüllte« Zeit bilde: »So war für Robe pierre da 
antH e Rom eine mit Jetztzeit geladene Vergangenheit, die er au dem Kontinu­
um der Ge chichte herau prengte. Die Franzö i che Revolution er tand ich 
al ein wiederge1 ehrte Rom.«38 Der damit getilgte kriti che Eim and Jochmann 
behauptet ein Recht, wenn ich au gerechnet in der Kritik an ozialdemokrati-
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scher Erziehung der Arbeiterldas e zur »Rolle einer Erlö erin 1 ünftiger Genera­
tionen« jene Lo ung worte des revolutionären ationalismus ein tcllen, die 
Benjamin im Eduard Fuchs elbst kriti icrt hatte: »Sie durchschnitt ihr damit 
die Sehne der besten Kraft Die Kla e verl rnte in di r Schule gleich ehr 
den Haß wie den Opfenvillen. Denn beide nähren ich an d m Bild der ge­
knechteten Vorfahren, nicht am Ideal der befreiten Enkel.«39 

Das Problemati che von Benjamin Kon trul tion erweist sich auch, wenn 
auf d n on Jochmann kritisierten For ter zurückgegangen wird; denn au ge­
rechn t dem von de h rl ulischen Revolution kriegers, dem Inbegriff on Haß 
und Opferwillen, chreiben die Parisischen Umris e zu, daß e »allen Schwer­
tern Europen muthig entgegenkämpft, und bei jedem neuen Kummer, voll der 
edel ten Selb tverläugnung au allen Städten und Dörfern, in den rührenden 
Tro tgedanl n ausbricht: >e 10mmt unsren Kindern und Kinde kindern zu 
Gute! <<< 10 

Norbert Altenhofer und Burkhardt Lindner 11 haben nahegel gt, in H ine 
Schriften der dreißiger und frühen vierziger Jahre eine der Quellen on Marx' 
Gebrauch de Bild der Totenbeschwörung zu suchen42

• Schon vor Marx unter-
cheidet Heine charf zwi chen Be chwörung und Au treibung on Geistern; 

seine entschieden te Ab age betrifft eine Totenbe chwörung, die Haß und Op­
ferwillen nährt, die Wiederbelebung von römi chem Repuhlikani mu : »Beschwö­
rung worte L . .J womit man die Toten au den Gräbern ruft und die Lebenden 
in den Tod chi cl t, womit man die Zwerge zu Rie en macht und die Rie en 
zerschmettert«J.3, er cheincn al innvenvirrende »>Banner der Tode weihe«< 14 . 

Wenn da Bild der Wiederbelebung in Über den Begriff der Geschichte zeigt, 
daß B njamin Be chäftigung mit Forster Unerledigtes hinterlas en hat, da 
nicht in der Alternative me siani eh oder marxi ti ch aufgeht, dann pricht da 
zweit Beispiel, die Be timmung der Gegenwart, die in eine I on tellation zur 
Vergangenheit tritt, owohl gegen die Entgrenzung al auch geg n die allzu ge­
naue Fe tlegung de >Augenblicl <. Kri ta Greffrath hat darauf be tanden, daß 
für Benjamin nicht jede Gegenwart zu jeder Vergangenheit in eine Kon tellati­
on treten 1 önne, ondern »daß die Gegenwart >mit einer ganz bestimmten frühe­
ren< Epoche in ine Kon tellation getreten ei« 15 . In denjenigen Interpretatio­
nen, für die au gemacht i t, daß e ich bei der Ge chichte al Konstrul tion um 
eine von Religion und Ge chicht philosophie befreibare >Erinnerung< handel , 
wird die e zu einem »Augenblicks-Phänomen, da jederzeit erfahrbar i t«16. Viel­
fach wird die Be timmung om »Augenblicl der Gefahr« 17 gar nicht mehr zi­
tiert, " eil e nur um »Arbeit an und mit den Bildern der Erinnerung« 18 gehen 
oll. Auf der anderen Seite wird die sogar schon zum Buchtitel gewordenc Wen­

dung al »die spezifi che Au age im Augcnblicl der Gefahr«49 aufgewertet zum 
»Ver uch zu einer nur je und je hi tori eh möglichen Entbindung der an den 
vermacht ten Zwang zum Fortschritt geopferten Wün che«50. 1989 verallgemei-
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nerte Ni thammer die en Augenblic1 zwar, aber er band ihn auch hi tori ch 
zurück: »Eine weniger ti fgehende Tradition uche würde den Unterdrüc1 ten 
weder die Orientierung am wahren, nämlich in den Fragmenten der Überliefe­
rung ergrabenen Erfahrung chatz der Men chheit, noch den Mut zum Han­
deln geben. Benjamin ah die Gefahr d r Linken, vom Fa chi mu an der Macht 
gelähmt zu werden, und er pürte, daß die herrschende Ge hichte ihren Fort­
gang zu Kata trophen unbekannten u maf:w nahm. In d n Monaten, al er 
ein Refl xionen zu einer Hi toril der Lini en erdichtete, wurde insgeheim 
on der deut chen B atzung ein kleiner polni eher Ort in Au ehwitz umb -

nannt und dort ein Lager errichtet«51 
In den Jahren eit 1989 sind solche Be timmungen on Benjamin eigenem 

Augenblic1 w itgehend dureh eine ander er etzt worden: Der »Hitler-Stalin­
Pal t« er cheint als »einelr1 der bedrohlich ten Augenblic1 e de 20. Jh.s [ id«52 . 
Diese Vereindeutigung erlaubt zwar eine liberale oder auch nationale Kultura­
li ierung der LeI türe, aber ie verlangt auch ein Ab ehen on der ungelö t n 
Problematik, die den Te t durehzieht, wie nämlich die I on trui ti on de hi to­
ri chen Materialisten und die Al tion des Proletariat »ineinandergreifen«53 -
über die »Zweideutigi eit der Metaphoril «5 1 hinau: »Es hat den An chein, al 
gelte, wa über den hi tori chen Materiali ten ge agt wird, gleichermaßen für 
da revolutionäre Subjel t.«55 So heif3t e in >Th < VI: »Dem his tori chen Mate­
riali mu geht e darum, ein Bild der Vergangenheit fe tzuhalten, wie e ich im 
Augenblic1 der Gefahr dem histori ch n Subje1 tunver ehen ein tellt«56 Wenn 
Benjamin in den heiden näch ten Sätzen zunächst erläutert, wa die Gefahr ei, 
geht er sowohl auf den Hi torii er al aueh auf die Kla e ein, dann aber i t nur 
noch vom histori ehen Materiali ten, nieht mehr von der Al tion die Rede: »Die 
Gefahr droht owohl d m Be tand der Tradition wie ihren Empfängern. Für 
beid i t ie ein und die eIbe: sich zum Werkzeug der herr chenden Kla e 
herzugeben. In jeder Epoche muf3 ver ucht werden, die Überlieferung on neu­
cm dem Konformi mu abzugewinnen, der im Begriff teht, ie zu überwälti­
gen.« (S. 270) 

Benjamins Be chäftigung mit For ter in der >Kontinuität des re olutionären 
Gedanl en < bi Joehmann kann zunäch tal Bei piel für das in >The e< V ent­
worfene »Bild« cr cheinen, das eine »Vergangenheit fe tzuhalten« ueht und 
»auf immerwieder ehen im Augenblic1 seiner Erl ennhad eit eben aufblitzt« 
(S. 270). E unterliegt dem An pruch, »[d)a wahre Bild der Vergangenheit« mit 
politi eher Wirksami eit in der Gegenwart zu verbinden, indem e diese Gegen­
wart »al in ihm gemeint« (S. 270) ed ennt Dann aber wider pricht die Be chäf­
tigung mit For ter der monadi chen Strul tur, die in >These< XVII dem Bild 
zugeschrieben wird, da der histori che Materiali t entwirft: »Er nimmt ie [»eine 
lL . J) revolutionäre H ... n Chance im I ampfe für die unterdrüc1 te Vergangen­
heit«) wahr, um eine bestimmte Epoche au dem homogenen Verlauf der Ge-
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chichte herau zu prengen, 0 sprengt er ein bestimmtes Leben aus der Epo­
che, so ein bestimmte Wer! aus dem Lebenswerk. Der Ertrag seines Verfah­
rens be teht darin, daß im Werl da Leben werk, im Leben wer! die Epoche 
und in der Epoche der ganze Geschichtsverlauf aufbewahrt i t und aufgeho­
ben.« (S. 278) 

Da(3 die e monadische Struktur da Subjekt, da die Vergangenheit rettet, 
auf den Hi toril er be chränl t und von der Al tion der Kla se ab ieht, gilt gegen 
den Einwand, »daß die Ver chränkung der Ebene des Geschichte-Schreiben 
mit der ihres realen Verlaufs al Votum der Thesen für deren Einheit zu werten 
i t«57 . Mit dem Resümee von Kamba gesprochen: »Im Augenblic1 des Kriegs­
au bruch reldamierte Benjamin die nonl onformistisehe Potenz de I un twerks 
und der ä thetischen Erl enntnis, und damit den für eine Generation unerhört 
gebliebenen geschichtlichen Anspruch auf >Erlösung<: Der Verzicht auf literatur­
politi chen Ein pruch trägt dem Rechnung.«58 

Am Ende on Über den Begriff der Geschichte teht eher, wie Greffrath chreibt, 
ein »Konzept von der Interpretation vergangener Werke«59 al , wie e 1 ulturali­
sti ch verallgemeinert klingt, Eingedenl en denn al die Gegenwart transformie­
rende Erinnerung6o • Die weichere Formulierung läßt die Härten verschwinden, 
auf denen Benjamin Metaphern wie eine Begriffe be tehen: die Gefahr, ich 
zum Werkzeug der herr chenden Klasse herzugeben. 

Die Rücknahme des trotzdem aufrechterhaltenen An pruch auf »die Gleich­
zeitigl eit der Ge ehicht er! enntnis und ihrer pral ti chen Anwendung«61 zeigt 
sich vielleicht auch in den vier zur Formel gewordenen Worten für die Gegen­
wart, die sich als in einer be timmten Vergangenheit gemeint erl ennt: im Au­
genblic1 der Gefahr. Sie können nämlich ein Zitat ein au jener von For ter bi 
Jochmann reichenden Vergangenheit, die Benjamin zu retten ueht. 

For ter wählt e al t diese vier Worte, um den jal obini chen Konvent zu kenn­
zeichnen - al »jene nie sich erläugnende Energie im Augenblick der Gefahr«62 . 
In den Parisischen Umrissen bringt er auf den Begriff der öffentlichen Meinung 
die Verbindung von Erl enntnis und Aktion, von» Repräsentantenvernunft« und 
»Volkswille« (S. 734): »der Wille des von hat seine höchste Beweglichkeit er­
langt, und die große Lichtma se der Vernunft L . .J wirft ihre Strahlen in der von 
ihm ver tatteten Richtung.« (S. 733) 

Der Augenblic1 der Gefahr spielt nicht nur in Forsters Charal teri ierung des 
Konvents, ondern auch in seiner Be chreibung, wie sich die öffentliche Mei­
nung auf den Straßen von Pari bilde, eine zentrale Rolle: »De Morgen sieht 
man alle Höl erinnen auf der Straße über ihrem Kohlenfeuer itzen und die 
Zeitungen lesen; des Abends hört man in den Volksgesellschaften, in den Sektions­
versammlungen Was erträger, Schuhknechte und Karrentreiber von den Ange­
legenheiten ihres Lande , und von den Maf'negeln de Augenblicks mit L . .1 
Be timmtheit spreC'hen.« (S. 773 f.) 
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Die er Augenhlicl der Gefahr erhält in Benjamin Beschäftigung mit Forster 
in einem ganz anderen Augenblicl fa t nur noch den »Stempel de kritisch 
gefährlichen Moment , welcher allem Lesen zugrunde liegt«63. 

Anmerkungen 

1 Hilde Benjamin: Georg Benjamin. Eine Biographie, 2. Aufl., Leipzig 1982 [zuer t: 
19771. S. 255 f. - Hierauf beziehen sich dic folgenden Seitenangaben im Te L 

2 Georg Forster: Werke. Sämtliche Schriften. Tagebücher, Briefe, Bd. 17: Briefe 1792 
bi 1794 und Nachträge, b arbeitet on Klau -Georg Popp, B din 1989, S. 383. -
Hilde Benjamin zitiert nach Deutsche Menschen, wo Benjamin dem von der Ab­
schrift der Hand chrift abweichenden Druck Therc e Huber folgt; vgl. Wa!t('r Ben­
jamin: Gesammelte chriften, hg. von Rolf Tiedemann, IIermann Schweppenhäu er, 
Bd. lVII, FrankrurtIMain 1972, S. 160. 

3 V gl. W mer n. Preu13: Literarische Freundschaftsbriefe von Werner Kraft an Hubert 
Breitenbach, in: Jörg Dr('w (Bearb.): Werner]i, raft 1896-1991, Marbach: Deut che 
Schillergesell chaft 1996 (=Marbacher Magazin 75.), S. 88; Ern t-Peter Wieckenb rg: 
Ein Brief von Werner Kraft über Walter Benjamins fochmann- Veröffentlichung, in: 
Ebd., S. 109. Die in der Briefau gabe fehlend('n Briefe Benjamin an llorkheimer 
zur »Priorität« sind über etzt in: Ulrich Br den (Bearb.): Werner Kraft (1896-1991) 
Bibliothekar und Schriftsteller. Chronologie eines Lebens und Verzeichnis seiner 
Werke, Hilde heim 1992, das Zitat S. 52. 

4 \V mer Kraft: Carl Gustav fochmann und sein]i, reis. Zur deutschen Gei tesgeschichte 
zwischen Vormärz und Aufklärung, München 1972, S. 284. 

5 Walter Benjamin: Einleitung zu Carl Gustav fochmanns Rückschritten der Poe ie, in: 
Benjamin: Angelus Novus. Ausgewählte Schriften 2, Frankfurt/Main ] 966, S. 352. 

6 Ebd. 
7 Vgl. als nur cheinbare Au nahmen Klau Garber: Rettung der bürgerlich-demokra­

tischen Tradition in Deutschland, in: Garb('r: Rezeption und Rettung. Drei Studien zu 
Walter Benjamin, Tübingen 1987, und Gerhard \\iagner: lfTahlverwandtschaften. 
WalLer Benjamin und die deutsche radikal-demokrati ehe Literaturtradition des 18/ 
19. fahrhunderts, in: Klau Garb r, Ludger Rehm (Hg.): global benjamin, Bd. 1-3, 
München 1999, Bd. 2. 

8 Chrys oula I ambas: Walter Benjamin im Exil. Zum Verhältnis von Literaturpolitik 
und Asthetik, Tübingcn ] 983, S. 225 (Fn. 87); gl. auch Otto Karl Werckmei ter: 
Benjamins »Engel der Geschichte« oder Die Läuterung de Revolutionärs zum Hi to­
riker, in: Garber/Rehm: global benjamin, Bd. ], . 612. 

9 Momm Broder n: Anthologien des Bürgertum<;, in: Burkhardt Lindner (Hg.): Ben­
jamin-Handbuch. Leben - Werk - lf7irkung, tuttgart-Weimar 2006, S. 437. 

10 Ebd., S. 447. 
11 Momme Broder en: Für eine Neuausgabe der »Deutschen Menschen«. in: Garberl 

Rehm: global benjamin. Bd. 1, S. 594. 
12 Die Band- und Seitenangaben im Te t beziehen sich auf Walter Benjamin: Gesam­

melte Schriften, hg. on Rolf Tiedemann, IIermann Schweppenhäuser, Bd. I, Bd.lV 
2.3, III, IV/1.2. VlI/2, Frankfurt/Main 1974, 1977. 1972, 1972, 1989. 

13 Broder en: Anthologien des Bürgertums. S. 444. 
14 Zur falschen Datierung bei Huber vgl. Für ter: lf'erke, Bd. 17, . 750. 

Weimarer Beiträge 54(2008)4 586 



Benjamins F orster-Lektüren 

15 \\I alter Benjamin: Deutsche Menschen. Eine Folge von Briefen, Frankfurt/Main 1962, 
S.23-25. 

16 Walter Benjamin: Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker, in: Benjamin: 
Angelus Novus, . 325. 

l7 In: Ebd., S. 352. 
] 8 Ebd. 
19 Walter Benjamin: Briefe, hg. von Ger horn Scholem, Theodor \\. Adorno, Bd. 1.2, 

Frankfurt/Main ] 978, . 480 f. 
20 Ebd., Bd. 2, S. 524. 
2l Ebd., S. 523 f. 
22 VgI. dag gen die nur negati von >der Politik< abgrenzenden Charal terisierungen bei 

Brodersen: Anthologien de Bürgertum, S. 446; Wagner. Wahlverwandtschaften, 
S. ] 093. 

23 G rt Mattenklott: Briefe und Briefwechsel, in: Lindner: Benjamin-Handhuch, . 686. 
24 Benjamin: Briefe, Bd. 2, S. 728. 
25 Egon Envin Kisch: Landung in Australien. Reisebericht., Berlin-Leipzig 1950, S. 185. 
26 Vgl. dagegen Broder cn: Anthologien des Bürgertums, .448, für ihn »gerinnen die 

lJ nter chiede zwi chen dem Ein t und dem J tzt fa t zu bloßen uancen«. 
27 Walter Benjamin: Geschichtsphilosophische Thesen, in: Benjamin: Illuminationen. 

Ausgewählte Schriften, Frankfurt/Main 196], S. 276. 
28 Ebd., S. 270. 
29 Benjamin: Einleitung zu Garl Gustav lochmanns Rückschritten der Poesie, S. 365. 
30 Ebd., S. 353. 
31 Carl Gu ta Jochmann: Die Rückschritte der Poesie und andere Schriften, hg. von 

Werner Kraft, FrankfurtlMain 1967, S. ] 15. I-lierauf beziehen ich die folgenden 
Seitenangaben im Te L 

32 Georg For tcr: Parisische Umrisse, in: For ter: Werke in vier Bänden, hg. on Ger­
hard Steiner, Bd. 3, Frankfurt/Main 1970, S. 750. 

33 Jochmann: Die Rückschritte der Poesie und andere Schriften, S. U8. 
34 For. ter: Paris ische Umrisse, S. 749. I-lierauf beziehen ich die folgend n Seitenanga­

ben im Text. 
35 VgI. Peter Bulthaupt (Hg.): Materialien zu Benjamins »Über den Begriff der Ge chichte«. 

Beiträge und Interpretationen, FrankfurtJMain 1975, S. 89. 
36 Ji-Hyun Ko: Ge chichtsbegriff und historische For chung bei Walter Benjamin. Ein 

Forschungsprogramm zu Benjamins Kategorien Geschichte, Moderne und Kritik, Frank­
furtlMain u.a. 2005, S. 290. 

37 Kar! Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: Karl Marx, Friedrich 
Eng I : Werke, Bd. 8, Berlin 1969, S. 115. 

38 Benjamin: Geschichtsphilosophische Thesen, S. 276. 
39 Ehd., S. 275. VgI. hierzu die zu timmende Stellungnahme on Herhelt Marcu e (196 ): 

»So teht die tatsächliche Entwicldung al blutiger Zeuge für die \\t~ahrheit Benja­
min : au dem Blick auf die Vergangenheit, nicht au dem Blid in die Zu} unft 
chöpft der ~mpf um Befreiung eine Kraft«, in: Bulthaupt (Hg) Materialien zu 

Benjamins »Uber den Begriff der Geschichte«, S. 27; vgl. dagegen K.ittsteiner (ebd., S. 
38): »wo er L . .I vom Gebrauchswert der The en für Proletariat handeln will, be tä­

tigen A oziationen wie >Spartacu <, >Haa< und >Opfenville< (XIl) nur seine Ohn­
macht«. 

40 For ter: Parisische Umrisse, S. 757. 
41 Norb rtAltenhofer: Die Bilder der Revolution. Literarische Totenbeschwörung 1789-1848, 

587 Weimarer Beiträge 54(2008)4 



Helmut Peilsch 

in: Altenhof r: Die verlorene Augensprache. Über Heinrich Heine, hg. von Voll er 
Bohn, FrankfurUMain-Leipzig 1993 [zuer t: 1978], S. 80. Burkhardt Lindner: Revo­
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