Helmut Peitsch

»Im Augenblick der Gefahr«

Zur »Konstellation« von deutscher Literatur. Franzosischer Revolution
und Faschismus in Benjamins Lektiren Georg Forsters

»Walter Benjamins >Briefe deutscher Menschenc machte uns beide zum ersten
Male mit der Person Georg l. . .| Forsters bekannte." schreibt Hilde Benjamin in
ihrer Biographie Georg Benjamins: zum Geburtstag des im Zuchthaus Branden-
burg inhaftierten Bruders hatte Walter Benjamin seiner Schwiigerin das Buch
1936 geschenkt (S. 233), und das Ehepaar korrespondierte dann iiber seinige
Stellen« (S. 256) aus der Anthologie, genau genommen, aus einem der von Wal-
ter Benjamin ausgewiihlten Briefe. In einer Fubnote versucht die Biographin
die ablehnende Reaktion Georgs auf den einen Brief, der sie »sehr beriihrt«
(S. 256) hatte, zu erkliren; Georg Benjamin hatte zu Stellen, die seine Frau in
ihren Briefen an ihn zitiert hatte, geschrieben: »Sie atmen eine zu grobe Trost-
losigkeit: die Person Forsters ist mir dadurch unklar, welche Stellung er zu den
zeitgendssischen Ereignissen einnahm.« (S. 256) Hilde Benjamins Fubinote bringt
sldlie Stelle [.. .l die mich damals, wie auch heute beim Wiederlesen, so er-
schiittert hatte« (S. 256): slch habe keine Heimath, kein Vaterland, keine
Gefreundete mehr; alles was sonst an mir hieng, hat mich verlaen, um andere
Verbindungen einzugehen, und wenn ich an das Vergangene denke, und mich
noch fiir gebunden halte, so ist das blof meine Wahl und meine Vorstellungs-
art, kein Zwang der Verhiiltnisse.«*

Fiinf Jahre vor Hilde Benjamins Biographie erschien mit fast zwanzigjihriger
Verspiitung Werner Krafts Buch iber Carl Gustav Jochmann, und der mit Ben-
jamin iiber die Prioritit der Entdeckung dieses Autors in eine Kontroverse®
verwickelte Verfasser zitiert im zentralen Kapitel iiber »Jochmanns Stellung zur
Franzosischen Revolution« dieselbe Passage aus demselben Brief Forsters vom
7. Juli 1793, um fortzufahren: smit Recht sagt Walter Benjamin [. . | gerade
unter Berufung auf diesen Brief: \Was revolutionire Freiheit und wie sehr auf
Enthehrung sie angewiesen ist, hat damals schwerlich einer wie Forster begrif-
fen, niemand wie er formuliert.«!

Die Tatsache allein, dab Gershom Scholem und Theodor W. Adorno aus ihrer
Ausgabe der Briefe Benjamins sowohl die an die Se hwiigerin als auch die an
llurkh( rimer iiber die Kontroverse mit Kraft ausgesc hlow( :n haben, kann noch
nicht die Versuchung begriinden, Benjamins Gedanken iiber sGruppenbildun-
gencim Gedichtnisc auf die Geschichte der Rezeption seiner eigenen Schriften
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anzuwenden, aber die Spurenlosigkeit von Benjamins Beschiftigung mit Georg
Forster in der Benjamin-Forschung scheint das = am Anfang der Einleitung zu
Carl Gustav Jochmanns Rickschritten der Poesie stehende = Bild zu bestitigen:
Folgenlos geblieben ist Benjamins Beschiftigung mit jemandem, dessen »Werk
im Andenken der Deutschen zerniert wie einst er selbst in [. . .Mainzl von deut-
schen Truppen« sden Kordon Inicht habel durchbrechen kinnen«’ sDas Ge-
dichtnis der Volker«, so Benjamins Verallgemeinerung, »ist darauf angewiesen,
an den Materien, die ihm die Uberlieferung zufiihrt, Gruppenbildungen vorzu-
nehmen. Solche Gruppierungen sind beweglich; auch wechseln sie in ihren Ele-
menten. Was aber auf die Dauer in sie nicht eingeht, ist der Vergessenheit
itberantwortet.«" Die Frage danach, weshalb der Benjamin-Forschung seine Texte
zu Forster nicht zum >Elementc einer sGruppenbildung: geworden sind.” wird
durch dreierlei nahegelegt: erstens die Hiufigkeit, mit der Benjamin auf Forster
zu sprechen kommt, zweitens das Gewicht, das ihm zugeschrieben wird, und
nicht zuletzt auch die Beachtung, die zwei Schriften in der Forschung gefunden
haben, Uber den Begriff der Geschichte und Eduard Fuchs. der Sammler und
der Historiker, die anerkanntermafien in yengstem methodischen und sachli-

chen Zusammenhang«®

mit jenen entstanden ist, in denen Forster eigentlich
uniibersehbar scheinen kann wie Deutsche Menschen. die Einleitung zu
Jochmann, Allemands de quatre-vingt-neuf. Momme Brodersen hat den Her-
ausgebern der Suhrkamp-Ausgabe vorgeworfen, Benjamins anthologische Arbei-
ten vetwas stiefmiitterlich behandelt<’ zu haben und, insofern sie keine neue
Fragestellungen angeregt hiitten, auch dafiir verantwortlich zu sein, da ynach
der besonderen Wichtigkeit dieses oder jenes Briefschreibers fiir Benjamin«'
nicht gefragt worden sei. Wenn er selbst jedoch in seinem Plidoyer Fir eine

1" zitieren moch-

\euau‘sgabe der >Deutschen Menschen< ausdriicklich swahllos«
te und dann zwei Forster-Briefe (mit falschen Daten, weil nach Huber: 11. Mai.,
26. Juli 1793) anfiihrt, belegt er die Vernachlissigung, so wie er wider Willen
die Wahllosigkeit widerlegt.

In einem ersten Schritt mochte ich die Haufigkeit der Bezugnahme nachwei-
sen, in einem zweiten das zugeschriebene Gewicht bestimmen, um dann den
Zusammenhang zwischen der von der Rezeptionsgeschichte ausgeschlossenen
Beschiftigung mit Forster und der kanonisierten Schrift Uber den Begriff der
Geschichte an zwei Beispielen auf eine Weise zu belegen, die den herrschenden
Uberliefe srungszusammenhang hoffentlich sprengt.

Am 12.9.1931 erschien in der Frankfurter Zeitung als dreizehnte Folge der anony-
men Serie »Briefe« unter dem Titel Forster an seine Frau (IN/2, 952)'2 sein Brief
vom 8. April 1793. Auf dem svor April 1931« zu datierenden Entwurf »Briefe Zweite
Serie« (VII/2, 829 £) war Forster der einzige Briefschreiber, der mit drei Briefen
vertreten war = der dann gedruckte war ein neu von Benjamin ausgewiihlter.
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Am 6.5.1932 versffentlichte Benjamin zusammen mit dem Herausgeber
Willy Haas fiir Die literarische Welt eine »Sonderausgabe«: Vom Weltbiirger
zum Grofsbirger. Aus deutschen Schriften der Vergangenheit, in deren Typo-
skript Forster als Parallele und Kontrast zu Joseph Gorres fungierte (IV/2,
1092).

1936 druckte die Moskauer Zeitschrift Das Wort einen von drei Briefen, die
Benjamin unter dem Titel »Deutsche Briefe I« zusammengestellt hatte; nach
Erscheinen des Briefs von Johann Gottfried Seume zog Benjamin das Manu-
skript zuriick', das auber einem Brief Holderlins den Forsters vom 28. Juli
1793 umfalite, der zu den drei urspriinglich vorgesehenen gehiort hatte.'* Der
Riickzug erklirt sich aus dem Erfolg beim Luzerner Verlag Vita Nova mit dem
Buchprojekt, das den Titel Deutsche Menschen erhielt.

In dessen chronologischer Anordnung der Briefe riickte Forsters bereits in
der Frankfurter Zeitung gedruckter Brief vom 8. April 1793 an eine vordere, die
dritte Stelle nach Lichtenberg und Kant:" der Kommentar endete mit dem
einleitend zitierten Brief vom 7. Juli 1793, der auch auf dem Entwurf zur Zwei-
ten Serie gestanden hatte (VII/2, 830).

1937 sah Benjamin im Aufsatz fiir die Zeitschrift fiir Sozialforschung tiber
Eduard Fuchs Forsters Herausgeber und Biographen Georg Gottfried Gervinus
im »Ursprung des Moralismus von Fuchs: ein deutsches Jakobinertum«'°.

1939 setzte Benjamin in den ersten Absitzen der Jochmann-Einleitung Forster
an den Anfang einer zu wiinschenden »Darstellung, der es gelinge. die Konti-
nuitit des revolutioniiren Gedankens unter der deutschen Emigration in Frank-
reich von Forster bis Jochmann aufzuzeigen<'”, gerade weil er betonte: yKaum
seine unschitzbaren Briefe aus dem Paris der groBen Revolution haben den
Kordon durchbrechen kinnen.«'®

Am 15.7.1939 druckte die franzosische Monatsschrift Europe Benjamins »ganz
in der Art meines Briefbuches« (IV/2, 1095) geschriebenen Beitrag zum
Revolutionsjubilium; er endete zwar mit Jochmann, zog aber die entworfene
Linie iiber Forster hinaus, indem er vor den wie fiir Das Wort gewihlten Forster-
Brief vom 28. Juli 1793 Ausziige aus Schriften Schubarts und Herders stellte.
AuBer Seume und Holderlin traten mit einem Brief aus Forsters Mainz Caroline
S('hh'gvl und mit einem Zitat aus den Vorlesungen zur Philosophie der Geschich-
te Hegel zwischen Forster und Jochmann.

Der Weg, auf dem Benjamin ein Interesse an Forster entwickelte, indem er iiber
ihn seit ]931 schrieb, zeigt im Neuansatz eine W ahrung von Kontinuitit, nim-
lich die Privilegierung (lvx groben Werks. In Benjamins DI~~( srtation hatte diese
sogar zum \uss( hluh von Fm drich Schlegels Forster-Essay aus der authenti-
se h( n Kritik gefiihrt, denn »die (,hdml\u,rlstll\ . . .| hat mit dem Wesentlichen
an Schlegels Begriff der Kunstkritik nichts zu tun« (I, 70). Als Benjamin mit
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seinem Artikel Goethe fiir die Grofse Sowjet-Enzyklopddie beanspruchte, Franz
sMehrings Versuche fortgesetzte (I, 340) zu haben. hatte er auch insofern
Recht, als Forster nicht mit einem Wort erwiihnt wurde. Dennoch ist kaum ein
stirkerer Kontrast denkbar als der zwischen zwei ,Xulkorung«-n zur Mehring-
Schule aus den Jahren 1928 und 1931. Wenn Benjamin 1928 gegeniiber Scholem
von der ersten grofelnl materialistischeln] Literaturgeschichte« (Alfred Klein-
bergs) als einer swiderlichelnl Mischung von banalem Idealismus und materia-
listischen Abstrusititen«<” sprach und seinen dubersten Widerwillen in die Form
eines Vergleichs mit dem Meisterwerk des Georgeaners Max Kommerell kleide-
te. so versicherte er 1931 Max Rychner, »den hanebiichenen und rauhbeinigen
Analysen eines Franz Mehringe oder sogar der vabgegriffensteln] kommunisti-
scheln] Plattitiide« niiher zu stehen als dem she :utigelnl biirgerlicheln] Tiefsinn,
der immer nur den einen der Apologetik besitzt«*” Aber auch Benjamins Ver-
such, Rychner zu erkliren, wie ein Literaturhistoriker die Haltung eines dialek-
tischen Materialisten einnehmen konne. bezog sich auf die \»Inxlnrm he GroBe«
des spezifisch kiinstlerischen literarischen Werks, wenn er dieser »einen histori-
schen Standindex« zuschrieb, skraft deren jede echte Erkenntnis von ihr zur
geschichtsphilosophischen — nicht psychologischen = Selbsterkenntnis des Er-
I\( nnenden wird«?' Im Laufe der dreilsiger Jahre jedoch wurde die privile-
gierte Position des sWerkesc zunechmend von der Aufmerksamkeit fiir die mate-
riellen Bedingungen seiner Produktion und Rezeption herausgefordert = wo-
durch das Interesse an Forster moglich wurde.

Im Goethe-Artikel schlob die Metapher fiir Goethes Reaktion auf die Franzo-
sische Revolution - shiirgerlicher Botschafter beim Feudalismus« (1172, 717) -
an Mehrings Bild von Lessing als »Vorkimpferc des Biirgertums an. Goethes
Riickzug auf die kulturelle Offensive (11/2, 724) wurde ausschlieBlich aus dem
Grund kritisiert, daf er Verstindnislosigkeit fiir die Werke von Kleist, Jean Paul
und Holderlin zeigte. Forster, die Revolution oder die Frage politischen Han-
delns schienen in Zusammenhang mit Goethe keine l’ml)l( ‘me aufzuwerfen.
Statt dessen wurde die Renaissance der Goetheschen yRe ttung der biirgerlichen
Klassenfront auf die kulturelle Linie« (II/2, 739) in Gestalt des Werks von George,
Hofmannsthal und Borchardt betont.

In den Anthologien Borchardts und Hofmannsthals war Benjamin in der Tat
zuerst auf Forster-Texte gestoben. 1928 pries Benjamin die Sprache der in
Borchardts Anthologie Der Deutsche in der Landschaft gesammelten Texte —
unter denen Forster breit vertreten war — als veine schwellenlose Hochebene«
(I11, 93): gewisse Vorbehalte duberte er gegeniiber Borchardts Bevorzugung von
wissenschaftlichen vor poetischen Texten sowie = unter Benutzung von
Hofmannsthals Begriff des deutschen Schriftstellers als sSeher« (111, 94), der
die Aufnahme Forsters ins Deutsche Lesebuch ermoglicht hatte - gegeniiber der
Vernachlissigung der sozialen und politischen Aspekte von sLandschafts-
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beschreibunge, die, wie Benjamin annahm, erkliren konnten, weshalb das Gen-
re gerade in Deutschland florierte.

Die sbedeutende anthologische Arbeit« (I11, 405) Hofmannsthals und Bor-
chardts bildete denn auch den Mabstab, als Benjamin einer norwegischen
Schulanthologie zur deutschen Literatur vorwarf, sich ausschlieBlich auf klassi-
sche Texte zu beschriinken. Seine Forderung, »den Blick des Lesers hin und
wieder in die geheimen Schluchten namenlosen oder doch unscheinbaren Schrift-
tums hinabzuziehen, die sich zwischen den klassischen Hohen auftun« (I11,
406 f), stimmte mit seiner Ablehnung von Gundolfs Klassik-Bild iiberein, die
er programmatisch am Beginn seiner kontinuierlichen Publikation von Forster-
Texten in dem Vortrag zur Serie in der Frankfurter Zeitung formulierte: »Auf der
Spur alter Briefe«. Benjamins polemische Metapher fiir den Kanon - sver-
gletschertlel« »Gipfel« = implizierte, dal die kanonisierten Werke der grofen
Dichter in der Gegenwart swirkungslos« seien, es sei denn fiir sHeroenkult« (IV/2,
94.3). Nur Texte von der »Schneegrenze«, nimlich »die gewaltige Briefliteratur
jener Epoche« (IV/2, 943), wiirden es erlauben, die »starrel. . .| Unerschiitter-
lichkeit« skanonischlerl« »Wirkungslosigkeit« (IV/2, 943) zu brechen.

Benjamin wihlte nicht nur Briefe Forsters aus, sondern gruppierte sie als
Elemente zu einer >~|vl)<'n(|igv|n| (Ll)(-rli(‘ft'rllllgfc (IV/2, 944). Diese Konstruktion
ruhte nicht auf herausragenden Werken von grofen Dichtern, sondern auf Hal-
tungen von Autoren, in denen sich Privates und Offentliches so vereinten, dafs
Benjamin in ihnen einen privaten Humanismus von offentlicher Relevanz er-
kennen konnte?. Indem er die »Unterscheidung von Mensch und Autor, von
Privatem und Objektivem, von Person und Sache« (IV/2, 944) zuriickwies, in-
sistierte Benjamin auf einem »Menschlichelnle, das nicht das exklusive Eigen-
tum des Genies oder des Helden sei, sondern im Gegenteil »das, was dem, den
man sich so zu nennen gewdhnt hat, die Kommunikation, die Aussprache noch
mit dem kleineren seiner Zeitgenossen ermoglichte« (IV/2, 944).

Benjamins »Gruppenbildunge bewies sowohl eine kritische Haltung zur
Rezeptionsgeschichte als auch ein Interesse an den Lebens- und Schreib-
bedingungen im klassischen Zeitalter der deutschen Literatur. Er nahm an, dafs
zwischen beiden Aspekten ein enger Zusammenhang existiere: Autoren seien
vergessen worden wegen der Haltung, die sie privat und éffentlich eingenom-
men hiitten. Folglich bevorzugte Benjamin den Autor, dem nicht vorzuwerfen
wiire, er habe »in seiner schopferischen Arbeit ein Alibi gesucht, um sich dem
Aufruf der biirgerlichen Not, die ihn erreichte, zu entziechen« (IV/2, 945). Die
von den skonservativen Revolutioniirenc gepflegten Begriffe der sInnerlichkeitc
und sTiefec eines sheimlichen Deutschlandsc wurden von Benjamin zuriickge-
wiesen, um die Aufmerksamkeit auf die offentlichen Michte zu lenken, die.
slirmend und brutal, ihm 6ffentliche Wirksamkeit verwehrten und zur gehei-
men es verurteilt haben« (IV/2, 945). Das Adjektiv, das er am hiufigsten benutz-
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te, um diese »Haltung« zu charakterisieren, »die sich als humanistisch im deut-
schen Sinne bezeichnen libte (IV/2, 955), war sminnlich« (IV/2, 946). Als er
ither den Titel der spiter im Exil als Deutsche Menschen publizierten Antholo-
gie nachdachte, erwog er sogar zeitweilig - sMinnliche Briefe« (IV/2, 948).

Der fritheste Kommentar, den Benjamin zu einem Forster-Brief schrieb, sah
diesen Autor innerhalb der>Gruppierungc dadurch herausragen, dals er »fast als
einziger Deutscher vorbestimmt« gewesen sei, sdie europiische Erwiderung auf
die herrschenden Zustinde zu verstehen, die er in der franzosischen Revolution
erkannte«, und verstirkte diese herausragende Stellung durch eine weitere Ver-
sion von Priidetermination, wenn Forster van jedem Punkte seines Lebens ein
Mann gewesen« sein sollte, »der mit vierzig Jahren stirbt« (IV/2, 946). Zwar
milderte die Buchveriffentlichung den Ton, indem mehr biographische Details
mitgeteilt warden. Dennoch ergab sich eine andere Hervorhebung nicht zuletzt
aus der polemischen Wendung gegen diejenigen, die slhlin und wieder .. |
Stellen aus seinen Pariser Briefen herausgegeben« (IV/1, 160) hitten. Ohne
Gustay Landauer und Hofmannsthal (der im Deutschen Lesebuch Landauers
Edition der Briefe aus der Franzisischen Revolution gefolgt war) zu nennen,
warf er ihnen vor. nicht nur fiir Forsters Pariser Briefe swenig getan« zu haben:
»Denn sie sind ein Ganzes, nicht nur als Folge, die in der deutschen Brief-
literatur kaum ihresgleichen hat. sondern beinahe jeder einzelne ist es, von der
Anrede bis zur Signatur unerschipflich an Ergiebungen, welche aus einer bis
zum Lebensrande vollen Erfahrung kommen.« (IV/1, 160)

Mit den Attributen der Ganzheit und Unerschipflichkeit schrieb Benjamin
Forsters Briefen denselben Status zu, den in der Tradition der romantischen
Literaturkritik das Kunstwerk besitzt. Um den Leser auf diese quasi-kunstwerk-
hafte Ganzheit aufmerksam zu machen, stellte Benjamin den Brief in einen
Rahmen. den die Einheit von srevolutionrelr] Freiheit« und »Entbehrung« (IV/1,
160) bildete (ein Gedanke, der schon in der Rezension von Borchardts Antholo-
gie begegnet, wo Benjamin dem Herausgeber vorwarf, den Zusammenhang von
\sl‘ iille« und »Not« 111, 93] zu verfehlen). |)u'w Einheit schien Benjamin l)vwn-
(|<'rs deutlich aus Forsters (bereits von Landauer ausgewiihltem) Brief vom

7. Juli 1793 zu sprechen. Trotz der Kritik an Lan(ldu( 'rs und Hofmannsthal
B(*schréinkung auf einzelne Texte druckte auch Benjamin nur einen Brief: den
vom 8. April 1793, den letzten vor dem von Hofmannsthal fiir das Deutsche
Lesebuch gewiihlten vom 13. April. Im Unterschied zu Hofmannsthal druckte
Benjamin den Brieftext allerdings zur Ginze nach. Hofmannsthal war Landau-
ers Briefen aus der Franzosischen Revolution darin gvﬁ)lgl. nur den zweiten
Abschnitt des Briefes wieder zu versffentlichen, in dem sich — wie in Forsters
Briefschreibpraxis iiblich = die Beurteilung der politischen Situation fand. Ben-
jamin griff auf Therese Hubers Edition zuriick und liefs den ersten und dritten
Abschnitt keinesweg weg, in denen Forster an die gemeinsame Vergangenheit in
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Mainz und die Moglichkeit einer gemeinsamen Zukunft appellierte und sein
Alltagsleben in Paris beschrieb.

Benjamins Kennzeichnung seiner Form des yKommentarlsl« als einer skon-
kreten physiognomischen Wiirdigung« hiitte ebenso wie sein Anspruch, »die drei
Charaktere der populiren Anthologie, der wissenschaftlichen Edition und der
Klassikerausgabe« (IV/2, 950) zu vereinen, davor warnen kénnen, seine Beschif-
tigung mit Forster als vernachlissigenswert anzusehen. Das auf der Grenze zwi-
schen Literatur und Wissenschaft angesiedelte Unternchmen brachte einige
Widerspriiche von Benjamins Literaturkritik ans Licht. Wie Gert Mattenklott
leider nur ven passant angemerkt« hat, war »analog zur Aufwertung der Briefe
gegeniiber den Kunstwerken«in shohem Mafe« ein sgenerellelr] Kunstvorbehalt
in Benjamins Verstindnis von Literaturkritik eingegangen«.*

In dem Essay Finleitung zu Carl Gustav Jochmanns Riickschritten der Poesie
versuchte Benjamin eine Losung der Probleme. Zusammen mit dem Artikel
Eduard Fuchs. der Sammler und der Historiker beweist der Essay, wie die Er-
fahrung des Scheiterns der Volksfront und der Moskauer Prozesse sein erneuer-
tes Interesse an der Franzisischen Revolution priigte.

Die Einleitung zu Jochmanns vergessenem Text bezeichnete als angemesse-
nen Weg das Studium der Griinde seines Vergessenseins. Deshalb wurde Benja-
mins Essay ein Versuch, »den abgesprengten \nnrupp des Biirgertums in Deutsch-
land« (I1/2, 578) zu rekonstruieren. I)( r erste von Benjamin genannte Autor
dieser Gruppe, die nie als solche erschienen sei, war Forster. Unter Verwe ndung
einer (Mehrings dhnelnden) militirischen Metaphorik brachte Benjamin Forster
in eine Linie mit Schlabrendorff, Oelsner, Merkel, Lenz, Seume, Varnhagen und
schlieilich Jochmann. So versuchte die Einleitung die Isolation der vergessenen
Vorkimpfer dadurch aufzuheben, daf die biographischen Verbindungen zwi-
schen ihnen betont wurden wie die jeweiligen Echos, die in ihren Schriften
aufzuspiiren waren. Bereits in den ersten Sitzen iiber Forster formulierte Benja-
min das programmatische Ziel: »die Kontinuitit des revolutioniren Gedankens
. . I von Forster bis Jochmann aufzuzeigen, wiirde den Vorkimpfern des deut-
schen Biirgertums die Schuld abstatten, die seine heutigen Nachfahren insol-
vent findet« (11/2, 573).

Mit dieser okonomisch-juristischen Bildlichkeit bezog sich Benjamin auf die
sErbe«~Debatte, die unter den exilierten Linken in den spiten dreiBiger Jahren
ausgetragen wurde; denn er beschloBs seine Konstruktion der Kontinuitit von
Forster bis Jochmann mit der Hoffnung, »dal ihre gegenwiirtige Wiederbele-
bung ebensowenig zufillig ist wie ihre bisherige Verschollenheit« (11/2, 585).

in Problem dieser Konstruktion iiberspielte Benjamin, wenn er die Gruppe
der vergessenen Progressiven als vjene in ihren produktiven Gaben begrenzten,
aber im Haushalt (]( 't Weltgeschichte so wichtigen Méanner« (I1/2, 57 ()) charak-
terisierte. In der Gege nul)< rstellung von sderen Freimut und Uberze ugungs-

o
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treue« und den Werken der grofsen Autoren sKant und Schiller« als »die weiter
ausgreifenden, freilich um so behutsameren revolutioniiren Formulierungen«
(11/2, 576) kehrte die Unterscheidung zwischen der Haltung des kleineren Autors
und dem Werk des groBen Schriftstellers wieder.

Ein noch groBeres Problem verbarg sich in der Gegenwartsbedeutung, die
den biirgerlichen Revolutioniren zugeschrieben wurde. Benjamin nahm nicht,
wie zum Beispiel der Kommunist Egon Erwin Kisch, an, dal der proletarische
Klassenkampf die Erfiilllung des biirgerlich-revolutioniren Vermichtnisses wiire.
Wihrend der Arbeit am Fuchs-Essay riumte Benjamin ein, keinen Schliissel
zum Verstindnis der sgegenwiirtigen Vorginge |.. ]in der Union«** zu besitzen.
Implizit lehnte er so den verbreiteten \(rgl( vich zwischen der jakobinischen
Phase der Franzosischen Revolution und den stalinistischen >Siuberungenc als
eine Art Erklirung oder sogar Rechtfertigung ab. Kisch zum Beispiel zitierte in
seiner Reportage Lundung7 in Australien ausgerechnet jene Ermahnung aus
Forsters Ansichten vom Niederrhein, die Zeitungsnachrichten iiber »die wenigen
unvermeidlichen Ungliicksfille, die die grofe R(-wlutmn notwendig mit sich
bringen mufte«, nicht fiir bare Miinze zu nehmen. Ganz im Gegensatz zu
dieser impliziten positiven Identifikation des jakobinischen Frankreichs mit
Stalins Sowjetunion tendierte Benjamin dazu, die faschistische Massenmobili-
sierung mit der jakobinischen zu vergleichen, auch wenn er deutlich auf dem
Unterschied zwischen beiden Formen von Nationalismus insistierte®®: yDal an
die Stelle der Konjunktion des nationalen Ideals mit der Tugend. wie sie Robes-
pierre vorgeschwebt hat, bei Hitler die des nationalen Ideals mit der Rasse
getreten ist, das zeigt den Unterschied an, der zwischen dem biirgerlichen Fiih-
rer der Heroenzeit und der Dekadence besteht.« (IV/2, 1097)

Trotz der Unterscheidung zwischen jakobinischem und faschistischem Na-
tionalismus fiel Benjamins Kommentar zu seiner letzten Edition eines Forster-
Briefes, in der Montage Allemands de quatre-vingt-neuf. kritischer aus. Er be-
tonte an Forsters jakobinischem Lob von »sanskulottischer Askese«, swie leiden-
schaftlich diese jungen Séhne der Bourgeoisie die Gelegenheit ergriffen, ihren
Entbehrungen einen Sinn zu geben. indem sie sich zu Soldaten im Kampf ihrer
Klasse machten« (IV/2, 1097).

Es libt sich wohl kaum bestreiten. dab es Benjamin nicht gelang, in seinen
Kommentaren zu Forster-Briefen 1931, 1932, 1936 oder 1939 jeden sHeroen-
kult< zu vermeiden. Indem er mit der Monumentalisierung von Werken brach,
verfiel er einer anderen Rhetorik von »Grile. Allerdings zeigt sich im Essay
iiber Eduard Fuchs, da er in dem Moment, wo er mit einer dihnlichen Helden-
verehrung bei anderen konfrontiert war, sich der Teilhabe an einer Minnlichkeits-
phantasie bewulst wurde, ohne dabei jedoch mit der traditionell patriarchalen
Dichotomisierung von Geschlechtscharakteren brechen zu kinnen. Bemerkens-
werterweise verfolgte er diese autoritire Tradition zuriick zu Mehring und
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Gervinus, wo bereits »die grolien Schipfer in sozusagen martialischer Gestalt
auftreten und das Aktive, Miinnliche, Spontane ihrer Natur auf Kosten des Kon-
templativen, Weiblichen, Rezeptiven sich geltend macht« (11/2, 492).

Ausgerechnet an dieser Stelle benutzte Benjamin zum einzigen Male den
Begriff sdeutsches Jakobinertume (1I/2, 493) und iiberdies in einem &dufierst
kritischen Sinn. Der Spiritualismus und Moralismus der Jakobiner wurde freu-
dianisch als Verdringung (I11/2, 496) zuriickgewiesen, die jeder politischen Fiih-
rung die manipulative Nutzung masochistischer und sadistischer Triebregungen
e rlaul)e mit dieser B(-trnmdung oriff Benjamin »die weitverbreitete, sehr revisions-
bediirftige Anschauunge an, sdie biirgerlichen Revolutionen stellten [.. .| den
Stdmml)aum einer proletarischen (ldr« (1172, 493).

Im letzten Teil mochte ich den Zusammenhang zwischen Benjamins Beschiifti-
gung mit Forster und seiner Schrift Uber den Begriff der Geschichte an zwei
Beispielen belegen, zum einen an der Bestimmung der Vergangenheit als mit
»letztzeit geladen<*”, zum anderen an der Bestimmung der Gegenwart als »Au-
genblick der Gefahr«*®.

Der Schlubsatz der Jochmann-Einleitung benutzte das Bild der yWiederbele-
bung«” fiir die Vergegenwiirtigung der verschollenen Vorkimpfer. Gerade weil
Benjamin keineswegs nur iiber die Riickschritte der Poesie schreibt, kann auf-
fallen, dab er den wmlu [nl Essay iiber Robespierre« nicht nur besonders her-
vorhebt, sondern d|~ shedeutsamsten Niedersc hlage der im Kreis um Schlabren-
dorff und Oelsner Jochmann »anvertrautlenl« »l‘l)( rlieferungen aus der Revolu-
tions- und zumal der Konventszeit«*” bezeichnet. Auffillig ist namlich in Joch-
manns Aufsatz von 1822, Robespierre. die prinzipielle Kritik an sWiederbele-
bung. Jochmann kritisierte, ohne Forsters Namen zu nennen, aber aus den
Parisischen Umrissen zitierend, die jakobinische Wiedergeburt des antiken
»Civismus« als einen illusioniiren yTotaleindruck<® , weil er die Widerspriiche
der modernen Gesellschaft ignoriere. Verurteilt wurde der sherzlose Civismuse«
(S. 114) Robespierres mit folgendem Bild: »Diese hohen Gestalten einer grauen
Vorzeit gleichen den Schatten der Unterwelt, welche der Magie heraufzurufen
gelungen sein soll, die aber nur dem Meister gehorchten, der noch Hoheres
kannte als sie. Der Zauberlehrling unterlag den miichtigen Erscheinungen und
biilste im Wahnsinne die allzu kithne Beschworung.« (S. 115) Jochmann be-
schrieb den Terror als Konsequenz des zum Scheitern verurteilten Versuchs,
tote Formen des Lebens einer Gesellschaft aufzuzwingen, deren Realitit diesem
Ideal vollig widerspreche. Regeneration, W iederge l)urt und Verjiingung wurden
abgelehnt als »Bestreben, eine lingst entseelte I‘()rm der Gesellschaft wieder zu
be l( ben« (S. 113), und verfielen als »Besc thworung« von »Schatten« der Kritik
(S. 115). Jochmanns Vergleich Robespierres mit einem Magier und Zauberer,
der Tote beschwirt, mub auch insofern interessieren, als er Forsters Ambivalenz
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gegeniiber dem »Geist der biirgerlichen Gesellschaft<** zitierte: »sei es [derl gute
oder bise Geist<*. Forster erzihlt eine »Gespenstergeschichte« in den Parisi-
schen Umrissen, wenn er die 6ffentliche Meinung im Paris des Konvents mit
seinem gedringten Schwarm von vie len Myriaden« von sJohanniswiirme -hen«®*
vergleicht, die einem Reisenden um Mitternacht vor seiner Kutsche als »Riesen-
gestalte (S. 748) erscheinen. Die Diskussion des Bilds des herkulischen Riesen
betont die Gleichheit aller Teilnehmer des revolutioniiren Prozesses. Obwohl
Forster anfangs hervorhebt. sicher zu sein, dals der Adressat seines Texts zuge-
ben werde, »dals der Geist der biirgerlichen Gesellschaft ein wahrer Geist ge-
nannt zu werden verdient« (S. 750), endet er mit der offenen Frage: »Ists [sicl am
Ende ein guter Geist oder ein feindseliger Diimon?« (S. 757) Wiihrend sich die
erste Deutung auf den Geist der Vernunft und das miitterliche Bild natiirlicher .
Erneuerung bezieht. trifft die zweite die aggressiven minnlichen Ziige des Krie-
gers: »Ein helles Licht spielt um seine Locken; vom Blute der Erschlagenen
trieft sein Schwert. Ziirnend, wie der Fernetreffer Apoll, blickt er iiber seines
Landes Griinzen.« (S. 757)

Jochmanns Kritik Robespierres und des Jakobinismus unterwarf sich nicht
Burkes Glorifizierung des modernen Egoismus, die Jochmann fiir noch unter
dem moralischen Niveau des swiedergeboreneno>Civismusc hielt, aber Jochmann
war nicht bereit, moderne Humanitit einem >Civismus¢ zu opfern, der sich als
Schatten aus der antiken Unterwelt erwiesen hatte. Was Jochmann verurteilte,
war weniger der Kolob als die Wiederbelebung; indem er aber Egoismus und
»(,nhmlw gleichermalzen ablehnte, beharrte er auf der Projektion einer Huma-
nitiit jenseits der Dichotomie von Privatem und Offentlichem.

Benjamin betont in Quellen zur Entstehung der Jochmann-Einleitung so oft
die sGemeinsamkeit« der »Grundgedankelnle (IV/2, 1404/05) von Jochmann
und Marx, daf zur = so Sigrid Weigel - »verschwiegeneln| Intertextualitit [von
Uber den Begriff der Geschichtel zu Marx’ »18ten Brumaire« die zu Jochmanns
Robespierre hinzugezogen werden kann. Es ist also nicht nur die seit Rolf
Tiedemanns Entgegnung auf Heinz-Dieter Kittsteiner” immer wieder anders
gedeutete und bewertete »Differenz«* zwischen Marx und Benjamin in der Fra-
ge der yTotenbeschworung«*”, die zu bedenken ist, sondern auch die Tilgung
von Einspriichen gegen das Bild in der von Benjamin konstruierten Konstella-
tion selbst.

Benjamin jedenfalls benutzt ohne Distanzierung Robespierre als Beleg fiir
die Bestimmung der »Geschichte« als »Gegenstand einer Konstruktion, deren
Ort [.. ] die von sJetztzeite erfiillte« Zeit bilde: »So war fiir Robespierre das
antike Rom eine mit Jetztzeit geladene Vergangenheit, die er aus dem Kontinu-
um der Geschichte heraussprengte. Die Franzosische Revolution verstand sich
als ein wiedergekehrtes Rom.«*® Der damit getilgte kritische Einwand Jochmanns
behauptet sein Recht. wenn sich ausgerechnet in der Kritik an sozialdemokrati-
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scher Erzichung der Arbeiterklasse zur »Rolle einer Erloserin kiinftiger Genera-
tionen« jene Losungsworte des revolutioniren Nationalismus einstellen, die
Benjamin im Eduard Fuchs selbst kritisiert hatte: »Sie durchschnitt ihr damit
die Sehne der besten Kraft. Die Klasse verlernte in dieser Schule gleich sehr
den Hals wie den Opferwillen. Denn beide nihren sich an dem Bild der ge-
knechteten Vorfahren. nicht am Ideal der befreiten Enkel.«*

Das Problematische von Benjamins Konstruktion erweist sich auch, wenn
auf den von Jochmann kritisierten Forster zuriickgegangen wird: denn ausge-
rechnet dem Volk des herkulischen Revolutionskriegers, dem Inbegriff von Hals
und Opferwillen, schreiben die Parisischen Umrisse zu, dals es »allen Schwer-
tern Europens muthig entgegenkimpft. und bei jedem neuen Kummer, voll der
edelsten Selbstverliugnung. aus allen Stidten und Déorfern, in den rithrenden
Trostgedanken ausbricht: ses kommt unsren Kindern und Kindeskindern zu
Gutel«®

Norbert Altenhofer und Burkhardt Lindner'' haben nahegelegt, in Heines
Schriften der dreiliger und frithen vierziger Jahre ('in(‘ der Quellen von Marx’
Gebrauch des Bilds d(‘r Fnt(*nl)mch\mmnu zu suchen®. Schon vor Marx unter-
scheidet Heine scharf zwischen Bese h\wrung_r und Austreibung von Geistern:
seine entschiedenste Absage betrifft eine Totenbeschworung, die Hal und Op-
ferwillen niihrt, die Wiederbelebung von romischem Republikanismus: »Beschwi-
rungsworte [. . ] womit man die Toten aus den Griibern ruft und die Lebenden
in den Tod schickt, womit man die Zwerge zu Riesen macht und die Riesen
zerschmettert«* , erscheinen als sinnverwirrende »Banner der Todesweihe«!!

Wenn das Bild der Wiederbelebung in Uber den Begriff der Geschichte zeigt,
dals Benjamins Beschiftigung mit Forster Unerledigtes hinterlassen hat. das
nicht in der Alternative messianisch oder marxistisch aufgeht, dann spricht das
zweite Beispiel, die Bestimmung der Gegenwart, die in eine Konstellation zur
Vergangenheit tritt, sowohl gegen die Entgrenzung als auch gegen die allzu ge-
naue Festlegung des >Augenblicks« Krista Greffrath hat darauf bestanden, daB
fiir Benjamin nicht jede Gegenwart zu jeder Vergangenheit in eine Konstellati-
on treten konne, sondern »dak die Gegenwart ~mll einer ganz bestimmten friihe-
ren« Epoche in eine Konstellation getreten sei«*. In d(,nj(‘mg( n Interpretatio-
nen, fiir die ausgemacht ist, dab es sich bei der Geschichte als Konstruktion um
eine von Religion und Geschichtsphilosophie befreibare sErinnerung: handele,
wird diese zu einem »Augenblicks-Phinomen, das jederzeit erfahrbar ist«*. Viel-
fach wird die Bestimmung vom »Augenblick der Gefahr«'" gar nicht mehr zi-

tiert, weil es nur um »Arbeit an und mit den Bildern der Erinnerung«'®

gehen
soll. Aul der anderen Seite wird die sogar schon zum Buchtitel gewordene Wen-
dung als »die spezifische Aussage im Augenblick der Gefahr«' aufgewertet zum
»Versuch zu einer nur je und je historisch méglichen Entbindung der an den
vermachteten Zwang zum Fortschritt geopferten Wiinsche«’’. 1989 verallgemei-
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nerte Niethammer diesen Augenblick zwar. aber er band ihn auch historisch
zuriick: »Eine weniger tiefgehende Traditionssuche wiirde den lf'nt(',ljflrii('kt('n
weder die Orientierung am wahren, nimlich in den Fragmenten der Uberliefe-
rung vergrabenen Erfahrungsschatz der Menschheit, noch den Mut zum Han-
deln geben. Benjamin sah die Gefahr der Linken, vom Faschismus an der Macht
gelihmt zu werden, und er spiirte, dafs die herrschende Geschichte ihren Fort-
gang zu Katastrophen unbekannten Ausmabes nahm. In den Monaten, als er
seine Reflexionen zu einer Historik der Linken verdichtete, wurde insgeheim
von der deutschen Besatzung ein kleiner polnischer Ort in Auschwitz umbe-
nannt und dort ein Lager errichtet.<’!

In den Jahren seit 1989 sind solche Bestimmungen von Benjamins eigenem
Augenblick weitgehend durch eine andere ersetzt worden: Der »Hitler-Stalin-
Pakt« erscheint als seinelr] der bedrohlichsten Augenblicke des 20. Jhus Isicl<*.
Diese Vereindeutigung erlaubt zwar eine liberale oder auch nationale Kultura-
lisierung der Lektiire, aber sie verlangt auch ein Absehen von der ungelésten
Problematik, die den Text durchzieht, wie nimlich die Konstruktion des histo-
rischen Materialisten und die Aktion des Proletariats sineinandergreifen«?® -
iiber die »Zweideutigkeit der Metaphorik«®® hinaus: »Es hat den Anschein, als
gelte, was iiber den historischen Materialisten gesagt wird, gleichermalfen fiir
das revolutioniire Subjekt.«> So heift es in sThesec VI: sDem historischen Mate-
rialismus geht es darum, ein Bild der Vergangenheit festzuhalten, wie es sich im
Augenblick der Gefahr dem historischen Subjekt unversehens einstellt.«<”® Wenn
Benjamin in den beiden néchsten Sitzen zunichst erliutert, was die Gefahr sei,
geht er sowohl auf den Historiker als auch auf die Klasse ein, dann aber ist nur
noch vom historischen Materialisten, nicht mehr von der Aktion die Rede: sDie
Gefahr droht sowohl dem Bestand der Tradition wie ihren Empfingern. Fiir
beide ist sie ein und dieselbe: sich zum Werkzeug der herrschenden Klasse
herzugeben. In jeder Epoche muf versucht werden, die l"'lwrli(-l'vrung von neu-
em dem Konformismus abzugewinnen, der im Begriff steht, sie zu iiberwilti-
gen.« (8. 270)

Benjamins Beschiiftigung mit Forster in der sKontinuitiit des revolutioniiren
Gedankens¢ bis Jochmann kann zuniichst als Beispiel fiir das in yThesec V ent-
worfene »Bild« erscheinen, das eine »Vergangenheit festzuhalten« sucht und
sauf Nimmerwiedersehen im Augenblick seiner Erkennbarkeit eben aufblitzt«
(S. 270). Es unterliegt dem Anspruch, »ldlas wahre Bild der \ ergangenheit« mit
politischer Wirksamkeit in der Gegenwart zu verbinden, indem es diese Gegen-
wart vals in ihm gemeint« (S. 270) erkennt. Dann aber widerspricht die Beschaf-
tigung mit Forster der monadischen Struktur, die in sThese« XVII dem Bild
zugeschrieben wird, das der historische Materialist entwirft: »Er nimmt sie [yeine
[I. . .Il revolutioniire Il. . ]Il Chance im Kampfe fiir die unterdriickte Vergangen-
heit«d wahr, um eine bestimmte ipoche aus dem homogenen Verlauf der Ge-
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schichte herauszusprengen, so sprengt er ein bestimmtes Leben aus der Epo-
che, so ein bestimmtes Werk aus dem Lebenswerk. Der Ertrag seines Verfah-
rens besteht darin, dafi im Werk das Lebenswerk, im Lebenswerk die Epoche
und in der Epoche der ganze Geschichtsverlauf aufbewahrt ist und aufgeho-
ben.« (S. 278)

Dals diese monadische Struktur das Subjekt, das die Vergangenheit rettet,
auf den Historiker beschriinkt und von der Aktion der Klasse absieht, gilt gegen
den Einwand, »dafs die Verschrinkung der Ebene des Geschichte-Schreibens
mit der ihres realen Verlaufs als Votum der Thesen fiir deren Einheit zu werten
ist<’”. Mit dem Resiimee von Kambas gesprochen: »Im Augenblick des Kriegs-
aushruchs reklamierte Benjamin die nonkon formistische Potenz des Kunstwerks
und der isthetischen Erkenntnis, und damit den fiir seine Generation unerhort
gebliebenen geschichtlichen Anspruch auf>Erlosunge Der Verzicht auf literatur-
politischen Einspruch trigt dem Rechnung.«’®

Am Ende von Uber den Begriff der Geschichte steht eher, wie Greffrath schreibt,
ein »Konzept von der Interpretation vergangener Werke« als, wie es kulturali-
stisch verallgemeinert klingt, E ingedenken denn als die Gegenwart transformie-
rende Erinnerung®. Die we 1(‘]101‘(' Formulierung liBt die ”dl‘(( n verschwinden,
auf denen Benjamins Metaphern wie seine Be grlffv bestehen: die Gefahr, sich
zum Werkzeug der herrschenden Klasse herzugeben.

Die Riicknahme des trotzdem aufrechterhaltenen Anspruchs auf sdie Gleich-
o1 zeigt
sich vielleicht auch in den vier zur Formel gewordenen Worten fiir die Gegen-

zeitigkeit der Geschichtserkenntnis und ihrer praktischen Anwendunge

wart, die sich als in einer bestimmten Vergangenheit gemeint erkennt: im Au-
genblick der Gefahr. Sie konnen nimlich ein Zitat sein aus jener von Forster bis
Jochmann reichenden Vergangenheit. die Benjamin zu retten sucht.

Forster withlt exakt diese vier Worte, um den jakobinischen Konvent zu kenn-
zeichnen = als »jene nie sich verliugnende Energie im Augenblick der Gefahr«*
In den Parisischen Umrissen I)rmgt er auf den B('(mff der 6ffentlichen Meinung
die Verbindung von Erkenntnis und Aktion, von »H(’,})rdh(‘llldlll( nvernunft« und
sVolkswille« (S. 734): sder Wille des Volks hat seine hiochste Beweglichkeit er-
langt, und die groBe Lichtmasse der Vernunft [. . | wirft ihre Strahlen in der von
ihm verstatteten Richtung.« (S. 733)

Der Augenblick der Gefahr spielt nicht nur in Forsters Charakterisierung des
Konvents, sondern auch in seiner Beschreibung, wie sich die ffentliche Mei-
nung auf den Stralen von Paris bilde, eine zentrale Rolle: yDes Morgens sicht
man alle Hokerinnen auf der Strae iiber ihrem Kohlenfeuer sitzen und die
Zeitungen lesen; des Abends hort man in den Volksgesellschaften, in den Sektions-
versammlungen Wassertriiger, Schuhknechte und Karrentreiber von den Ange-
legenheiten ihres Landes, und von den Mabregeln des Augenblicks mit [S]
Bestimmtheit sprechen.« (S. 773 f)
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Dieser Augenblick der Gefahr erhilt in Benjamins Beschiftigung mit Forster
in einem ganz anderen Augenblick fast nur noch den »Stempel des kritisch
gefihrlic h( 'n Moments, welcher allem Lesen zugrunde liegt«*.
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11 Norbert Altenhofer: Die Bilder der Revolution. Literarische Totenbeschworung 1789-1848.
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Helmut Peitsch

in: Altenhofer: Die verlorene Augensprache. Uber Heinrich Heine, hg. von Volker
Bohn, Frankfurt/Main=Leipzig 1993 lzuerst: 1978, S. 80. Burkhardt Lindner: Revo-
lutionére Totenbeschworung. Notizen zu einem Motiv bei Heine und Marx, in: Text
und Kritik (1982), Heft18/19: Heinrich Heine, 4., vollig verinderte Aufl., S. 41.

42 Vgl. allgemein dazu bereits Jean Pierre Lefebvre: Marx und Heine, in: Heinrich Hei-
ne. Streitbarer Humanist und volksverbundener Dichter. Internationale wissensc haft-
liche Konferenz aus Anlaf$ des 175. Geburtstages von Heinrich Heine vom 6. bis 9.De-
zember 1972 in Weimar, Weimar 1973, S. 60.

13 Heinrich Heine: Samtliche Schriften in zwélf Binden, hg. von Klaus Briegleb, Miin-
chen-=Wien 1976, Bd. 9, S. 103.

44 Ebd., S. 216.

45 Krista Greffrath: Der historische Materialist und der dialektische Historiker, in:
Bulthaupt (Hg): Materialien zu Benjamins »Uber den Begriff der Geschichte«, S. 224.

46 Detlev Schottker: Erinnerung, in: Michael Opitz, Erdmut Wizisla (Hg): Benjamins
Begrtfje Bde., Frankfurt/Main 2000, Bd. 1. S. 290.

17 Benjamin: Geschichtsphilosophische Thesen. S. 270.

48 Sigrid Weigel: Benjamins »Welt allseitiger und integraler Aktualitit<, in: Weigel:
Entstellte Ahnlichkeit. Walter Benjamins theoretische Schreibweise, Frankfurt/Main
1997, 8. 229; vgl. Nicolas Pethes: Mnemographie. Poetiken der Erinnerung und De-
struktion nach “ alter Benjamin, Tiibingen 1999.

49 Lutz Niethammer: Posthistoire. Ist die (lesthlrhle zu Ende? Reinbek 1989, S. 144.

50 Ebd., S. 143.

51 Ebd., 5. 143 £ vgl. die Kritik von Werckmeister: Benjamins »Engel der Geschichte«.
S. 597-599.

52 Jeanne Marie Gagnevin: »Uber den Begriff der Geschichte<, in: Lindner (Hg.): Benja-
min-Handbuch, S. 285.

53 Ebd., S. 294.

54 Greffrath: Der historische Materialist und der dialektische Historiker, S. 219.

55 Ebd.

56 Benjamin: Geschichtsphilosophische Thesen. S. 270. Hierauf bezichen sich die fol-
genden Seitenangaben im Text.

57 Greffrath: Der historische Materialist und der dialektische Historiker, S. 220,

58 Kambas: Walter Benjamin im Exil, S. 230.

59 Greffrath: Der historische Materialist und der dialektische Historiker, S. 225.

60 Gagnevin: »Uber den Begriff der Geschichte«, S. 298.

61 Kambas: Walter Benjamin im Exil, S. 225.

62 Forster: Parisische Umrisse, S. 748. Hierauf beziehen sich die folgenden Seitenanga-
ben im Text.
63 Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. 5, S. 578, zitiert nach Gagnevin: »Uber den

Begriff der Geschichte<, S. 288.
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