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Marcuse und der Streit um die Metaphysik‘

Klassische Themen der Metaphysik sind = in Kants biindiger Zusammenfas-
sung = Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Das sind nicht gerade Begriffe, die
einem zu Herbert Marcuse als Erstes einfallen. Je berithmter er als Philosoph
und Mentor der 68-Bewegung wurde, desto mehr traten seine philosophischen
Grundlagen in den Hintergrund. Der Herausgeber der nachgelassenen Schrif-
ten von Marcuse in Deutschland hat zu Recht bemerkt: Die sengen Beziige zu
originiir philosophischen Themen« in Marcuses Gesamtwerk sind swiihrend
der Studentenbewegung anniihernd in Vergessenheit geraten«” Es scheint, als
seien aktivistische Anhénger und reaktiondre Gegner sich in dieser Hinsicht
einig gewesen.

1. Philosophie und Okonomiekritik

Inspiriert von Georg Lukacs und Karl Korsch hatte Max Horkheimer im Institut
fiir Sozialforschung der frithen 1930er Jahre mit Marcuse, Erich Fromm und
spiiter auch mit Theodor W. Adorno einen undogmatischen westlichen Marxis-
mus entwickelt. Er stand Lenins autoritirem Sowjet-Herrschaftssystem ebenso
distanziert gegeniiber wie der deutschen Arbeiterbewegung, der die Frankfurter
einen erfolgreichen Widerstand gegen den heraufzichenden autoritiren Staat
kaum zutrauten. In der Zeit der Emigration — als Professoren vom Schlage
Martin Heideggers, bei dem Marcuse in Freiburg studiert hatte, aus ihren
Faschistenherzen keine Mordergrube machten, dafiir aber aus dem Deutschen
Reich - priigte Horkheimer den Namen skritische Theorie«, um falschen Lesarten
seines Projekts vorzubeugen.

Von anderen neomarxistischen Ansitzen unterschied sich die kritische The-
orie nicht zuletzt durch ihr Verhiltnis zur Metaphysik. Und gerade in diesem
Punkt, so meine These, stand sie Marx besonders nahe. Von Marx stammte die
erste Gestalt der kritischen Theorie: Die Kritik des deutschen Idealismus, eine
bestimmte Negation der Philosophie, die wiederum als bestimmte Negation der
Transzendentalphilosophie und der vorkritischen Metaphysik bezeichnet werden
kann. Marx entnahm den MaBstab der Kritik der Form des Denkens, das er kri-
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tisierte. F'reiheit und Gerechtigkeit beispielsweise waren biirgerlich-revolutioniire
Kamptbegriffe, die fiir alle Menschen gelten sollten, in der biirgerlichen Gesell-
schaft aber darauf hinauslaufen, dass wenige die Freiheit haben, ihr Vermogen
in Produktionsmitteln anzulegen und anderen ihre Arbeitskraft abzukaufen,
damit diese den groten Teil ihrer Lebenszeit Mehrwert fiir sie erwirtschaften.
Die Meisten sind frei von eigenen Produktionsmitteln und Uberlebensmitteln
und haben nur die Freiheit, die eigene Arbeitskraft als Ware zu verkaufen. For-
maljuristisch ist das rechtens; und, solange die Gesamtprofitrate nicht zu sehr fillt,
ist es auch das Maximum sozialer Gerechtigkeit, die in dieser Gesellschaftsform
mdoglich ist. Im Hinblick auf das Figentum an den Produktionsmitteln ist der
soziale Aspekt des Eigentums also ein erheblich anderer als der juristische.?

Charakteristisch fiir die kritische Theorie ist die Uberzeugung, dass man dies
wohl nur begreifen kann, wenn man es abschaffen will. Die kritische Theorie
von Marx war eine Theorie der notwendigen sozialen Revolution, Horkheimers
Fortsetzung eine Theorie der ausgeblicbenen. Er stellte mit Fromm und Mar-
cuse eine neue Leitfrage: Wieso erheben Menschen sich nicht gegen autoritiire
Herrschaft, die in der sich veriindernden biirgerlichen Gesellschaft durch
dkonomische Ausbeutung abgesichert wird? Wieso wollen sie ihre Ketten nicht
abschiitteln und identifizieren sich mit den Miichten, die sie unterdriicken?
Das hatte man im Frankfurter Institut schon einige Zeit vor der Machtiiberga-
be an die Nationalsozialisten in Deutschland untersucht, durch umfangreiche
Befragungen von Arbeiterinnen und Arbeitern. Man brauchte also empirische
Forschungsmethoden. Aber wozu brauchte man Metaphysik?

Am Ausgang des 19. Jahrhunderts hat Wilhelm Dilthey die nachmetaphysische
Haltung einer Epoche zum Ausdruck gebracht, die einer naturwissenschaftlich
revidierten Philosophie verpflichtet ist, als er von den sMetaphysikern« sagte:
ssie wollen ein letztes Unbedingtes erfassen«.! Dilthey war skeptisch, aber wohl-
wollend, wie seine Charakterisierung von Sokrates und Platon erkennen lisst,
die es unternommen hitten, sauf das BewuBitsein des Gottes im Menschen das
Wissen von einer iibersinnlichen Weltordnung zu griinden«.” Aber die Verwen-
dung des Metaphysikbegriffs ist mehrdeutig — auch in der kritischen Theorie.®
Metaphysik fragt eben nicht nur nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, sondern
zuniichst einmal nach dem Wesen der Dinge.” Hegel zufolge ist die vorkantische
Metaphysik eine »Stellung des Gedankens zur Objektivitit,® welche sdie Denk-
bestimmungen als die Grundbestimmungen der Dinge«’ betrachtet. Fiir Hegel
reichte dies nicht aus, weil jene Denkbestimmungen, die beanspruchten, das
Ansichsein der Objekte spekulativ zu erfassen, abstrakte und sendliche« Bestim-
mungen des blof sverstindigeln] Denkens« geblieben seien.'” Erst Hegels eigene
Logik sei imstande, Wahrheit zu (re-)konstruieren, weil sie die spannungsvolle
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Bewegung von Ansich-, Fiirsich- und Anundfiirsich-Bestimmungen der Dinge
als Vernunfthestimmungen fasst. Daher beanspruchte er, dass seine Logik die
zeitgemiibe Gestalt von Metaphysik sei.

Die tragenden Konzepte der Metaphysik, schricb Horkheimer 1937, sind
sWesenheit, Substanz, Seele, Unsterblichkeit«.!" Um Letztere geht es in Kants
Kritik der praktischen Vernunft, wihrend sWesenheit< und >Substanzc in der
Kritik der reinen Vernunft untersucht werden. Da Metaphysik nun aber, wie
Hegel treffend beschreibt, zunichst einmal nach dem Wesen der Dinge fragt, ist
ihr immanenter Erkcnntnisanspmch (die Fragc nach sEssenz« und >Substanz<)
zugleich bescheidener und radikaler als ihr transzendenter Erkenntnisanspruch
(Seelec und sUnsterblichkeito). Hegel nennt Metaphysik die »Wissenschaft der
Dinge in Gedanken gefait« — Gedanken, swelche dafiir galten, die Wesenheiten
der Dinge auszudriicken«.'” Die zentrale Frage der Metaphysik ist also = mit
einer Formulierung von Giinther Mensching gesprochen = sdie Frage nach dem
realen Wesen der Dinge und ihrem begrifflichen Ausdrucke«"* Aus der Perspektive
der kritischen Theorie, die den Anspruch der idealistischen Philosophie Hegels
bestreitet, jene Stellung des Gedankens begriffslogisch iiberwunden zu haben,
liegt hierin nicht blob die Kalamitiit der Metaphysik, sondern auch ihr Vorzug,
ihr uneingelostes Wahrheitsmoment.

I1. Affirmative und negative Metaphysik

Dabei ist zwischen affirmativer und negativer Metaphysik zu unterscheiden.
Wihrend affirmative Metaphysik nach der Maglichkeit transzendenter In-
stanzen wie Gott, I'reiheit und Unsterblichkeit fragt oder gar deren Gewissheit
behauptet, unterliuft negative Metaphysik die Dichotomie von metaphysischer
und linguistischer Philosophie und enthindet ein kritisches Potenzial. Marcuse
hat das Konzept einer negativen Metaphysik bereits 1933 in die Diskussionen
des Instituts iiber eine Neubestimmung des philosophischen Materialismus
eingefiihrt, und zwar als nihilistische Ontologie, die mit den Kategorien der
Hegel'schen Seinslogik operiert. Negative Metaphysik bestehe auf der Erkennt-
nis, »dass hinter allem Sein das Nichts, hinter aller menschlichen Sinngebung
die absolute Sinn-losigkeit steht«.!" Solcher Gebrauch des Adjektivs snegative
verbindet die Momente nichtseiend und nichiseiendsollend, die in der philoso-
phischen Tradition aufeinander gefolgt sind. Die Akzentuierung des Negativen
als desjenigen, das nicht gewollt wird bzw. verniinftigerweise nicht gewollt
werden kann (oder nicht gewollt werden sollte), begann mit Kierkegard und
Marx."> Marcuse war iiberzeugt: Wenn Menschen wiissten, dass die bestehende
Ordnung nicht auf einem transzendenten Fundament aufruht, wiiren sie frei
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fiir gegenwartsbezogene Praxis und konnten sdie Philosophie vom Himmel auf
die Erde zuriickfiihrlenl<'® = ohne dabei hier und jetzt gegebene Tatsachen zum
einzig Sinnhaften zu iiberhohen wie die sbiirgerliche Metaphysikfeindlichkeit«'”
der positivistischen Wissenschaftsphilosophie.

Die antimetaphysischen Stromungen in der Philosophie des 20. Jahrhun-
derts wollten die heuristische — in Hegels Terminologie: swesenslogische« -
Unterscheidung von Wesen und Erscheinung ad absurdum fiithren und ihre
shegriffslogische« [.jbcrwindlmg nicht = wie Marx — immanent kritisieren, son-
dern schlicht iiberspringen. Die Wissenschaftstheorie des Wiener Kreises und
der linguistic turn, der die Philosophie eine Generation spiter prigte, laufen
entweder darauf hinaus, dass Phinomene, mit denen sich Erkenntnistheorie
und Naturwissenschaften beschiftigen, zu Erscheinungen von nichts werden
oder dass der Begriff des Phinomens sinnlos wird. Daher wurde auch nichts
aus der Zusammenarbeit zwischen dem Horkheimer-Kreis und Otto Neurath,
der ihm politisch nahestand, aber als Mitglied des Wiener Kreises nichts mit
einem kritischen Begriff der Dialektik anfangen konnte. sDer Positivismus der
wissenschaftlichen Philosophie stellt heute die undialektische Negation der

Metaphysik dare,'®

schriecb Marcuse 1933 in einem Diskussionspapier fiir
Horkheimer. Die »Selbstbeschriinkung auf die Wirklichkeit als >Tatsachec
funktioniert als L...| wissenschaftliche und philosophische Anerkennung der
bestehenden Wirklichkeit so wie sie ist.«'?

Marcuse, Horkheimer und Adorno konnten den Schein der Vernunft in einer
unverniinftigen Welt und den Schein der Freiheit in sozialer Unfreiheit auf den
Begriff bringen, weil die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung fiir sie
mehr war als eine obsolete Hypostasierung aus der alten Metaphysik (und auch
mehr als eine wesenslogische Durchgangsbestimmung der spekulativen Dialektik
Hegels). Das ist das philosophische Fundament der kritischen Theorie: Ohne den
Begriff cines Wesens, das sich soziostrukturell rekonstruieren ldsst, ist ein Ver-
stindnis gesellschaftlicher Erscheinungen nicht denkbar — und Kritik, die diese als
Gestalt(ung)en eines gesellschaftlichen s>Unwesens¢ rekonstruiert, erst recht nicht.

Die Kritik wiederum kniipft an den spiten Marx an, der gemeinhin nicht
in eine metaphysische Tradition gestellt wird* Fiir den frithen Marx galt:
sdas menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse.? Doch der spiiteren Wertkritik liegt eine Unterscheidung von
Wesen und Erscheinung zugrunde, die das >Wesen« durchaus als Abstraktion
fasst. EinsEnsemble gesellschaftlicher Verhiiltnisse« wiire ohne eine dialektische,
wiewohl implizite, Kritik des philosophischen Wesensbegriffs nicht zu denken,
der also nicht einfach aufzugeben ist.
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Im Kapital spricht Marx von der smetaphysischen Spitzfindigkeit« und den
stheologischelnl Mucken« der Ware.?? Diese Metaphern fiir den Fetischcharakter
der Ware sind jedoch nicht nur Metaphern. Als Gebrauchsobjekt ist ein Tisch
sein ordiniires sinnliches Ding. Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er
sich in ein sinnlich-iibersinnliches Ding«** Ursprung des metaphysischen und
insofern »riitselhafteln] Charakterls] des Arbeitsprodukts, sobald es Warenform
annimmtg, ist fiir Marx bekanntlich diese sForm selbst«?' Der Begriff der Form
wird aus der metaphysischen Transzendenz in die Immanenz soziohistorischer
Praxis iiberfiihrt, aber dabei bleibt Marx nicht stehen, die Immanenz beh:lt
nicht das letzte Wort. Gesellschaftliche Verhiltnisse konnen nur kritisiert wer-
den, wenn man sie nicht als Gegebenheiten gelten lisst, sondern als soziale,
zeichenvermittelte Konstruktionen begreift. Die Kritik der herrschaftlichen und
okonomischen Zwangsgewalt, die jene Verhiltnis-Konstruktionen stiftet, muss
aber darauf bestehen, dass Kritik nicht nur ein Deutungskampf im Reich nomi-
nalistischer Zeichen ist. Sie konzipiert jene Verhiiltnisse als Realabstraktion,”
macht sie aber nicht zu ontologischen Universalien.

Ebenfalls im Kapital heibt es, dass Wissenschaft die Voraussetzung fiir
Kritik ist, und Marx betont: valle Wissenschaft wiire iiberfliissig, wenn die Er-
scheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfiele« Die
kritische Theorie der Gesellschaft versteht sich (sowohl bei Marx als auch bei
Horkheimer) als wissenschaftliche Theorie. Als solche geht sie von der philoso-
phischen Unterscheidung zwischen Wesen und Erscheinung aus, die aus dem
Kategorienarsenal der Metaphysik kommt. Daher hat Marcuse von den »ironi-
schen Begriffen« des historischen Materialismus gesprochen: Begriffe, »die ihre
eigene Aufhebung enthalten«* In der materialistischen Dialektik werde »das
Wesen« als Zusammenhang sdes gesellschaftlichen Prozesses« verstanden, und
zwar so, swie er in einer bestimmten historischen Epoche organisiert ist«,?® denn:
sDer materialistische Wesensbegriff ist ein geschichtlicher Begriff.«*’

Das Fundament philosophischer Theorie sei sder positive [...] Wesensbegriffe,
der im Wesensbegriff des Menschen« gipfeln wiirde, schrieb Marcuse 1936; er
stehe vals Leitidee und Vorbild hinter allen kritisch-polemischen Unterschei-

30

dungen von Wesen und Erscheinung«.® Marcuse hat darin, bei aller unum-

gz’ing]ichcn (]dco]ogic-)Kritik daran, sdas kritische Motiv der Wesenslehre«?!
gesehen. Demnach dient es also keineswegs immer nur zur Rechtfertigung des
historisch-konkreten Leidens von Menschen durch den Verweis auf die Ewigkeit,
wenn Metaphysik den Anspruch erhebt, sdas Sein zu erfassen, die Totalitit zu
denken, einen vom Menschen unabhingigen Sinn der Welt zu entdecken«,** wie
Horkheimer 1937 monierte. Kritische Theorie destruiert den falschen Schein

jener vermeintlichen Unabhingigkeit, ohne den Moglichkeitsraum dichtzuma-
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chen, den das Konzept der Transzendenz erdffnet. Und wenn sie von »Totalitit«
spricht, kniipft sie nicht an den affirmativen Totalititsbegriff der idealistischen
Philosophie an, sondern transformiert ihn in eine heuristische Kategorie, die
darauf verweist, dass partikulare Erscheinungen und Bestimmungen in der
philosophischen Betrachtung niemals isoliert stehenbleiben diirfen.

Um heute daran anzuschlieBen, bediirfte es einer Metakritik am konstrukti-
vistischen Konsens der Kulturwissenschaften.® Essenzialismuskritik, die ihren
eigenen Nominalismus nicht reflektiert, steht der Erkenntnis gesellschaftlicher
Realabstraktionen im Wege. Als deren Grundlage bestimmt kritische Theorie die
In-Wert-Setzung von m(,mchhch(,r Arbeitskraft und natiirlicher Ressourcen zur
permanenten Akkumulatlon von Kapital. Dabei handelt es sich, mit den Worten
von Giinther Mensching, um eine »daseiende Abstraktion, die sich durch die
Einzelmomente des Prozesses der neueren Geschichte hindurch reproduziert«.*'
Diese begriffliche Bestimmung impliziert keine Riickkehr zum Essenzialismus
affirmativer Metaphysik, sondern eine negative Theorie des Wesens. Die Frage
dieser Theorie ist, wie die innere Warenform, die die Dinge und die Praxis in
der kapitalistischen Produktionsweise bekommen, Gestalt annimmt und wie ein
abstraktes Allgemeines dabei die besonderen, jeweils erscheinenden Individuen
bestimmt.

In der Kritik der politischen Okonomie kommt also ein sironisches¢ Konzept
von Metaphysik zum Tragen. Ich nenne es das sheuristischec Konzept, weil
man bei der Analyse d(‘r kapitalistischen Produktionsverhiltnisse nicht nur
von Singularititen ausgehen kann, sondern auch ein Allgemeines voraussetzen
muss. Die unerledigte l‘rage der Metaphysik ist, wie berelts angesprochen wur-
de, die (im Hegel’ schen Sinne wesenslogische) »Frage nach dem realen Wesen
der Dinge und ihrem begrifflichen Ausdruck«.* Ohne die begriffliche Folie des
Allgemeinen haben wir keine sErkenntnis der historischen Besonderheitc und
der sWiderspriichlichkeit und Verinderlichkeitc des Bestehenden in seiner je
konkreten Besonderheit.*

Philosophinnen und Philosophen kénnen von Marx lernen, dass selbstge-
niigsame Philosophie die Wirklichkeit nicht auf angemessene Begriffe bringen
kann. Sie konnen aber auch lernen, dass kritische Theorie die Wirklichkeit nicht
angemessen auf Begriffe bringen kann, wenn sie kein philosophisches Zentrum
hat und die physische Form der Dinge nicht von ihrer quasi-metaphysischen
Form, néimlich der Warenform, unterscheiden kann.** Solange die Warenform die
gesellschaftliche >Objektivitit« bestimmt, hat der sGedanke« sich dazu praktisch-
kritisch in >Stellunge zu bringen, kénnte man hegelmarxistisch sagen.

sDab in der Erscheinung die Dinge sich oft verkehrt darstellen, ist ziemlich
in allen Wissenschaften bekannt, auer in der politischen Okonomie«. schrieh
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Marx. Mit seiner Ironie zielte er darauf, dass sich in der skonomischen Sphire die
Differenz zwischen Wesen und Erscheinung gewissermalen in der Sache selbst
bis zur Verkehrung zuspitzen konne. Daher hielt er es beispielsweise fiir einen
imaginiren Ausdruck, wenn volkswirtschaftlich vom sWert der Arbeit« geredet
wird anstatt vom Wert der Arbeitskraft. Dem liege indessen nicht ein Denkfehler
zugrunde, sondern eine sachliche Verkehrung, und die gehe aus den Produk-
tionsverhiltnissen selbst hervor. Begriffe wie der sWert der Arbeit« sind Marx
zufolge sKategorien fiir Erscheinungsformen wesentlicher Verhiltnisse«™ Ebenso
erscheine sdie Werthestimmung, die die Bewegung der Produktion beherrschte,"
selbst nicht als unmittelbar zihl- und messbhare Komponente dieser Bewegung.
Vielmehr zeigten sich in der Sphére der Konkurrenz nur mannigfache Einzeler-
scheinungen: »Durchschnittsprofite«, »Steigen und Fallen der Produktionspreise
infolge von Wechsel in der Hshe des Arbeitslohns« und »Schwankungen der
Marktpreise« = nicht jedoch die sununterbrochne Aus- und Einwanderung des
Kapitals, die zwischen verschiednen Sphiren der Produktion stattfindet<" und
durch wechselseitigen Ausgleich im Ganzen gesehen die Profitrate tendenziell
fallen lasse. Weil aber sdie Werte, die hinter den Produktionspreisen stehen und
sie in letzter Instanz bestimmene, selbst nicht in Erscheinung treten, scheine
es 50, als ob den mannigfachen Einzelphinomenen nicht die »Bestimmung des
Wertes durch die Arbeitszeit« und die sNatur des Mehrwerts« zugrunde liegen
wiirden, die ja »aus unbezahlter Mehrarbeit«'? besteht. »Es erscheint also in der
Konkurrenz alles verkehrt. Die fertige Gestalt der skonomischen Verhiltnisse,
wie sie sich an der Oberfliche zeigt, in ihrer realen Ixistenz, und daher auch
in den Vorstellungen, worin die Triiger und Agenten dieser Verhiltnisse sich
iiber dieselben klarzuwerden suchen, sind sehr verschieden von, und in der Tat
verkehrt, gegensiitzlich zu ihrer innern, wesentlichen, aber verhiillten Kerngestalt
und dem ihr entsprechenden Begriff.«*?

HI. Informatisierung der Okonomie

Wenn die philosophisch zu rekonstruierende Dialektik von Wesen und Erschei-
nung einer gesellschaftlichen Formbestimmtheit und einer geschichtlichen Dy-
namik unterliegt, dann muss kritische Theorie heute fragen, wie sich die sozialen
Produktivkrifte in ihrer technisch-sachlichen und menschlich-subjektiven Seite
durch die Digitalisierung veriindern. Diese Verinderungen miissen sich ja auf
das innere Spiel konomischer und kultureller Vorginge auswirken, die in ihren
aktuellen Erscheinungsformen zugleich ausgedriickt und versteckt werden."
In den 1960er und 1970er Jahren gingen Weiterfithrungen der Marx’schen
Theorie zunichst in Richtung Cultural Studies und Semiotik. Dann kam
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die Problematik des Rassismus und des sozialen Geschlechts hinzu und,
nicht zuletzt, die kologische Diskussion. Wenn Sozialphilosophie heute die
Wachstums-ldeologie kritisiert, kann sie an Marcuses Diagnose aus den 1960er
Jahren ankniipfen. In seinen Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen In-
dustriegesellschaft hat er die widerspriichliche Struktur spitkapitalistischen
Wachstums untersucht. Der Buchtitel Der eindimensionale Mensch deutete
an, dass Wissenschaft und Philosophie nicht mehr versuchen, zu denken, was
sein konnte und sein sollte, sondern nur beschreiben, was ist. Der bestehende
Zustand wird vermessen, statistisch erschlossen, sprachlich rekonstruiert und
innerhalb des vorgegebenen Rahmens optimiert. Damit wird er zum Maf aller
Dinge; die Vorstellung, dass andere Grundlagen des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens, ein anderer Umgang mit duberer und innerer Natur denkbar sind,
und dass sie mit den Produktivkriften verwirklicht werden konnten, die zur
Verfiigung stehen, wurde als unwissenschaftlich abgewiesen. Seit dem Siegeszug
der analytischen Philosophie gelten solche Gedanken auch als philosophisch
nicht mehr zeitgemiib.

sDer mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt institutionalisierte
Zuwachs der Produktivkrifte sprengt alle geschichtlichen Proportionenc,'
bemerkte Habermas 1968 im Anschluss an Marcuse und durchaus noch im
Sinne der Frage nach der sachlichen und subjektiven Seite der Transformation
sozialer Produktivkrifte. sDaraus zieht der institutionelle Rahmen seine Legi-
timationschance. Der Gedanke, daB die Produktionsverhiltnisse am Potential
der entfalteten Produktivkriifte gemessen werden konnten, wird dadurch abge-
schnitten, daf sich die bestehenden Produktionsverhiltnisse als die technisch
notwendige Organisationsform einer rationalisierten Gesellschaft prasentieren.«'®
Dabei ist es bekanntlich nicht immer friedlich zugegangen. Die »Erfindung,
Planung und Herstellung« von Fabrikwaren sverlangten nach einem stindig
wachsenden Zubau an Titigkeiten, den wir heute als Forschung und Entwick-
lung bezeichnen. Die sInformatisierung der Okonomie«, schrieb kiirzlich der
Medienwissenschaftler Felix Stalder, sdie Beschleunigung der Massenproduktion,
der umfassende Einsatz wissenschaftlicher Methoden der Arbeitsorganisation
und die zentrale Rolle von Forschung und Entwicklung in der Industries, all
das wurde im 20. Jahrhundert »durch die in einem noch nie dagewesenen Mabe
industriell gefithrten Weltkriege enorm beschleunigt.«'?

Heute scheint die frith- und hochkapitalistische Trennung der Arbeitenden
von den Arbeitsmitteln der Vergangenheit anzugehoren, denn menschliche Ar-
beit wird immer mehr iiber Computer in Wert gesetzt. Doch diese Facette des
auch unter soziologischen Gesichtspunkten zu konstatierenden Eigentums an
Produktionsmitteln éindert nichts am Grundbestand der privaten Aneignung des
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gesellschaftlich produzierten Mehrprodukts. Traditionelle Industrieproduktion
scheint an die Peripherie abgedringt, aber weil alle Menschen der Logik der
Digitalisierung unterworfen werden, ist die 6konomische Verfiigung iiber ihre

Arbeitsleistungen ebenso gesichert wie die Kontrolle ihrer physischen und

8
psychischen Aktivititen auf dem neusten Stand der Technik.

Aus regulationstheoretischer Perspektive kann das als universal gewordene
technische Rationalitiit bezeichnet werden. Sie hat sich als post-hierarchische
und post-biirokratische Form der Organisation einer Gesellschaft etabliert, die
zwar keine Industriegesellschaft im klassischen Sinne Max Webers mehr ist, sich
aber in ihren Arbeits- und Freizeitformen mehr denn je der skapitalistischen
Rationalitit«'® verpflichtet sieht, die sich in jener Epoche durchgesetzt hat.
Marcuse hat sich in den 1960er Jahren Webers Diagnose angeschlossen, dass
diese Rationalitit eine formale, mathematisierende und quantifizierende sei. Die
Gestalten der Okonomie und Technik«,” die aus ihr hervorgehen, seien grund-
siitzlich von der »Reduktion von Qualitit auf Quantitit<’’ gepriigt. Darauf basiere
die spezifisch moderne Form der sHerrschaft iiber alle (auf Quantititen und
Tauschwerte reduzierten) Besonderheiten«.”! Fiinfzig Jahre nach dieser Diagnose
leben wir im Zeitalter der mikroelektronischen Revolution und der zivilen
Nutzung von Informations-, Kommunikations- und Ortungstechnologien, die fiir
militirische Zwecke entwickelt wurden. Digitale Technik ist nicht mehr nur ein
Mittel der Lebensverbesserung — sie ist der Zweck samtlicher Lebensvollziige.
Die digitale Infrastruktur, entwickelt fiir den Bedarf der militérisch-industriellen
Komplexe, erscheint wie eine Entelechie des Ilandelns, des Produzierens und des
Verbrauchens. Und zwar nicht nur auf der Ebene der wirtschaftlich-politischen
Propaganda und der biometrischen Kontrolle, sondern auch bei der individuellen
und kollektiven Selbstwahrnehmung und -darstellung. Alle Menschen sind in
einen herrschaftlich organisierten, skonomisch ausgerichteten Apparat auf
technisch-wissenschaftlicher Grundlage eingespannt, in dem fremdbestimmte
Arbeit, Konkurrenzkampf, Ausruhen, Vergniigen und Selbstverwirklichung
denselben Mustern folgen. Sie miissen, wie Marcuse seinerzeit schrieb, ihre
physische und geistige Energie im Kampf um ihre Existenz, ihren Status und
lihrel Vorteile verausgaben. Sie miissen den Apparat ertragen, bedienen und
genieBen, der ihnen diese Notwendigkeit auferlegt.«’®

Der Kontext, in dem Marcuse dies schrieb, war seine Kritik der »Great Society«-
Ideologie, die zwischen 1963 und 1969 von der US-Regierung unter Prisident
Johnson propagiert wurde. Wirtschaftswachstum sollte sozialen Fortschritt be-
wirken, Biirgerrechte und Umweltschutz sollten durch die Férderung von Infra-
struktur, Bildungs- und Gesundheitswesen vorangebracht werden. Heute macht
die deutsche Bundesregierung ganz dhnlich Reklame. In der Digitalen Agenda
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fiir Deutschland, die vor vier Jahren vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie sowie vom Innenministerium und vom Ministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur herausgegeben wurde, ist zu lesen: »Der digitale Wandel
bietet grole Chancen, unseren Wohlstand und die Lebensqualitit zu steigern
und Deutschlands Zukunfts

Dabei greifen zwei Momente ineinander: die Entwicklung der technologischen

ihigkeit zu sichern«

Produktivkriifte und die Verinderung der Produktionsverhiltnisse in Richtung
der (")konomisicrung der Kultur. Die Entwicklung der Produktivkrifte geht seit
mehr als hundert Jahren mit einer »Verwissenschaftlichung der industriellen
Produktion<® einher. Entwurf, Herstellung und Distribution von Waren sowie
die Logistik der Produktionszweige bilden einen informations- und wissens-
basierten Apparat, der die Produktionsformate bestéindig rationalisiert. Dabei
wird immer mehr variables Kapital (menschliche Arbeitskraft) durch konstantes
Kapital (Maschinen) ersetzt, und die ideologische Legitimation der Produktions-
und Herrschaftsverhiltnisse erscheint immer objektiver und stringenter.> Als
flankierende MafBnahme fungierte in den fordistischen Gesellschaften des
organisierten Massenkonsums die sOkonomie der Affekte«® mittels Reklame
und public relations, die durch Psychologie, Kommunikationswissenschaft und
Marktforschung grundiert wurden.”” Mit der wachsenden Verbreitung digitaler
Endgerite, dem tendenziell massenhaften Zugang zu medialen Produktions-
mitteln, ging die Kulturalisierung immer grokerer Teile des sozialen Zusam-
menlebens einher. Heute 6ffnen die social media als soziale Massenmedien
einen medialen Iandlungsraum. Aber nicht als freundliche Einladung, die
man auch ablehnen kann.”® Menschen, die nicht mitmachen - sei es, weil sie
sich weigern oder weil sie die (verbalen und visuellen) Sprachen der Selbst-
prisentation nicht beherrschen -, bleiben aufien vor. Sie werden aussortiert
und ausgegrenzt.

Der ()lgorlomisierurlg der Kultur entspricht die sKulturalisierung der Okono-
mie«.” Das Zusammenspiel dieser komplementiiren Entwicklungen betrifft nicht
nursweiche< Faktoren der kulturellen Artikulation. Dazu nochmals Felix Stalder:
»Die fiir die Kultur der Digitalitit wichtigsten [Faktorenl sind die Flexibilisierung
von wirtschaftlichen Aktivititen [..I und Beschiftigungsverhéltnissen L. sowie
der Abbau der sozialen Sicherungssysteme.«”” Die kulturelle Digitalisierung in
ihrer individuell-besonderen, ihrer affektiven und visuellen Erscheinungsvielfalt
hat eine (wenn man so will) wesenhafte skonomische, soziale und politisch-
herrschaftliche Grundlage: die weltweite Restrukturierung der Wertschopfung
qua Ausbeutung lebendiger Arbeit durch Digitalisierung von Produktion und
Konsumtion.

Die universale Verbreitung mikroelektronischer Produktions- und Kommu-
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nikationsmittel in Gestalt digitaler Endgerite, die alle, die sie verwenden, als
potenzielle Gestalterinnen und Gestalter erscheinen lassen, schafft einen Zustand
gesellschaftlicher Heteronomie, indem sie Kommunikation durch und durch in
Warenform bringt. Phantasie ist immer seltener sproduktive Einbildungskraft«
(im Sinne von Kant); sie ist kaum noch ein Raum fiir den Entwurf konkreter
gesellschaftlicher und politischer Utopien eines friedlichen Zusammenlebens
jenseits des irren Wachstumszwangs, sondern meist nur noch sreproduktive
Einbi]dungskraft« (Kant), die sich auf das Ausmalen stechnischer Utopicn«(‘I
konzentriert. Mit Marcuses Worten: sdie technologische Zivilisation tendiert
dazu, die transzendenten Ziele der Kultur (transzendent im Hinblick auf die
gesellschaftlich etablierten Ziele) zu beseitigen und beseitigt oder schmilert
damit jene Faktoren oder Elemente der Kultur, die gegeniiber den gegebenen
Formen der Zivilisation antagonistisch und fremd waren.«*?

Digitalisierte Verfahren der Speicherung, vor allem aber auch der Produktion
und Kommunikation kultureller Inhalte, veriindern aus der Sicht der kritischen
Theorie den Sektor der Kulturindustrie noch einmal, und zwar nicht nur ak-
zidentell, sondern womdglich auch substanziell. Diese These michte ich mit
Hilfe von Marcuses Theorem der repressiven Entsublimierung erldutern. Dar-
unter verstand Marcuse die gesellschaftliche Entlastung von der individuellen
Triebkontrolle, die nicht, wie man mit Freud hitte annehmen miissen, zum
Zerfall sozialer Integration fiihrt, sondern zur stiirkeren Integration. Die digital
gestiitzte Produktion kultureller Inhalte und Praktiken hebt heute die Trennung
in Produzenten und Konsumenten warenfsrmiger Kulturgiiter tendenziell auf.
Die Rede von einer Kultur gleichberechtigter sProsumentenc ist aus Sicht der
kritischen Theorie aber in Frage zu stellen. Und zwar insofern, als die @sthetisch-
kulturelle Differenz von Formen und Inhalten zur unmittelbar bestechenden
Wirklichkeit verschwindet, die auch zu kulturindustriellen Konditionen noch
mehr oder weniger unreglementierte Erfahrungen zuliefs (oder sogar erzwang).
Und damit verschwinden sdie oppositionellen, fremden und transzendierenden
Elemente«® der Kultur, die Marcuse bereits in der Epoche des Fordismus zur
Bedeutungslosigkeit schrumpfen sah, weil sich die Hoffnung auf ein besseres
Leben damals fiir alle durch das Versprechen materiellen Wohlergehens und
sexueller Libertinage fiir viele verdriingen lieb.

Die Hedonisierung der Kultur kommentierte Marcuse mit dem Hinweis,
dass »die Liberalisierung der Sexualmoral« dazu beitrage, »die Privatsphire den
Tauschbeziehungen« zu unterwerfen.’ - Was ist die aktuelle Gestalt, in der eine
progredierende stechnologische Rationalititc sich anschickt, jene soppositionel-
len und transzendierenden Elemente |...] zu beseitigen«,” vermoge derer Kultur
im biirgerlichen Zeitalter ein Kampfplatz der antagonistischen Interessen an
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Verinderung oder Beharrung war? Die Frage lenkt den Blick auf die neuen

Formensprachen einer Digitalisierung kultureller Praktiken und Produkte.®

Auf dem weiten Feld der spontanen Laienproduktion und des freien Austauschs

selbstproduzierter Bilder, Videos, Texte und Tondateien sind, ohne Frage, auch
Momente unreglementierter Aneignung und freier Umcodierung am Werk. Mich-
tiger aber ist die mimetische Reproduktion visueller, klingender und getexteter
Code-Schablonen. Die Schnittstelle fiir die Integration ins Kollektiv, an jedem
Ort und in sogenannter >Echtzeit, ist das portable Multimedia-Endgerit,’” und
die kulturellen Praktiken der digitalen Kommunikation sind im Wesentlichen

»Resonanzsignale« und »Resonanzvergewisserungen«,”

mit denen wir uns stindig
versichern, dass wir dazugehoren.

Hannah Arendt beobachte vor 60 Jahren, wie der private Raum vom sozialen
Geschehen absorbiert wird.”” IHeute entstehen neue alltagskulturelle Formen,
die mit der Entprofessionalisierung kultureller Produktion durch Digitalisie-
rung einhergehen, und - das wire die These aus der Sicht kritischer Theorie
= durch fortschreitenden Schwund ésthetischer Teilautonomie gekennzeichnet
sind. Sie scheinen der erweiterten Akkumulation des Kapitals im kulturellen
Sektor immer weniger entgegenzusetzen. Sie knnen also immer weniger bei
der Kompensation jener Fremdbestimmung helfen, unter der Selbsterhaltung
in der Konkurrenzgesellschaft zu erfolgen hat. Der Verweigerungs-Aspekt in
kultureller Praxis und in den Phantasieriumen der Einzelnen, den Oskar Negt
und Alexander Kluge Anfang der 1980er Jahre rekonstruiert haben,™ hat d(‘m
Mitmach-Aspekt P]atz gemacht. Zu Marcuses Zeit wurde die >>Pr1vatspharc« von
sden Tauschbeziehungen« bestimmt; heute erfolgt die Selbst-Kommodifizierung
iiber die Produktion und Vermarktung unserer Daten.

Insofern wirkt Marcuses [.,berlegung, dass der yKampf« des »spositivistischen
Empirismus« sgegen alles, was sMetaphysike genannt werden kanne,™ die Welt
nicht humaner trema(*hl hat, keineswegs veraltet. Die abstrakte Negation af-
firmativer Metaphvnk habe deren krltm thes Potential eliminiert, das darin
bestand, in ihrer epistemisch falschen Gestalt eine Differenz zur praktisch
falschen Gestalt der Wirklichkeit zu behaupten. Als solches konnte Metaphysik
zur »Erfahrung der Dimension der noch nicht in Wirklichkeit iibersetzten hu-
manitas« beitragen und »Denk-, Vorstellungs- und Ausdrucksweisen« bestirken,
sdie wesentlich nichtoperationell und transzendent sind und das bestchende
Universum des Verhaltens nicht in Richtung auf ein Reich von Geistern und
Hlusionen transzendieren, sondern in Richtung auf historische Moglichkeiten«.™
Dazu brauchen wir in der Tat jenen »geistigen Raum L.l, in dem kritisches Uber-
schreiten, Opposition und Absage sich entfalten konnten«.™ Dieser Raum wird
heute versperrt oder mit digitalen gadgets zugestellt. Die Geringschiitzung, mit
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der die »spekulative Philosophie«™ in den Wissenschaften héufig betrachtet wird,
ist heute, wie zu Marcuses Zeiten, ein fester Bestandteil jener Abriegelung.™ -
1936 hat Marcuse betont, dass in »der gegenwiirtigen Epoche der Menschheit [...]

die Okonomie als die fundierende Schicht derart zum sWesentlichenc gewordenc«

sei, »dal alle anderen Schichten zu ihrer sErscheinungsform« geworden sind«.™

Darin wird man ihm heute kaum widersprechen mogen.
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Gerite« (Bock, Neue Medien und Ideologie, 23).

Siehe dazu Jens Drefiler, Wer benutzt hier eigentlich wen? Was Medien mit uns ma-
chen und wie wir mit Kindern dariber nachdenken kénnen, in: Susanna May-Krimer,
Kerstin Michalik, Andreas Niekeler (Hg), Mit Kindern iiber Medien und iiber Men-
schen und (andere) Tiere ins Philosophieren kommen. Beitrdge zum Philosophieren,
Berlin—Miinster 2018, 81-89, hier 84.

Hartmut Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2017, 159.
Hannah Arendt, Vita Activa, Miinchen 2018, 83f.

Oskar Negt, Alexander Kluge, Geschichte und Eigensinn, Frankfurt/Main 1987, 1091f.
Marcuse, Bemerkungen zu einer Neubestimmung der Kultur, 118.

Ebd., 120.

Ebd.

Ebd., 127.

Das b(‘l('gt der, als paradigmatischer Fortschritt sozialer Wissensproduktion gefeierte,
Uhertmng vom sogenannten mode one der traditionellen Humanwissenschaften zum
sogenannten mode two: Wissenschaftlich erzeugtes Wissen shat niitzlich zu sein, sei es
fl'ir die Industrie, fiir die Regierung oder fiir die Gesellschaft im allgemeinen Sinne«
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(Michael Gibbons, u. a., Wissenschaft neu denken. Wissenschaft und Offentlichkeit in
einem Zeitalter der Ungewif3heit, Weilerswist 2004, 4).
76 Marcuse, Zum Begriff des Wesens, 69.
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