


MAX 
BÄCHER 

50 Meter 
Archiv



MAX 
BÄCHER 

50 Meter 
Archiv

Ausstellung von Studierenden der Kunstgeschichte sowie der 
Curatorial Studies der Goethe-Universität Frankfurt am Main 
und Architekturstudierenden der Technischen Universität 
Darmstadt im Rahmen des Center for Critical Studies in  
Architecture (CCSA).

Beteiligte Studierende:
Christina Armanious, Iskender Caliskan, Leonardo Costadura, 
Jennifer Dyck, Nicole Fecher, Jule Försch, Jessica Girschik,  
Hilla Nienke Griesemann, Anastasia Gugushvili, Sarah Heuberger, 
Kiumars Kazerani, Anne Konopka, Anna Lazaridi,  
Ekaterina Meisner, Hendrike Nagel, Clara Nicolay, Paula Pohle, 
Arne Udo Schneider, Andrea Strehl, Isabelle Emilie Tondre,  
Maximilian Wahlich, Alessia Weckenmann, Ben Livne Weitzman, 
Sandra Zaitsev, Borui Zhang, Nan Zhao

Redaktion:
Jennifer Dyck und Frederike Lausch

M BOOKS

Frederike Lausch, Oliver Elser, 
Carsten Ruhl, Christiane Salge 
(Hg.)

CCSA TOPICS ist die Publikationsreihe des 
Center for Critical Studies in Architecture (CCSA).

Das CCSA ist eine Kooperation der Goethe-Universität  
Frankfurt am Main (Kunstgeschichtliches Institut), der  
Technischen Universität Darmstadt (Fachbereich Architektur) 
und des Deutschen Architekturmuseums.



Vorwort 

Christiane Salge	 9

Einleitung

Carsten Ruhl	 15

50 METER ARCHIV	

Biografie	 21

I. MAX BÄCHER ALS JUROR	 23

Der ideale Wettbewerb – Potsdamer Platz	 25

Manövrieren – Rathaus Fellbach	 35

Konflikte, Konflikte, Konflikte – 	 43
Deutsches Historisches Museum

II. MAX BÄCHER ALS PUBLIZIST	 57

Speer und Er – Faschismus und Architektur	 59

III. MAX BÄCHER ALS ARCHITEKT	 71

Fotografie als Argument – Haus Luz	 73

Ein einfaches Haus? – Haus Huber	 79

Endlose Debatte – Kleiner Schlossplatz	 89

IV. MAX BÄCHER ALS HOCHSCHULLEHRER	 99

Professor für Entwerfen und Raumgestaltung – 	 101
Der rote Dekan

„Weil ich weiß, daß Du unter Deinen Darmstädter  
Kollegen einen sehr einsamen Stand hast“ – 
Klotz, Behnisch, Bächer und das DAM 

Oliver Elser 	 115

Programm des Symposiums 

Wer bestimmt die Architektur?	 122

Abbildungsnachweise	 126

English Summary	 127

Impressum	 128

I.	 JUROR	 23

II.	 PUBLIZIST	 57

III.	ARCHITEKT	 71

IV.	PROFESSOR	99





Die Ausstellung war das Resultat eines vom Center 
for Critical Studies in Architecture (CCSA) ange
botenen Seminars. Das CCSA ist eine Forschungs-
kooperation zwischen dem Kunsthistorischen 
Institut der Goethe-Universität in Frankfurt am 
Main (Lehrstuhl Prof. Dr. Carsten Ruhl), dem Fach- 
bereich Architektur der Technischen Universität 
Darmstadt (Fachgebiet Prof. Dr. Christiane Salge) 
und dem Deutschen Architekturmuseum in  
Frankfurt (Kurator Oliver Elser). Diese im Oktober 
2017 begonnene Kooperation hat sich zum Ziel 
gesetzt, die Forschungen zur Architekturgeschich-
te und -theorie in der Rhein-Main-Region zu  
stärken und Studierende der Kunstgeschichte 
sowie der Architektur in gemeinsamen Lehr- und 
Forschungsprojekten zusammenzuführen. 

Der Kurator Oliver Elser hatte im Frühsommer 
2018 die Idee, den im Deutschen Architektur­
museum aufbewahrten Nachlass von Max Bächer 
mit Studierenden inhaltlich zu bearbeiten. Im 
Wintersemester 2018/19 wurde das Masterseminar  
„Max Bächer. Wer übt Einfluss auf Architektur  
aus?“ auf den Lehrplan gesetzt, und 26 Studierende  
des Fachbereichs Architektur in Darmstadt, der 
Kunstgeschichte und der Curatorial Studies in 
Frankfurt interessierten sich für das Thema. In den 
schon mehrfach von Lehrenden des CCSA ange
botenen Archivseminaren sollen Studierende dieser 
drei Ausbildungsrichtungen das Arbeiten mit 

Primärquellen lernen und erproben. Überdies wird 
angestrebt, den Studierenden Einblicke in die 
Praxis des Ausstellens von Archivmaterial durch die 
Verknüpfung mit einem Ausstellungsprojekt zu 
ermöglichen. Durch solche Seminare wird auch in 
Zukunft versucht, angewandtes und praxisbe
zogenes Forschen in eine frühe Phase des Studiums 
einzubinden, um den Studierenden den Einstieg  
in das wissenschaftliche Arbeiten zu erleichtern.

Max Bächer war eine einflussreiche Persönlichkeit, 
als Architekt und als akademischer Lehrer, der  
von 1964 bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1994 
den Lehrstuhl für Entwerfen und Raumgestal- 
tung an der Technischen Hochschule in Darmstadt 
innehatte (siehe Kap. III und IV). Herausragend  
war aber vor allem seine Tätigkeit als Juror.  
Bei mehr als 400 Wettbewerben im In- und Ausland 
saß er in der Jury oder leitete sie sogar. Einige  
der wichtigsten deutschen Wettbewerbsverfahren 
liefen unter seinem Vorsitz (siehe dazu Kap. I).  
Es ging uns im Seminar darum, die Studierenden 
darauf aufmerksam zu machen, dass Architektur
entscheidungen nicht nur mit Blick auf Entwürfe 
und ihre Ausführung gefällt werden, sondern dass 
insbesondere Wettbewerbe, aber auch die Netz-
werke der Juroren eine bestimmende Rolle bei der 
Auswahl von Bauentwürfen hatten und haben. 
 

Am 16. Januar 2019 wurde die Ausstellung über 
den Architekten, Publizisten, Juror und Hoch­
schullehrer Max Bächer (1925–2011) an der  
Technischen Universität in Darmstadt eröffnet. 
Unter dem Titel „Max Bächer. 50 Meter Archiv“ 
zog sich die Ausstellung spektakulär auf  
dem rund 40 Zentimeter tiefen und gut 50 Meter 
langen Handlauf vom Erdgeschoss bis in den 
zweiten Stock im Atrium des Architekturgebäu­
des hinauf.
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Das Seminar startete im Oktober mit einer Archiv-
woche, in der den Studierenden zunächst die  
vorab zusammengestellten Archivpakete präsen-
tiert wurden. Sie hatten dann die Möglichkeit, 
dieses Material selbständig zu sichten, daraus  
in der jeweils interdisziplinär besetzten Studieren-
dengruppe thematische Fragestellungen zu  
entwickeln und Objekte für die Ausstellung auszu-
wählen. Die Konzepte der Studierenden wurden  
in mehreren Sitzungen mit den Lehrenden diskutiert 
und überarbeitet. Diesem inhaltlichen Block  
folgten zwei Tage, an denen die Studierenden mit 
der Architektin und Ausstellungsgestalterin  
Nina Beitzen (Director bei Kuehn Malvezzi Archi-
tects, Berlin) und Dr. Stefanie Heraeus, der  
leitenden Dozentin des Studiengangs Curatorial 
Studies, zunächst das Gesamtkonzept für die 
Ausstellung sowie die jeweils eigene thematische 
Präsentation ihres Materials erarbeiteten.  
Daneben waren die Studierenden mit der Werbung 
(Entwurf des Plakats), der Internetpräsentation 
der Ausstellung sowie vor allem mit der Reali
sierung der Ausstellung beschäftigt (Druck, Auf-
bau, Beschriftung etc.). In diesen Wochen haben die 
Studierenden, wie sie selbst in einer Rede bei  
der Ausstellungseröffnung formulierten, viel mehr 
gelernt als in anderen Lehrveranstaltungen.

Flankiert wurde die Ausstellung von dem sich  
über zwei Tage erstreckenden wissenschaftlichen 
Symposium „Wer bestimmt die Architektur? 
Netzwerke, Wettbewerbe und der öffentliche 
Diskurs“ an der TU Darmstadt. Ausgehend von der 
Persönlichkeit Max Bächers haben wir uns mit  
einer großen Anzahl an Expertinnen und Experten 
aus dem In- und Ausland mit dem Wettbewerbs
wesen und den Netzwerken in der Architektur in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts beschäftigt 
(siehe dazu das Programm S. 122). Teil des Work-
shops war zudem die Podiumsdiskussion „Architek-
turpolitik durch Wettbewerbe“, die im Rahmen  
der Mittwochabendvorträge stattfand. Max 
Bächer selbst hatte die Mittwochabendvorträge 
1968 ins Leben gerufen. In der Podiumsdiskussion 
haben wir uns mit dem aktuellen Wettbewerbs
wesen in der Architektur kritisch auseinanderge-
setzt. Geladen waren die Architektin und Präsiden-
tin der Bundesarchitektenkammer, Barbara 
Ettinger-Brinckmann, der Architekt und Gründer 
sowie Herausgeber der Architekturzeitschrift  

wa - wettbewerbe aktuell, Thomas Hoffmann-Kuhnt, 
sowie der Architekt und Hochschullehrer an der  
TU Darmstadt, Wolfgang Lorch, und schließlich  
Elli Mosayebi, ebenfalls Architektin und Professorin 
an der ETH Zürich. 

Der Erfolg des Archiv- und Ausstellungsseminars 
ist seinen vielen Beteiligten zu verdanken, vor allem 
den 26 Studierenden, die sich mit sehr großer 
Begeisterung und alle Erwartungen übertreffen-
dem Engagement an dem Seminar beteiligt haben. 
Nina Beitzen und Dr. Stefanie Heraeus danken  
wir besonders für das Einbringen ihrer Expertise in 
das Ausstellungsdesign. Die perfekte Koordination 
und Organisation des Ausstellungsseminars und  
der Ausstellung ist das Verdienst der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin Frederike Lausch, ohne 
ihre Besonnenheit und Tatkraft wäre das Projekt 
nicht in dieser Form zu realisieren gewesen. Die 
studentischen Hilfskräfte Jennifer Dyck, Leonie 
Lube, Moritz Röger und Marius Wolf haben uns 
sowohl bei der Durchführung des Workshops 
unterstützt als auch zum Gelingen der Ausstellung 
tatkräftig beigetragen. 

Ausstellung und Begleitpublikation wurden durch 
die Allianz der Rhein-Main-Universitäten großzügig 
finanziell gefördert, was uns zu großem Dank 
verpflichtet. Für die Publikation übernahmen 
Frederike Lausch und Jennifer Dyck die redaktio-
nelle Arbeit, der Fotograf Jürgen Schreiter hat  
die Bilder überarbeitet und eine Reihe von wunder-
baren Impressionen der Ausstellung festgehalten, 
die zum Teil auch in diesem Band veröffentlicht 
werden. Zuletzt möchte ich meinen Kolleginnen und 
Kollegen Oliver Elser, Stefanie Heraeus, Frederike 
Lausch, Daniela Ortiz dos Santos, Carsten Ruhl  
und Maxi Schreiber für die großartige Zusammen-
arbeit danken!

Darmstadt, den 20. Mai 2019

Vorwort





Wer bestimmt die Architektur? Eine einfache Frage, möchte man meinen. 
Architektinnen und Architekten natürlich. Ihre Namen, wenn auch zumeist nur 
die der männlichen Kollegen, reihen sich in der Geschichte fein säuberlich 
aneinander, als sei das Bauen eine rein persönliche Angelegenheit. Wir  
sprechen vom Werk dieses oder jenes Architekten, von seiner Entwicklung 
und den Einflüssen und gelegentlich von seinen Gedanken. Im Zentrum steht 
stets das entwerfende Subjekt. Es ist Dreh- und Angelpunkt der Archi- 
tektur und ihrer Geschichte. Aber ist das wirklich so? Haben die avancierten 
Architekturtheorien der vergangenen beiden Jahrzehnte diesen Blick nicht  
in Frage gestellt? 

Wohl kaum. Ernüchtert müssen wir feststellen, dass der Geniekult lediglich  
in eine andere Phase getreten ist. Aus dem romantischen Genie des  
19. Jahrhunderts wurde im Zeitalter neoliberaler Selbstentwürfe der Star-
architekt. Dessen Charakterisierung als „global player“ ist verräterisch.  
Gilt dieses Prädikat nicht auch für die Manager global agierender Konzerne 
und der New Economy insgesamt? Offensichtlich steht das Genie nicht länger 
außerhalb der Gesellschaft und ihrer pragmatisch-ökonomischen Banalität. 
Es ist gewissermaßen in deren Zentrum gerückt. Kreativität ist Teil einer 
globalisierten Ökonomie geworden. Der Stararchitektenkult seit den achtziger 
Jahren fällt nicht ganz zufällig mit der schleichenden Aushöhlung von  
sozialer Marktwirtschaft und dem Sozialstaat als Ganzem zusammen.  
Die Arbeit am Selbst wurde zum ökonomischen Kapital, marktförmige Selbst-
vervollkommnung und Selbstkontrolle zur Maxime: „Big is more“ (Bjarke 
Ingels Group). 

Es gehört zu den Paradoxien dieser neuen Subjektivität, dass die Figur  
des Architekten, vermutlich wie keine andere, der idealen Verkörperung dieses 
Prinzips diente und gleichzeitig die Illusion individueller Selbstbestimmtheit 
nährte. Hieraus erklärt sich in Teilen das heute große Interesse an der  
Person des Architekten. Seine biographischen Bezüge und subjektiven Sicht-
weisen stehen im Zentrum von Ausstellungen, Publikationen und auto
biographischen Texten. Sie inszenieren Architekturen als „Entwürfe (m)eines 
Lebens“, so der Untertitel von Daniel Libeskinds 2004 veröffentlichter 
Autobiographie. Die tatsächlichen Entstehungsbedingungen von Architektur, 
wir könnten auch sagen: deren Produktionsbedingungen, treten ange- 
sichts eines derartigen Glanzes in den Hintergrund: Zwischen den Architekt 
und sein Werk passt kein Blatt Papier. Beide entziehen sich ihrem raum- 
zeitlichen Kontext – und zwar in einem Maße, dass es fast unwichtig zu sein 
scheint, wo die auratisierte Architektur gebaut wird. 

Es ist angesichts der Ambivalenz des Starkultes nur bedingt verwunderlich, 
dass er sich ausgerechnet zu einer Zeit durchsetzen konnte, da die büro
kratische Reglementierung von Individualität und Kreativität in einem  
umfassenden Sinne die Architekturproduktion bestimmte. Dieser Prozess 
begann allerdings keineswegs erst im 20. Jahrhundert. Er ist weitaus  
älter und setzte bereits bei der disziplinären Sozialisation des Architekten an: 
Von der Gründung der Académie Royale d’Architecture, den Bauakademien 
des 18. Jahrhunderts, den Polytechnischen Schulen bis zu den Tech- 
nischen Hochschulen regulierten und regulieren staatliche Curricula und  
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Zertifizierungsverfahren die Architekturproduktion. Hinzu kamen die Imple-
mentierung von Oberbaudirektionen, Baupolizeien sowie Bau- und Planungs-
dezernaten, die juristische Regulierung von Planungs- und Wettbewerbs
verfahren, die Gründung von Architektenvereinen, Interessensverbänden  
und Organisationen wie dem Bund Deutscher Architekten, dem Deutschen 
Werkbund oder den Architektenkammern. 

Spätestens seit dem 19. Jahrhundert lässt sich beobachten, wie aus Archi
tektur ein immer komplizierteres Geflecht aus unterschiedlichen Akteuren, 
Institutionen, Organisationen, Gesetzgebungen und Medien wurde. Der 
moderne Architekt, unlängst zum „bureaucratic genius“ (Bergdoll) geadelt, 
sah sich damit einer Auftraggeberschaft gegenüber, deren Komplexität  
in gleichem Maße zunahm wie die der Produktionsbedingungen der Archi
tektur. Konsortien, Genossenschaften, Kooperationen, Planungskollektive, 
politische Instanzen, Gesetzgebungen und Gestaltungssatzungen entscheiden 
seitdem auf der Grundlage ideologisch-politischer und ökonomischer Ziel
setzungen über die bauliche Gestaltung der Gesellschaft. Sie beziehen ihre 
Autorität nicht aus der entwurfs- oder baupraktischen Erfahrung ihrer 
Akteure, sondern aus der inneren Logik von teils komplexen Verfahrensweisen. 
Deren administrativ-bürokratische Instrumente, Steuerungselemente,  
Auswahlverfahren und Visualisierungsstrategien sollen Objektivität dort 
gewährleisten, wo Gesellschaften insbesondere in Krisenzeiten in subjektive 
Lebensentwürfe und Unordnung auseinanderzufallen drohen. Mehr als 
anderswo sind hier gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen mit einem 
normativen Wirklichkeitsanspruch verbunden, der nicht selten im Widerspruch 
zur Lebensrealität steht. Der Soziologe Richard Sennett hat unlängst den 
Versuch unternommen, diesen Gegensatz durch den Konflikt zwischen „Ville“ 
und „Cité“, zwischen Planung und alltäglicher Lebenspraxis, zu erklären.

Das Konzept des Genies muss daher schon für das 19. Jahrhundert als ein 
Krisenphänomen betrachtet werden. Darin manifestiert sich unter dem 
Eindruck der großen sozialen und technischen Umwälzungen die immer weniger 
beizubehaltende Integrität des Subjekts gegenüber der Herrschaft der 
Bürokratie – mit einschneidenden Konsequenzen für das Verhältnis von 
Öffentlichkeit und Privatheit. Theoretiker der Moderne wurden nicht müde zu 
betonen, dass das Interieur das letzte Reservat der Subjektivität sei. Es  
sei Rückzugsort einer Dingwelt, die nicht nach ökonomischen Maßstäben 
bewertet werden will, sondern nach ihrem Liebhaberwert. Damit steht es aber 
keinesfalls außerhalb der beschriebenen Entwicklung. Es ist Funktion der 
beschriebenen Bürokratisierungs-, Ökonomisierungs- und Rationalisierungs-
prozesse seit dem 19. Jahrhundert: Das Subjekt lebt sich im ausstaf- 
fierten Gehäuse des Interieurs aus, um sich in der Öffentlichkeit umso mehr 
seinen „Erwerbsinteressen“ unterwerfen zu können. Die modernistische 
Kritik am horror vacui des Etui-Menschen (Benjamin) ist damit ambivalent. 
Einerseits erkennt sie, dass dessen Subjektivität eine Maske ist. Andererseits 
zerstört sie damit die letzte Möglichkeit, Spuren zu hinterlassen. Das Bild  
der Aufklärung ist jetzt nicht länger eine Metapher, sondern bezeichnet die 
elektrifizierte Ausleuchtung schmuddeliger Wohnhöhlen.

Doch was wurde damit ans Licht befördert? Für Hannah Arendt war es  
eine ausgemachte Sache, dass von dieser Entwicklung vor allem die Banalität 
des Durchschnittlichen profitierte. Für sie war damit an die Stelle des  
schöpferischen Menschen das Arbeitstier getreten, an die Stelle von Dingen, 
die dauerhaft zu gebrauchen sind, die sinnlose Verstoffwechselung von 
Ressourcen und deren permanente Konsumtion. Mit nachhaltigen Konsequen-
zen. Denn Arendt erkannte sehr genau, dass der Banalität dieser Vorgänge 
eine Aufmerksamkeit zuteilwurde, die fatale Konsequenzen für die Demo
kratie hatte. Und man darf vermuten, dass ihr Urteil im Zeitalter von Face-
book und anderen sozialen Medien nicht milder ausfallen würde. Transparenz 
und Funktionalität als rein ästhetische Kategorien zu begreifen wäre vor 
diesem Hintergrund jedenfalls naiv. 

Ganz gleich, wie man diese Entwicklung bewertet – ob als notwendiger Kolla-
teralschaden einer ansonsten grandiosen Fortschrittsgeschichte, als Beleg  
für die fatale Dialektik der Moderne oder gar als Indiz eines totalen Schei-
terns – eines kann mit Sicherheit gesagt werden: Die Distanz zwischen dem 
entwerfenden Subjekt und seinem Werk ist in dem Maße gewachsen, wie  
seine Nähe zu den bürokratisch-technischen und politischen Entscheidungs
trägern zunahm. Denn Architektur ist heute vor allem das Ergebnis eines 
komplexen Aushandlungsprozesses, der in der scheinbaren Selbstver
ständlichkeit des Gebauten allenfalls erahnt werden kann. Bruno Latour  
und Albena Yavena forderten daher ganz richtig, die Betrachtung der Archi-
tektur als werkmäßiges Objekt endlich zu überwinden. Stattdessen sollte  
sie als Materialisierung von Dingen interpretiert werden, die am architektoni-
schen Ort selbst abwesend zu sein scheinen, aber essentiell sind für das 
Verständnis dessen, was Architektur als gesellschaftliches Phänomen  
ausmacht. Dies sind vor allem Praktiken der Machtausübung, des Aushandelns 
von Kompromissen, aber auch baurechtliche Beschränkungen, die Unwäg
barkeiten langer und komplexer Planungsverfahren, wettbewerbliche Spiel
regeln, öffentliche Kampagnen usw. Architektur erscheint dann nicht mehr  
als das Produkt ästhetischer Präferenzen, architekturtheoretischer Über-
zeugungen oder von Wünschen des Auftraggebers. Sie ist das Ergebnis teils 
kontingenter öffentlicher Auseinandersetzungen, aber zuweilen auch  
von Diffamierungen, Skandalen, Polemiken und politischen Verleumdungen, 
die der Architekt nur noch in Teilen kontrollieren kann und in die er selbst 
eingespannt ist. Es erscheint daher heute angemessener, Architekten als in 
Netzwerke verstrickte Akteure in den Blick zu nehmen. 

Die Beantwortung der Frage, wer die Architektur bestimmt, ist damit schwie-
riger denn je. Gerade deshalb ist sie aber umso wichtiger. Sie gibt Auskunft 
darüber, wer unter der „Herrschaft des Niemand“ (Arendt) herrscht und  
wie sich die Rolle von Architektinnen und Architekten unter diesen Bedingun-
gen verändert hat. Untersuchen lässt sich dieser Zusammenhang wohl 
nirgends besser als am Architekturwettbewerb. Zeitgleich mit der Bürokrati-
sierung der Planung seit dem 19. Jahrhundert strebten Institutionen und  
Verbände auch die Vereinheitlichung von Architekturwettbewerben an  
und lösten eine bis heute andauernde Folge immer neuer Wettbewerbsord-
nungen aus. Das offizielle Ziel bestand darin, die Bedingungen für die beteilig-
ten Architekten zu verbessern sowie die Einflussnahme und Parteilichkeit 

Einleitung Carsten Ruhl



18

auf ein Minimum zu reduzieren. Wie allerdings die Realität sehr bald zeigte, 
war dies kaum mehr als ein Versprechen. Die darin behauptete Autonomie  
des Architekten als alleiniger Autor seiner Entwürfe entpuppte sich als 
Ideologie. Ebenso das Versprechen von Gleichbehandlung und Transparenz. 
Wettbewerbe stellten und stellen in erster Linie ein wichtiges Selektions-  
und Steuerungsinstrument dar, mit dessen Hilfe Staat, Politik, Ökonomie und 
Interessensgruppen direkten Einfluss auf die zeitgenössische Architektur­
produktion nehmen können. Seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
geschieht dies mit zunehmender Unterstützung der Medien. Kein größerer 
Wettbewerb, der nicht von öffentlichen Debatten, Polemiken, Kritiken  
und ideologischen Grabenkämpfen begleitet wird – mit zum Teil unabseh
baren Folgen für den Ausgang eines Verfahrens.

Zur Orchestrierung dieser „Architektur der Gesellschaft“ (Fischer/Delitz) 
bedurfte es ganz anderer Qualitäten als die des traditionellen Architekten. 
Gefordert waren vor allem kommunikatives und politisches Geschick,  
organisatorische Kreativität, soziale Kompetenz, fachliche Autorität, Diplo-
matie und zugleich Durchsetzungskraft. Viele der genannten Eigenschaften 
treffen zweifellos auf den Architekten Max Bächer zu. Als einer der ein
flussreichsten Juroren der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts „dirigierte“ 
er mehr als 400 Wettbewerbe. Er bestimmte damit mehr als so mancher  
der prominenteren Kollegen die Architekturentwicklung. Die Ausstellungs
dokumentation „Max Bächer. 50 Meter Archiv“ zeigt schlaglichtartig, mit 
welchen Herausforderungen, Möglichkeiten, aber auch Interessenskonflikten 
und Zerwürfnissen diese neue Rolle des Architekten verbunden war. 

Einleitung



Max Bächer wurde am 7. April 1925 in Stuttgart 
geboren. Seine Schulzeit im NS-Regime und  
den Militärdienst in Italien hat er in mehreren 
Texten geschildert. Die Spätfolgen einer Kriegs­
verletzung verhinderten ein Musikstudium.  
Von 1946 bis 1951 studierte er Architektur an der 
Technischen Hochschule Stuttgart. Die Neben­
fächer Kunst- und Literaturgeschichte haben 
ihn nach eigenen Worten stark geprägt.  
1949 war er Stipendiat am Georgia Institute of 
Technology in Atlanta, USA. Ab 1964 übernahm  
Bächer den Lehrstuhl für Entwerfen und Raum­
gestaltung an der Technischen Hochschule 
Darmstadt, den er bis zu seiner Emeritierung  
im Jahr 1994 innehatte. Er führte ein eigenes  
Architekturbüro, zuerst in Stuttgart und später 
in Darmstadt, und war einer der meistbeschäf­
tigten Preisrichter zwischen 1965 und 2010.  
Bächer war Ehrenmitglied des BDA (Bund Deut­
scher Architekten) und erhielt die Ehrendoktor­
würde der Bauhaus-Universität Weimar. Am  
11. Dezember 2011 verstarb Bächer in Darmstadt. 

Sein Nachlass wurde im Deutschen Architekturmuseum  
in Frankfurt am Main im Jahr 2017 durch Sunna Gailhofer und 
Angela Tonner inventarisiert und steht seither für weitere 
Forschungen zur Verfügung.

Im Rahmen des CCSA-Seminars wurde erstmals Max Bächers 
Nachlass der Öffentlichkeit präsentiert. Die Studierenden  
haben in Teams sieben „Probebohrungen“ zu unterschiedlichen 
Aspekten seines Werks vorgenommen. Sie zeigen, wie Bächer die 
Architektur seiner Zeit und die öffentliche Diskussion darüber 
geprägt hat.

BiografieMAX 
BÄCHER 

50 Meter 
Archiv



23I. MAX BÄCHER 
ALS JUROR Zwischen 1960 und 2010 war Max Bächer bei 

mehr als 400 Architekturwettbewerben in  
der Jury. Bei den Wettbewerben zum Potsdamer 
Platz in Berlin, zum Rathaus Fellbach und zum 
Neubauprojekt des Deutschen Historischen  
Museums in Berlin hatte er den Vorsitz inne und 
steuerte engagiert die Diskussion in der Jury. 
Stets setzte er sich für ein fair ablaufendes 
Wettbewerbsverfahren ein und verstand es zu­
gleich, geschickt alle Fäden in der Hand zu halten.

1  Max Bächer als Vorsitzender und Dirigent der Jurysitzung  
für den Dom-Römerberg-Bereich und die Schirn-Kunsthalle in 
Frankfurt am Main, 20. Juni 1980. Zu sehen sind von links  
nach rechts: Heinrich Klotz, Max Bächer, Klaus Müller-Ibold,  
Leo Hugot, N.N., N.N., Frolinde Balser, Walter Wallmann, N.N., 
Alois Giefer, Christa-Mette Mumm von Schwarzenstein,  
Günther Rotermund und Wolfram Brück.

1
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Als Vorsitzender beim Realisierungswettbe- 
werb der Daimler-Benz AG für den Potsdamer 
Platz 1992 entwickelte Bächer präzise die  
räumliche Anordnung für die Preisgerichts­
sitzungen. Im Zentrum stand ein Präsentations­
karussell, mit dessen Hilfe die Entwürfe ohne  
Umbaupausen vorgestellt werden konnten.  
Die erste Sitzreihe war den Preisrichtern zuge­
teilt und die einzelnen Stationen des Entschei­
dungsprozesses befanden sich in verschiedenen 
Bereichen des Raums: Für Bächer waren das  
die idealen Voraussetzungen für ein faires Wett­
bewerbsverfahren.

Der ideale 
Wettbewerb 
– 
Potsdamer 
Platz

I. Max Bächer als Juror Der ideale Wettbewerb – Potsdamer Platz

Team: Jule Försch, Sarah Heuberger, Kiumars Kazerani, 
Paula Pohle, Sandra Zaitsev
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2  Von seinem Ferienhaus am Gardasee schrieb Max Bächer an 
Heinrich Klotz, um ihn davon zu überzeugen, Sach- und nicht 
Fachpreisrichter zu werden. Bei Architekturwettbewerben setzt 
sich das Preisgericht aus Fach- und SachpreisrichterInnen 
zusammen. Die FachpreisrichterInnen sind ArchitektInnen, die 
bei den Architektenkammern der Bundesländer registriert sein 
müssen. Die SachpreisrichterInnen hingegen vertreten die 
Interessen der Auslobenden, der Kommune oder anderweitig an 
der Planung Beteiligter. Fach- wie SachpreisrichterInnen haben 
gleiches Stimmrecht, allerdings müssen die ArchitektInnen  
in der Mehrzahl sein. Klotz war habilitierter Kunsthistoriker, 
jedoch nicht Architekt. Als Gründungsdirektor des Deutschen 
Architekturmuseums in Frankfurt am Main und meinungsstarker 
Autor sah er sich hinreichend befähigt, auf Seiten der Archi
tektInnen zu stehen. Damit widersprach er den Regularien, denn  

I. Max Bächer als Juror Der ideale Wettbewerb – Potsdamer Platz

2
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als Fachpreisrichter müsste er Mitglied der Architektenkammer 
gewesen sein. Bächer erklärte ihm, dass wegen dieser Unstim-
migkeit die Freigabe des Wettbewerbs durch die Architekten-
kammer blockiert würde. Nun galt es, Klotz davon zu überzeugen, 
dass er den ArchitektInnen als Verbündeter auf Seiten der 
Sachpreisrichter sehr viel effektiver helfen könnte: „Wenn Du 
mit Deiner Rolle eine Stärkung der Architektenseite verbindest, 
wäre Dein Platz ohnedies bei den Sachpreisrichtern die wert
vollere Unterstützung“ (Max Bächer an Heinrich Klotz).
Brief von Max Bächer an Heinrich Klotz, 16.23.1992 [sic!], drei Seiten mit handschriftlichen 
Korrekturen.

I. Max Bächer als Juror Der ideale Wettbewerb – Potsdamer Platz

3
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3–4  In dem Briefwechsel zwischen Max Bächer und dem Projekt-
steuerer des Realisierungswettbewerbs, dem Ingenieurbüro 
Drees & Sommer, ging es um die Frage, wie ein Architekturwett-
bewerb am besten und gerechtesten ausgeführt werden sollte. 
Anstatt die Entwürfe in einzelnen Kojen abzuschreiten, warb 
Bächer für eine Präsentation vor einem Karussell, in dessen drei 
Segmenten die Pläne der Wettbewerbsteilnehmer der Reihe 
nach befestigt werden. Dieses Verfahren wurde bereits im 
Wettbewerb für das Deutsche Historische Museum erfolgreich 
angewendet: „Das Preisgericht muss bei Verwendung des 
Karussels [sic!] unmittelbar davor sitzen. Dabei wird man die 
ersten Reihen für die Preisrichter, die weiteren für die Berater 
etc. vorsehen“ (Max Bächer an Drees & Sommer).
Brief von Max Bächer an Gisbert Kollenda von Drees & Sommer, 12. Juni 1992, zwei Seiten mit  
einer angehängten Skizze.

5  Gisbert Kollenda äußerte Skepsis: „Wir haben Probleme uns 
vorzustellen, daß ein komplettes 2-tägiges Preisgericht nur mit 
Hilfe eines Karussells durchzuführen ist. Wenn man davon 
ausgeht, daß pro Arbeit 10-12 Pläne im Format A0 bzw. größer 
sowie 2 Modelle vorliegen, ist doch eine Vergleichbarkeit  
der Arbeiten untereinander nicht mehr gegeben, wenn nur eine 
Auswahl der Planunterlagen eines jeden Teilnehmers am  
Karussell der Jury gezeigt werden kann“ (Gisbert Kollenda an 
Max Bächer). Er schlug daher eine Kombination vor: Eine  
erste Beurteilung sollte mit einer Auswahl an Plänen in einem 
Raum stattfinden, in dem sich ein großer Tisch und seitlich 
davon das Präsentationskarussell befanden, wobei die auf das 
Karussell ausgerichteten Stuhlreihen entfielen. In einem  
zweiten Raum war die Begehung und Beurteilung der Wettbe-
werbsbeiträge in Kojen geplant.
Brief von Gisbert Kollenda von Drees & Sommer an Max Bächer, 23. Juni 1992, zwei Seiten mit  
zwei angehängten Skizzen.

5
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6  Der Kompromiss war schließlich eine Zweiteilung des Raums: 
Die Kojen für die Begehung der Wettbewerbseinreichungen 
reihten sich entlang der Wände auf und waren durch eine innere 
Trennwand vom Arbeitsbereich des Preisgerichts separiert.  
Im Inneren befand sich das Präsentationskarussell mit darauf 
ausgerichteten Sitzreihen. Das Karussell wurde mit Hilfe  
einer PKW-Präsentierscheibe realisiert. Die Präsentierflächen 
wurden über ausklappbare Paneele erweitert, sodass alle  
Pläne an dem Karussell angebracht werden konnten.
Brief von Hans Sommer an Max Bächer, 2. Juli 1992, zwei Seiten mit drei angehängten Zeichnungen 
und einer Skizze.

Das Preisgericht des Realisierungswettbewerbs 
tagte vom 3. bis 4. September 1992. Der erste 
Preisträger war das Büro Renzo Piano in  
Zusammenarbeit mit Christoph Kohlbecker.  
Die zweiten bis fünften Preise erhielten Oswald 
Mathias Ungers, Arata Isozaki, Richard Rogers 
und Hans Kollhoff. Mit einem Sonderpreis  
wurden Ulrike Lauber und Wolfram Wöhr aus­
gezeichnet.

I. Max Bächer als Juror Der ideale Wettbewerb – Potsdamer Platz

6
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Manövrieren 
– 
Rathaus 
Fellbach

I. Max Bächer als Juror

Team: Nicole Fecher, Anastasia Gugushvili, Ben Livne Weitzman

Manövrieren – Rathaus Fellbach

Beim Wettbewerb zum Rathaus Fellbach 1979 
nutzte Max Bächer seine Position, um die  
Zusammensetzung der Jury und die Liste der  
Teilnehmenden zu beeinflussen. Seinen Freund  
Walter Förderer holte er ins Preisgericht und 
erreichte, dass eine Reihe bekannter Archi­
tekten – Oswald Mathias Ungers (Köln), Hans  
Hollein (Wien), Ernst Gisel (Zürich), Josef  
Lackner (Innsbruck), Josef Paul Kleihues (Berlin) 
und Alexander von Branca (München) sowie  
der Architekt Bodo Fleischer (Berlin) – hinzuge­
laden wurde. Nachdem das Preisgericht den 
Entwurf Ernst Gisels mit dem ersten Preis  
ausgezeichnet hatte, fühlte sich Bächer weiter­
hin verantwortlich: In einem Brief an Gisel  
formulierte er Verbesserungsvorschläge, damit 
der Entwurf trotz starker Kritik realisiert  
werden konnte.

7  Mit dem Rathaus sollte für Fellbach ein neuer stadtprägender 
Bereich geschaffen werden. Der Bauplatz grenzte im Norden  
an die Lutherkirche und im Süden an den historischen Dorfkern. 
Westlich lagen der ehemalige Friedhof und die 1976 fertig­
gestellte „Schwabenlandhalle“. Im Osten befanden sich vor allem 
zwei- bis viergeschossige Bebauungen.
Lageplan von Fellbach mit dem zu bebauenden Areal (A+B), 1978. 

7
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8–9  Der Entwurf des ersten Preisträgers Ernst Gisel schaffte ein 
Gleichgewicht zwischen stadträumlichen Bezügen und geschlos-
sener, autonomer Bauform. Gisel schlug ein in der West-Ost-
Achse liegendes „H“ mit zwei Querspangen vor. Im Innenhof 
befand sich eine Rotunde, in deren Erdgeschoss der Eingang und 
darüber die Sitzungssäle des Rathauses lagen. Ein breiter 
Durchgang verband den Innenhof mit dem Platz um die Luther-
kirche. Das Preisgericht formulierte als notwendige Über
arbeitung, dass die lange Südseitenfassade aufgelockert und die 
zweite Querspange großräumlicher ausgebildet werden sollte.
Modellfotografie, Grundrisse Erdgeschoss und erstes Obergeschoss Rathaus Fellbach,  
Wettbewerbsbeitrag von Ernst Gisel, 1979.

I. Max Bächer als Juror Manövrieren – Rathaus Fellbach

8
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11  Die Größe des autonomen Baukörpers, die Klinkerfassade  
und die an industrielle Sheddächer erinnernde Dachform stießen 
bei den Bürgern auf Widerstand: „Es sind halt etliche Ent- 
würfe mit niedlichen Dächlein und hübschen Freiräumen um die 
Kirche da, auch noch von Fellbacher Architekten, sodass es 
schon noch einige Hürden zu nehmen geben wird“ (Max Bächer 
an Ernst Gisel). Der Verweis auf den Beton, den die Bürger
initiative „Rettet die Lutherkirche vor Beton“ verwendete, war 
irreführend, denn Gisels Entwurf besaß gar keine Sichtbeton-
fassade. Beton erwies sich hier als Sinnbild für neue, groß
volumige Bauten, die nicht auf den Kontext einzugehen scheinen. 
Vor allem kritisierten die BürgerInnen eine gewisse „Härte“,  
die im Preisgericht in Bezug auf die Südfassade zur Sprache 
kam. Sie forderten zudem mehr Freiraum um die Lutherkirche.
Anzeige der Bürgerinitiative „Rettet die Lutherkirche vor Beton“ in der Fellbacher Zeitung,  
17. Dezember 1980. 

12—13  Oberbürgermeister Friedrich-Wilhelm Kiel, Bürgermeister 
Eckhardt Rosenberger und Oberbaurat Bernhard Kerres ver
teidigten Gisels Entwurf. Es wurden Busfahrten in die Schweiz 
organisiert, um die Fellbacher Bürger von der Qualität von  
Gisels Architektur zu überzeugen. Gisel selbst ging auf die Emp-
fehlungen und Änderungswünsche seiner Bauherren ein.  
Er vergrößerte die östliche Querspange, lockerte die Südfassade 
rhythmisch auf und verkürzte die östlichen Gebäuderiegel,  
um die Sichtachse auf die Lutherkirche freizugeben.
Fotografie des Arbeitsmodells mit den Änderungen des Wettbewerbsentwurfs und Grundriss 
erstes Obergeschoss Rathaus Fellbach, überarbeiteter Entwurf von Ernst Gisel, 1982.

14  Fotografie des Innenhofs mit 
Rotunde, Rathaus Fellbach.

I. Max Bächer als Juror Manövrieren – Rathaus Fellbach
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10  In einem zwölfseitigen Brief an Ernst Gisel berichtete  
Max Bächer von der Preisgerichtssitzung und wie er sich für 
dessen Entwurf eingesetzt hatte: „Ich verbrachte nach Schluss 
der Sitzung des ersten Tages von 21:00 bis 24:00 mit dem  
OB [...] + mit einem guten Wein vor Ihrer Arbeit, um sie ihm zu 
erklären“ (Max Bächer an Ernst Gisel). Er beriet Gisel, wie er am 
besten auf die Kritikpunkte des Preisgerichts eingehen sollte.
Brief von Max Bächer an Ernst Gisel, 7. Juli 1979, zwölf Seiten handschriftlich.
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Konflikte 
Konflikte 
Konflikte 
– 
Deutsches 
Historisches 
Museum

I. Max Bächer als Juror

Team: Leonardo Costadura, Jessica Girschik,  
Arne Udo Schneider, Isabelle Emilie Tondre, Nan Zhao

Konflikte, Konflikte, Konflikte –  
Deutsches Historisches Museum

Die Jury des Wettbewerbs für ein Deutsches 
Historisches Museum in Berlin vergab 1988  
unter dem Vorsitz von Max Bächer den ersten 
Preis an den Entwurf Aldo Rossis. Das löste  
heftige Reaktionen aus. Ingeborg Flagge,  
Chefredakteurin von der architekt, bezweifelte 
die Anonymität des Wettbewerbsverfahrens. 
Rossis typische Formensprache sei in der Jury 
sofort erkannt worden. Auch in den Feuille- 
tons wurde über Rossis Entwurf gestritten,  
da er vielen zu monumental erschien. Letztlich 
sorgte der Fall der Berliner Mauer dafür, dass 
das DHM (Deutsches Historisches Museum) 
nicht neu gebaut wurde, sondern ins Zeughaus 
am Boulevard Unter den Linden einzog.

15  Aldo Rossis Entwurf gliederte sich in mehrere Baukörper:  
Eine Rotunde mit versteckter, pantheon-artiger Kuppel bildete 
das zentrale Foyer. Die im Nordosten anschließenden großen 
Hallen mit Satteldächern, die sowohl an eine Kathedrale als auch 
an mittelalterliche Stadtbebauungen erinnern sollten, nahmen 
die Ausstellungsflächen auf. Im westlichen, dem modernen 
Industriebau nachempfundenen Veranstaltungshaus lagen die 
museumspädagogischen Räume und die Besucherbibliothek.  
Im östlichen Winkelbau mit Kolonnaden befanden sich die Ver- 
waltung, die Forschungsbereiche und die Sammlungen: „Will 
unser Projekt ein Bild der deutschen Geschichte bieten?  
Nein, sicher ist das auch heute nicht möglich. Das Synthesever-
mögen unserer Zeit ist gebrochen, wir können allenfalls  
Fragmente bieten; Lebensfragmente, Geschichtsfragmente, 
Gebäudefragmente“ (Aldo Rossi in der Beschreibung des Wett-
bewerbsprojekts, 1988).
Skizzen von Aldo Rossi, Grundriss des Erdgeschosses und axonometrischer Schnitt, Ansicht  
und Grundriss des Foyers und des Veranstaltungshauses, 1988.

15
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Deutsches Historisches Museum

16  Ingeborg Flagges Leitartikel „Wettbewerbe?“ in der BDA- 
Zeitschrift der architekt im September 1988, drei Monate nach 
Bekanntgabe des ersten Preises, stellte die Anonymität des 
Wettbewerbsverfahrens in Frage. Sie berichtete, dass sie vier 
Tage vor Ende des Preisgerichts einen Anruf erhalten hatte,  
der sie darüber informierte, dass Aldo Rossi als erster Preis
träger bereits festgestanden habe. Sie kritisierte daraufhin das 
Wettbewerbssystem und schlug ein anderes, transparenteres 
und faireres Verfahren vor, bei dem nicht ein „sprachgewandter 
Juryvorsitzender“ seinen Willen durchsetzen könnte. 
Max Bächers Kopie von Flagges Artikel. Flagge, Ingeborg: Wettbewerbe?, in: der architekt,  
Nr. 9, 1988, S. 477.

16
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Deutsches Historisches Museum

17  Max Bächer dementierte die Vorwürfe von Flagge. Seine 
„Richtigstellung“ erschien gemeinsam mit zahlreichen Leser
briefen und einer Antwort von Flagge in der Dezemberausgabe 
von der architekt: „Aus einem fragwürdigen Telefonanruf,  
einer Fehlinterpretation der Vertraulichkeit und aus ihrer per- 
sönlichen Einstellung hat Frau Flagge ein dramatisches  
Zerrbild des Architektenwettbewerbs konstruiert, um sich mit 
journalistischem Eifer darüber zu empören“ (Max Bächer).
„Richtigstellung“ von Max Bächer, 26. Oktober 1988, drei Seiten. 

18  Auch Eberhard Weinbrenner, Vorsitzender des Bundeswett
bewerbsausschusses und Preisrichter im Wettbewerb zum DHM, 
reagierte auf Flagges Leitartikel: „Nun ist ja bekannt, daß  
dieser Wettbewerb wegen des ausgelobten Projekts nicht nur 
Freunde gefunden hat. Das Deutsche historische [sic!] Museum 
ist als Bauaufgabe und von seinem Standort her umstritten,  
der sogen. Historikerstreit hat Sprengstoff nachgeschoben. 
Insofern sei die Vermutung gestattet, hier könnten auch Dinge 
laufen, die mit dem Wettbewerbswesen wenig und dafür mit 
Ideologie etwas mehr zu tun hätten“ (Eberhard Weinbrenner). 
Sein Leserbrief wurde ebenfalls in der Dezemberausgabe von der 
architekt publiziert. Weinbrenner entkräftete darin ausführlich 
die einzelnen Vorwürfe von Flagge.
Max Bächers Kopie des Leserbriefs von Eberhard Weinbrenner, 15. Oktober 1988, sieben Seiten. 

18
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Deutsches Historisches Museum

19  Der Senat von Berlin beschloss, 1989 drei Hearings zur Kon-  
zeption, zum Standort und zum Architekturentwurf des DHM  
zu veranstalten. Die Veranstaltungen stießen auf Kritik, denn  
es entstand der Eindruck, dass die in Berlin regierende Koalition 
aus SPD und Grünen (damals „Alternative Liste“) versuchen 
würde, die zuvor auf Bundesebene unter Federführung der CDU 
getroffenen Entscheidungen zum DHM zu torpedieren. Die 
dritte Anhörung widmete sich der Architektur des geplanten 
Museums und fand am 27. November 1989 statt. Moderiert 
wurde die Veranstaltung von Ingeborg Flagge. Max Bächer sagte 
seine Teilnahme ab: „Der Umgang des Berliner Senats mit Fach- 
entscheidungen zerstört die Vereinbarungsbasis des Archi
tektenwettbewerbs und macht diesen zum Spielball politischer 
Willkür. Gegen diese Demontage des Wettbewerbs rufe ich im 
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Zitate aus dem Protokoll der 
Anhörung vom 27. November 1989

„Wie kann dem deutschen Volk – an dieses richtet sich ja der 
Helmut-Kohl-Aldo-Rossi’sche Appell – zugemutet werden, sich 
durch die ebenso oberflächliche wie persönliche Interpretation 
eines italienischen Architekten, welche von schlichten Allusionen 
geradezu überschäumt, verstanden zu fühlen? [...] Der schlam­
pige Umgang mit den rationalistischen Paradeversatzstücken 
Rotunde, Kolunade [sic!] und Archetyp-Haus induziert den zweck- 
haftigen und damit schlampigen Umgang mit der Geschichte.“
Christoph Hackelsberger, Architekt und freier Architekturkritiker (u.a. für die Süddeutsche Zeitung).

„Lassen Sie mich [...] noch etwas zum Mißbrauch ausführen, der 
vor einigen Jahrzehnten mit Rotunde und Kolonnade, mit Schin-
kels Alten [sic!] Museum und dem Pantheon getrieben wurde. 
Gemeint ist die Indienstnahme dieser Architekturen durch  
die Baumeister des Dritten Reiches. [...] Aldo Rossi, wie dieses in 
oberflächlicher und leichtfertiger Weise geschehen ist, nun  
das Entwerfen einer Nazi-Architektur vorzuwerfen, halte ich für 
inakzeptabel. Eines aber muß gesagt werden: Nach dem Miß-
brauch dieser Formen zu Zeiten des Dritten Reiches, nach der 
monumentalen Reduktionsklassik eines Albert Speer oder Paul 
Ludwig Troost sind öffentliche Bauten, zumal in Berlin, allein  
als Antithesen, als im buchstäblichen wie übertragenen Sinne 
gebrochene, fragende, als skeptische und erschrockene Rück-
griffe auf diese mißbrauchte Architektur der Antike und  
des Klassizismus denkbar.
[...] Wo aber ist in Aldo Rossis Entwurf diesem Fragmentari-
schen, diesem Grundprinzip der deutschen Geschichte Ausdruck 
gegeben? Ich kann allenfalls eine Collage von Architekturen 
entdecken, eine Collage, die wie viele Collagen, Bruchstücke zu 
neuer, nicht sperriger, sondern harmonischer Einheit bindet.“ 
Dieter Bartetzko, freier Architekturkritiker (u.a. für die Frankfurter Rundschau).

„Es ist kein monumentaler Bau, wie immer wieder gesagt wird, 
sondern es ist eine fragmentarische Collage monumentaler 
Formen. Das ist für mich ein Unterschied, den sollte man  
nicht so leicht wegwischen. Es ist nichts vollendet, die Rotunde, 
die Kolonnade und auch die kreuzförmige kathedralenartige, 
man könnte auch sagen, passagenartige große Geschichte 
dahinter, der Turm und auch der didaktische Bereich, das sind 
für mich alles Fragmente.
[...] Also ich glaube, daß der lässige und mit italienischer Ele­
ganz vorgetragene Umgang mit der Monumentalität, wie ihn 
Rossi uns vorführt, daß der mir sehr viel sympathischer ist, als 
der verschwitzte deutsche Umgang mit Monumentalität.“
Mathias Schreiber, Architekturkritiker (Frankfurter Allgemeine Zeitung).

19

Namen der Architektenschaft zum Protest auf“ (Max Bächer). 
In der Erklärung zur Absage drückte Bächer sein Befremden 
darüber aus, dass ausgerechnet Flagge als Moderatorin gewählt 
worden ist. Seiner Ansicht nach würde das Hearing nicht zu 
neuen, objektiven Erkenntnissen führen. Ohne Einschränkung 
stellte er sich hinter die Entscheidungen des Preisgerichts.
Erklärung zum Hearing des Berliner Senats über das Deutsche Historische Museum von  
Max Bächer, 24. November 1989, eine Seite.
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„[M]it seinen eigenen Auslegungen hat sich Rossi keinen guten 
Dienst erwiesen. Seinen Wettbewerbsbeitrag garnierte er  
mit Zeichnungen der Architektur von Schinkel, Mies van der Rohe, 
Behrens und Tessenow. [...] Von ‚Kathedrale‘, von ‚Hangar‘,  
‚Dock‘ und ‚mittelalterlicher Stadt‘ war die Rede, die berühmte 
Frage: ‚Was will uns der Künstler sagen?‘ schien auf allzu vor­
dergründige Weise beantwortet. Reichlich Munition also für 
seine Gegner. [...] Als Reaktion auf diesen taktischen Fehler [war] 
wohl die Überarbeitung seines Entwurfs und die Versuche der 
Abstraktion. Die Pylons [sic!] des Didaktischen Bereichs haben 
nun Fenster bekommen, die ‚Kathedrale‘ hat sich gewandelt,  
die Säulenhalle, zuvor dem Münchner Haus der Kunst allzu 
ähnlich, wurde mit sehr weiten Säulenstellungen, mit Durchbrü-
chen, und einer bei Rossi (nicht unbekannten) überdimensio
nierten Eckstütze ihrem ungeliebten Ebenbild entfremdet.  
Die Rotunde, zuvor mehr ein Mausoleum, wurde durchlässiger, 
hat nun halböffentliche Funktion, man geht hindurch zur  
‚Bierhalle‘ im Turm. Diese ‚Bierhalle‘ übrigens, ist sie nun  
wiederum eine Anbiederung an die deutsche Volksseele oder ist 
sie eine ironische Aussage Rossis?“
Falk Jaeger, freier Architekturkritiker (u.a. für den Tagesspiegel).

„An diesem Beispiel wird deutlich, daß die Verantwortung für  
das, was schließlich gebaut wird, beim politischen Gremium liegt 
und daß das politische Gremium die Empfehlung des Preisge-
richts ernst nehmen soll und sich mit ihr auseinandersetzen muß, 
aber nur mit schwerwiegenden Gründen von ihr abweichen  
soll, daß aber die Entscheidung eines freien Preisgerichts von 
Fachleuten nicht die Entscheidung des vom Volk gewählten 
Parlaments und der vom Parlament gewählten Regierung weg-
nimmt. Ich will das hier sagen, um deutlich zu machen, wie 
wichtig auf der einen Seite der Wettbewerb und das Preisgericht 
waren, aber daß sie nicht uns entheben, als Parlament zu  
prüfen, ob wir diese Empfehlung des Preisgerichts folgen und  
ob wir diesen Bau für ein Deutsches Historisches Museum  
für angemessen halten. Ich will zur Architektur und zum Städte-
bau nichts sagen, das haben die Architekturkritiker viel  
deutlicher gesagt, als ich es sagen könnte, aber ich will –  
und das richtet sich auch noch einmal an die Historiker des  
Museums – sagen, daß ich mir merkwürdig vorkäme, wollten wir 
dieses Projekt jetzt – Bundestag, Bundesregierung, Abge
ordnetenhaus und Senat – so weiter verfolgen, als sei nichts 
geschehen. Ich kann mir das schlechterdings nicht vorstellen, 
daß das deutsche Volk in der DDR Geschichte macht und  
das deutsche Volk in Berlin-West und in der Bundesrepublik ein 
Geschichtsmuseum baut.“
Peter Conradi, Mitglied des Bundestags.

aus: Protokoll der Anhörung über die Architektur für das Deutsche Historische Museum, Senats-
verwaltung für Bau- und Wohnungswesen Berlin, Reichstagsgebäude, 27. November 1989, Nachlass 
Max Bächer im DAM.

20  Die Idee, mit dem DHM ein zentrales deutsches Geschichts-
museum zu etablieren, wurde erstmals in einer Denkschrift  
im Januar 1982 formuliert. Daran beteiligt war unter anderem 
der Historiker Eberhard Jäckel, ein Freund Max Bächers  
(„Der Tisch der Dreizehn“). Nachdem Helmut Kohl, im Oktober 
1982 zum Bundeskanzler gewählt, das DHM zu einer „nationalen 
Aufgabe“ erklärt hatte, begann eine öffentliche Debatte  
über die Ausrichtung des DHM, da es als Ausdruck der von Kohl 
geforderten „geistig-moralischen Wende“ gesehen wurde.  
Im Zuge des „Historikerstreits“ verschärfte sich die Debatte 
nochmals. Das DHM galt vielen liberalen und linken Intellektuel-
len als Versuch, die deutsche Geschichte politisch zu instru
mentalisieren. Durch den Entwurf Rossis schienen sich die 
Befürchtungen zu bestätigen, der Nationalsozialismus werde zu 
einem normalen, unter vielen anderen einzureihenden Tradi-
tionsbaustein relativiert. Als Beleg wurde in der Debatte immer 
wieder auf die Ähnlichkeit mit dem Münchner „Haus der  
Kunst“ verwiesen, einem der ersten NS-Propagandabauten.  
Zu den hitzig geführten Debatten notierte Max Bächer: 
„Wie richtig + nötig Aldo Rossis Entwurf ist
durch die Diskussion und ihre 
Art + Weise bestätigt
scheint sie doch politische zu fördern
das ist der Sinn des ‚Museums‘.“
Handschriftliche Notiz von Max Bächer, ohne Datum.

20



54

21  Als Max Bächer erfuhr, dass Aldo Rossis Entwurf nicht  
realisiert werden sollte, schrieb er Bundeskanzler Helmut Kohl, 
dass er enttäuscht sei, und schlug für Rossi einen Ausgleich  
vor: „Ich hielte es daher für eine sehr schöne und versöhnliche 
Geste, wenn Sie an Herrn Prof. Rossi ein Wort des Bedauerns 
und des Dankes richten würden. [...] Mehr als eine Geste,  
sondern ein gültiger Beweis wäre es daher, die Bundesregierung 
würde Herrn Rossi als Entschädigung mit einem Direkt- 
auftrag für einen gewichtigen Neubau honorieren“ (Max Bächer 
an Helmut Kohl).
Brief von Max Bächer an Helmut Kohl, 2. April 1992, eine Seite.

I. Max Bächer als Juror

21



57II. MAX BÄCHER 
ALS PUBLIZIST Als streitbarer Publizist veröffentlichte Max  

Bächer zahllose Beiträge in Zeitungen und  
Zeitschriften. Er war Mitglied im Redaktions­
beirat der BDA-Zeitschrift der architekt, wo er  
regelmäßig Artikel und Glossen platzierte.  
1963 organisierte er gemeinsam mit Wilfried 
Beck-Erlang, Walter Belz, Siegfried Hieber,  
Hans Kammerer, Hans Luz, Werner Luz und 
Gerhard Schwab die Ausstellung „Heimat, Deine 
Häuser“, die sich kritisch mit den Ergebnissen 
des Wiederaufbaus sowie dem Bau- und Boden­
recht auseinandersetzte. 1967 folgte die  
Ausstellung „Das kleine und das große Grün“  
(mit Walter Belz, Hans Kammerer, Hans Luz,  
Wolfgang Miller und Klaus Zimmermann).  
Gemeinsam mit Erwin Heinle verfasste er 1966 
das Fachbuch Bauen in Sichtbeton.

Mit der Architektur und den Architekten des Dritten Reichs 
setzte er sich bereits während seines Studiums in Stuttgart 
auseinander, wobei ein richtungsweisender Einfluss Richard 
Döcker zuzusprechen ist. Dieser war als Vertreter des Neuen 
Bauens maßgebend daran beteiligt, die Rehabilitierung Paul 
Schmitthenners an der Hochschule zu verhindern. Später wollte 
Bächer sowohl eine Enttabuisierung der Architektur im Faschis-
mus als auch die Aufarbeitung dieser Architekturepoche  
erreichen. Er hielt mehrere Vorträge zur Architektur der 1930er 
Jahre, in denen er auf die Parallelen von deutscher NS-Architektur 
und den formal ähnlichen Bauten in anderen Ländern hinwies.
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Speer und Er 
– 
Faschismus 
und 
Architektur

II. Max Bächer als Publizist

Team: Iskender Caliskan, Jennifer Dyck,  
Clara Nicolay, Maximilian Wahlich

Speer und Er – 
Faschismus und Architektur

Einem Briefwechsel zwischen Max Bächer  
und Albert Speer folgte 1973 ein persönliches  
Treffen. Bächers Protokoll des Besuchs zeigt 
seinen Versuch, ein „kollegiales“ Verhältnis  
zu entwickeln. Er wollte nicht den ehemaligen 
Rüstungsminister verurteilen, sondern etwas  
über das Entwerfen in den 1930er Jahren  
erfahren. Aber Bächers Ansatz, Speer von  
seiner Rolle im NS-Staat zu trennen, scheiterte. 
1978, als Speers autobiographischer Bildband  
erschien, prangerte Bächer dessen unreflek­
tierten Umgang mit der eigenen Geschichte an.  
In einem offenen Brief appellierte er an Speers 
Verantwortung als Architekt.

22  1973 hielt Max Bächer einen Vortrag am Fachbereich Archi-
tektur der TH Darmstadt und fragte: „Gibt es einen Faschismus 
in der Architektur?“ Dabei versuchte er aufzuzeigen, dass  
sich die rückblickend als faschistisch bezeichnete Formenspra-
che in der Architektur weit vor 1933 entwickelt habe und  
auch in Nachkriegsbauten wiederfinden ließe. Faschismus in der 
Architektur sei nicht allein auf den Nationalsozialismus zu 
beschränken, sondern vielmehr ein weit verbreitetes, allgemei-
nes Phänomen von Machtdemonstration in der Architektur. 
Besonders interessierten Bächer aber die Architekten des 
Dritten Reichs, darunter vor allem Albert Speer. Er erhoffte sich 
bei einem persönlichen Gespräch mehr über den Architekten  
des Dritten Reichs zu erfahren: „Es geht mir um das Verständnis 
der Zusammenhänge von Architekturentwicklungen und  
um die Frage, wie Sie die verschiedensten Einflüsse verarbeitet 



6160 II. Max Bächer als Publizist Speer und Er – 
Faschismus und Architektur

haben [...]. Ein Gespräch auf der Basis einer Rechtfertigung 
wäre ebenso unfruchtbar, wie unangebracht. Stattdessen  
suche ich den Dialog mit dem Kollegen, um Auskunft über eine  
Architekturepoche zu erhalten, die von der Baugeschichte  
als eine Art von ‚Betriebsunfall‘ totgeschwiegen wird, die jedoch 
weder 1933 aus dem Nichts entstand, noch 1945 für alle  
Zeiten ebenso plötzlich wieder verschwand“ (Max Bächer an 
Albert Speer).
Brief von Max Bächer an Albert Speer, 27. Juli 1972, zwei Seiten. 

22



6362 II. Max Bächer als Publizist Speer und Er – 
Faschismus und Architektur

23 24

23  Albert Speer verweigerte zunächst ein Zusammentreffen:  
„Es hat keinen Zweck, wenn wir uns unterhalten und Sie nicht die 
Vorarbeiten, die geleistet sind, kennen. Zu einem späteren 
Zeitpunkt würde ich dann selbstverständlich auch Ihnen zur 
Verfügung stehen, so unangenehm es für mich auch immer 
wieder ist, durch solche Gespräche mich in die Vergangenheit 
zurückversetzen zu müssen“ (Albert Speer an Max Bächer).
Brief von Albert Speer an Max Bächer, 11. August 1972, eine Seite.
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24  Max Bächer insistierte: „Ich verstehe vollkommen, dass  
Sie keine Lust haben, immer wieder als Kronzeuge des 3. Reiches 
in den Zeugenstuhl gerufen zu werden […] Ein Fachgespräch  
mit Ihnen könnte zu einer Klärung von Vorurteilen und Missver-
ständnissen führen und dazu helfen, Verdrängungen zu  
beseitigen. Wenn von faschistischer Architektur die Rede sein 
kann, dann muss diese Bezeichnung für eine Epoche gelten,  
die zwischen 1910 und 1970 in allen Ländern der Welt erkennbar 
und vergleichbar ist. Vielleicht wird Ihnen eine kollegiale  
Unterhaltung etwas leichter fallen, nachdem Sie wissen, um 
welche Dinge es mir zu tun ist“ (Max Bächer an Albert Speer).
Brief von Max Bächer an Albert Speer, 22. Januar 1973, zwei Seiten.

II. Max Bächer als Publizist Speer und Er – 
Faschismus und Architektur

25

26

25  Am 17. Februar 1973 kam es schließlich zu dem Besuch  
bei Albert Speer in Heidelberg. Max Bächer erschien in Beglei-
tung seiner Frau Nina. Beide wurden vom Ehepaar Speer  
zum Essen eingeladen. Aus den umfangreichen protokollartigen 
Notizen, die Bächer von diesem Treffen anfertigte, wird  
deutlich, dass Bächer vom Verlauf des Gesprächs enttäuscht 
war: „Bis wir aus dem Wagen gestiegen sind steht er schon  
am Eingang, um uns zu begrüßen, freundlich aufrecht, scheinbar 
ungezwungen. Er führt uns in sein Arbeitszimmer der Raum 
eines kultivierten Mannes, der Schriftsteller, Gelehrter,  
Wissenschaftler, Akademiker sein könnte. [...] Es ist ziemlich kalt 
und mich irritiert die doppelte Kühle. Er schlägt vor zunächst  
ein wenig hier zu ‚arbeiten‘. Anschließend sollten wir mit ihnen  
zu Abend essen. [...] Es kann losgehen. Ich beziehe mich auf 
meine Briefe und versuche zu erklären, warum ich zu ihm komme. 
[...] Er sagt gelegentlich ‚Ja‘ aber verzieht keine Miene.  
Es scheint ihn überhaupt nicht zu interessieren. Ich bin etwas 
irritiert [...] Vielleicht hatte ich zu viel Interesse und Resonanz 
erhofft. [...] Speer redet bedächtig, mit deutlich badischem 
Tonfall, lässt sich Zeit zum Antworten, beantwortet zunächst 
immer mit einem etwas stereotypen ‚Ja‘ – aber wir wissen nicht 
genau, ob er gemerkt hat, dass es eine Frage war, so lange 
dauert die Antwort. Die Antworten sind ziemlich unergiebig.  
Er spinnt keinen Faden weiter. Man muss nachhelfen. Es ist ein 
bisschen mühsam“ (Max Bächer).
Erste Seite des von Max Bächer verfassten, handschriftlichen Protokolls vom Besuch bei  
Albert Speer am 17. Februar 1973, insgesamt 15 Seiten.

26  Im Jahr 1978 wurde das architektonische Lebenswerk des 
inzwischen mehr als 70 Jahre alten Albert Speer in Form  
einer üppig bebilderten Publikation präsentiert. Kommentiert 
wurde Speers Architektur lediglich durch ein von ihm verfasstes 
Vorwort und durch an das Buchende gestellte Textbeiträge  
der Kunsthistoriker Karl Arndt, Georg Friedrich Koch und Lars 
Olof Larsson.
Buchumschlag von Albert Speer – Architektur: Arbeiten 1933–1942, Frankfurt am Main 1978.
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Faschismus und Architektur

27  Mit der Veröffentlichung von Speers Architekturpublikation 
wandte sich Max Bächer entsetzt von ihm ab. Er erkannte,  
dass Speers Architektur nicht vom Nationalsozialismus zu 
trennen ist, und warf ihm in einem offenen Brief, der in  
der Juniausgabe von der architekt 1979 publiziert wurde, vor,  
der Verantwortung als Architekt nicht nachgekommen  
zu sein: „Als ich Sie vor sechs Jahren aufsuchte, um von dem 
Architekten Albert Speer zu erfahren, welche Fragen denn  
jenen Architekturstudenten und Hochschulassistenten in  
den fortschrittlichen zwanziger Jahren bewegten, der in den 
dreißiger Jahren die Gunst seines Führers zu erringen vermoch-
te, sprachen wir über die Verantwortung des Architekten.  
Sie erzählten von Schmitthenner, der zu Ihnen gesagt habe,  
ein Architekt müsse immer für alles, was er tue, die Verant
wortung übernehmen, und so hätten Sie immer gehandelt.  
Auch in Nürnberg. So stehen Sie zu Ihrer Arbeit und schreiben: 
‚Die Verleugnung des Werkes wäre das Dementi der Person.‘  
Das klingt sehr ehrenhaft und hat doch keinerlei Bedeutung: 
Verantwortung ohne Konsequenz. […] Sie selbst hätten die 
Chance gehabt, durch Ihr Beispiel ein stummes Menetekel für  
die Verantwortung des Architekten zu sein“ (Max Bächer an 
Albert Speer).
Brief von Max Bächer an Albert Speer, 20. Mai 1979, fünf Seiten.
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68 II. Max Bächer als Publizist

28  Max Bächer arbeitete lange an dem offenen Brief an  
Albert Speer, von dem zahlreiche Konzepte und Überarbeitungen 
in seinem Nachlass zu finden sind.
Erste Seite des Konzepts für den offenen Brief mit handschriftlichen Korrekturen von Max Bächer.

29  Max Bächers Kopie seiner 
Rezension von Speers Publikation  
in Die Zeit vom 6. April 1979.

28



III. MAX BÄCHER 
ALS ARCHITEKT Max Bächers Werk als entwerfender Architekt 

umfasst ein breites Spektrum an Bauaufgaben, 
das von öffentlichen Gebäuden und Wohn­
häusern bis hin zu Stadtsanierungsprojekten 
reicht. Seine Bauwerke und Wettbewerbserfolge 
wurden vielfach publiziert und erhielten zahl­
reiche Auszeichnungen. Seit 1956 betrieb er ein 
eigenes Architekturbüro in Stuttgart, das  
später nach Darmstadt verlegt wurde. Exem­
plarisch für seine Rolle als Architekt werden  
je ein Privathaus aus den 1950er und den 1980er 
Jahren und der 1968 realisierte Kleine Schloss­
platz in Stuttgart vorgestellt.

30  Fotomontage mit Axonometrie  
des Kleinen Schlossplatzes und Foto 
von Max Bächer.
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Fotografie 
als Argument 
– 
Haus Luz

Das Einfamilienhaus für den Garten- und Land­
schaftsarchitekten Hans Luz entstand 1958  
in Birkach bei Stuttgart. Ein Jahr später wurde 
es mit dem Paul-Bonatz-Preis ausgezeichnet. 
Die Fotografen Ludwig Windstosser, Carl-Otto 
Rübartsch und Wolfgang Zwietasch doku­
mentierten das Gebäude zur Fertigstellung und 
einige Jahre später, sodass die allmähliche  
Verbindung von Haus, umgebender Landschaft 
und Bepflanzung sichtbar wird. Mit jeder foto- 
grafischen Inszenierung bekam das Haus  
ein neues Gesicht.

III. Max Bächer als Architekt Fotografie als Argument – Haus Luz

Team: Anne Konopka, Andrea Strehl

31  Fast zeitgleich mit dem Haus Luz entwarf Max Bächer das 
Einfamilienhaus Windstosser (S. 104) in Stuttgart. Wie später 
bei seinem eigenen Haus übernahm Hans Luz auch hier die 
Garten- und Landschaftsplanung.
Fotografie Außenansicht mit Eingangssituation Haus Luz, 1958.

31



7574 III. Max Bächer als Architekt Fotografie als Argument – Haus Luz

33–34  Durch den voranschreitenden Pflanzenbewuchs ver­
schmolzen Architektur und Garten mit den Jahren immer mehr 
zu einem Gesamtensemble. Große Fenster im Erdgeschoss 
gewährten Blicke nach draußen auf den Garten, sodass ein 
starker Bezug zwischen Innen- und Außenraum entstand.
Fotografien Gartenansicht Haus Luz, 1958 und 1961.

32  Zum Ensemble des Einfamilienhauses gehörte neben  
der Gartenanlage auch ein Gärtnereigebäude mit Werkstatt  
und Garage.
Grundriss Erdgeschoss Haus Luz, von Max Bächer.

33
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7776 III. Max Bächer als Architekt Fotografie als Argument – Haus Luz

35–36  Fotografien Wohnraum Haus Luz, 1958 und 1961. 37–38  Fotografien Büro Haus Luz, 1958 und 1961.

35 37

36 38
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Ein einfaches 
Haus? 
– 
Haus Huber

Während Max Bächers Wohnhäuser der 1950er 
Jahre an internationale, im Falle des Hauses 
Windstosser an kalifornische Vorbilder erinnern, 
orientierte er sich später an neuen regiona­
listischen Tendenzen. Das zwischen 1979 und 
1982 erbaute Haus Huber in Schondorf am  
Ammersee steht auch für Bächers Interesse  
an der Postmoderne. Einige Elemente erinnern 
an Bauten von Robert Venturi und Denise  
Scott Brown. Bächers kleine Skizze eines ein­
fachen Hauses, die einer Kinderzeichnung gleicht, 
diente dem gesamten Projekt als Vorbild.  
Im Verlauf der Umsetzung entwickelte Bächer 
spielerisch unzählige Details, oft in Varianten.

III. Max Bächer als Architekt Ein einfaches Haus? – Haus Huber

Team: Anna Lazaridi, Ekaterina Meisner, Borui Zhang

39  Skizze Haus Huber, von Max Bächer.
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40  Gedicht „Kinderzeichnung“ von Reiner Kunze mit Fotografie von Haus Huber. 41  Gedicht über das Haus Huber, undatiert. 
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42 43 44 45

42–45  Lageplan, Grundriss Erdgeschoss, Untergeschoss und Sprengisometrie 
Haus Huber, von Max Bächer.

III. Max Bächer als Architekt Ein einfaches Haus? – Haus Huber
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47–48  Kolorierte Zeichnung und 
Fotografie Ostansicht Haus Huber.

50–51  Kolorierte Zeichnung und 
Fotografie Westansicht Haus Huber.

46  Kolorierte Zeichnung Nordansicht 
Haus Huber, von Max Bächer.

49  Kolorierte Zeichnung Südansicht 
Haus Huber, von Max Bächer.

47 50

48 51



8786 III. Max Bächer als Architekt Ein einfaches Haus? – Haus Huber

52 53

52–53  Max Bächer übernahm formale Elemente der regionalen 
Architektur, wie beispielsweise den Dachüberstand, und fertigte 
eine Zusammenstellung solcher von ihm selbst fotografierter 
Referenzbilder an.
Collage mit Fotografien aus der Umgebung und Collage mit Fotografien von Haus Huber, von Max Bächer.
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Endlose 
Debatte 
– 
Kleiner 
Schlossplatz

Gemeinsam mit dem Architekturbüro Kammerer 
und Belz gewann Max Bächer 1965 den Wettbe­
werb zur Gestaltung des Kleinen Schlossplatzes 
in Stuttgart. Als Verbindung zwischen der  
Theodor-Heuss-Straße und dem Schlossplatz 
wurde über dem Hauptverkehrsknoten eine  
Fußgängerplattform errichtet. Darauf waren 
Pavillons platziert. 1969 wurde der Bau aus 
Sichtbeton mit zwei Architekturpreisen prä­
miert. Doch 40 Jahre lang stand er in der Kritik: 
Vor allem fehlte ihm das öffentliche Leben.  
In der Folge wurden zahlreiche Verbesserungs­
versuche unternommen, bis schließlich im Jahr 
2002 die Pavillons abgerissen wurden.

III. Max Bächer als Architekt Endlose Debatte – Kleiner Schlossplatz

Team: Christina Armanious, Hilla Nienke Griesemann, 
Hendrike Nagel, Alessia Weckenmann

54
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54  Der Ort, an dem der Kleine Schlossplatz errichtet wurde,  
war schon seit den 1950er Jahren durch die Debatte um das von 
1846 bis 1850 erbaute Kronprinzenpalais ein Feld der Aus­
einandersetzungen. 1959 wurde der Abbruch des im Krieg stark 
beschädigten Kronprinzenpalais durch den Bebauungsplan 

„Planiedurchbruch“, dessen Ziel die Anbindung des Stuttgarter 
Westens an die Innenstadt war, entschieden und 1963 vollzogen. 
An seiner Stelle wurden sechs Tunnelröhren gebohrt, fünf  
für den Autoverkehr und eine für die Straßenbahn. Die Verkehrs-
anlage wurde 1968 mit einer großen Betonplatte überdeckt,  
um die Straßen und Tunnelanlage mit der Stadtstruktur und 
insbesondere mit dem Schlossplatz zu verknüpfen – es entstand 
der sogenannte Kleine Schlossplatz.
Luftaufnahme Kleiner Schlossplatz, undatiert.

55  Die Modellaufnahme zeigt die Pavillondächer auf dem Kleinen 
Schlossplatz, das Gebäude der Württembergischen Bank, 
realisiert von 1963 bis 1968 durch Rolf Gutbrod, und dahinter die 
Buchhandlung Wittwer, erbaut 1970 von Hans Kammerer und 
Walter Belz.
Modellfoto Kleiner Schlossplatz, undatiert.

56  Am 4. Dezember 1968 wurde der Kleine Schlossplatz eröffnet. 
Im Hintergrund sind der Königsbau und die Bäume des (großen) 
Schlossplatzes zu sehen.
Pressefoto, 1968.

III. Max Bächer als Architekt Endlose Debatte – Kleiner Schlossplatz

55

56

57  Blick vom Schlossplatz zum Kleinen 
Schlossplatz. Modellfoto, undatiert.
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58  Blick auf die Fußgängerplattform.
Modellfoto Kleiner Schlossplatz, 
undatiert.

60  Blick vom Königsbau auf den 
Kleinen Schlossplatz und das 
Buchhaus Wittwer. Fotografie, 
undatiert.

59  Blick vom Kleinen Schlossplatz auf 
das Buchhaus Wittwer. Fotografie, 
undatiert.

61  Blick auf die Treppe zur Fuß
gängerplattform. Modellfoto Kleiner 
Schlossplatz, undatiert.

62

63

62–63  Treppe zum Kleinen Schloss-
platz. Fotografie, undatiert.
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64  Max Bächers Entwurf erhielt Architekturpreise, wurde  
aber von den Bewohnern überwiegend schlecht angenommen. 
Die Höhe des Kleinen Schlossplatzes über dem Niveau der 
angrenzenden Königstraße ergab sich aus der nötigen lichten 
Durchfahrtshöhe von circa sechs Metern für die Straßenbahn. 
Dieser Niveausprung machte den Schlossplatz von Beginn  
an schwer erreichbar, und das dunkle Untergeschoss beeinträch-
tigte das Sicherheitsgefühl der Passanten.
Collage mit Schlagzeilen zum Kleinen Schlossplatz von 1965 bis 2002 im Nachlass von Max Bächer.

64
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69 71

7065–71  Die öffentliche Wahrnehmung des Bauwerks beobachtete 
Max Bächer mit einer umfassenden Sammlung von Zeitungs
artikeln aus den Jahren 1954 bis 2002. Darunter waren sowohl 
positive als auch negative Pressestimmen.
Beispiele aus Max Bächers Sammlung von ca. 180 Zeitungsartikeln, 1968–1971, 1977 und 2002. 



IV. MAX BÄCHER 
ALS HOCH­
SCHULLEHRER

72  Silhouette Max Bächer, 
gezeichnet von ihm selber.
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Professor für 
Entwerfen und 
Raumgestaltung  
– 
Der rote Dekan

Er zeichnete mit Kreide seinen Kopf an die Tafel 
und sagte: „Ich bin der Bächer.“ Dieses Ritual 
wiederholte er 30 Jahre lang zu Beginn jedes  
Semesters. Der Charakterkopf Max Bächer  
war eine der Ikonen des Fachbereichs Architektur 
der TH Darmstadt. Man sprach von den „drei 
großen B“: Günter Behnisch, Walter Belz und 
Max Bächer. Die bis heute stattfindenden Mitt­
wochabendvorträge gehen auf seine Initiative 
zurück, zu denen er international tätige Archi­
tektInnen nach Darmstadt einlud.

Er sah sich als „roter Dekan“, der in den Jahren 
nach 1968 auf der Seite der Studierenden  
gestanden und sich für die Drittelparität einge­
setzt hatte. Die Hochschulunterlagen Bächers 
füllen viele Ordner und wurden bisher noch  
nicht aufgearbeitet.

IV. Max Bächer als Hochschullehrer Professor für Entwerfen und  
Raumgestaltung – Der rote Dekan



103102 IV. Max Bächer als Hochschullehrer

73  Seine Hochschullaufbahn begann Max Bächer als Lehr
beauftragter für Städtebau an der TH Stuttgart. 1964 wurde  
er als Professor an die TH Darmstadt berufen, wo er fast drei 
Jahrzehnte lang das Fach Entwerfen und Raumgestaltung lehrte.
Artikel vom 17. Februar 1965, erschienen in: Darmstädter Tagblatt, Nr. 40, 1965, S. 4.

73

74  Max Bächers Antrittsvorlesung  
an der TH Darmstadt: „Architekt und 
Gesellschaft“, veröffentlicht in: 
Darmstädter Hochschulnachrichten, 
Jg. 3, Nr. 2, 1965, S. 17–26.

Professor für Entwerfen und  
Raumgestaltung – Der rote Dekan
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75–76  „Ich bin Architekt von Beruf und habe ein Architekturbüro 
seit 1956, das ich auch weiterhin betreibe, denn für den Hoch-
schullehrer an einer Architekturschule ist die ständige  
Verbindung mit der Praxis von größter Bedeutung. Ich stehe  
auf dem Standpunkt, daß er nur dann kreditwürdig bei den 
Studenten sein kann, wenn er selbst immer wieder den Nachweis 
seiner Befähigung durch die eigenen Bauwerke erbringt.“
Max Bächer im Interview mit Udo Greif und Eberhard Pahlberg, erschienen in: dds – die darmstäd-
ter studentenzeitung, Nr. 75, 1965, S. 11–13.

76

IV. Max Bächer als Hochschullehrer Professor für Entwerfen und  
Raumgestaltung – Der rote Dekan
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77  Max Bächer notierte über die Inhalte seiner Lehrangebote: 
„Neben diesen Grundthemen meiner Vorlesung werden besondere 
Informationswünsche der Studenten im Rahmen meiner  
zeitlichen Möglichkeiten berücksichtigt, z.B. ‚Architektur im  
3. Reich‘ im Zusammenhang mit der Frage nach der Verantwor-
tung des Architekten oder ‚Die Zwanziger Jahre‘ ‚Bauhaus  
und Weißenhofsiedlung‘ im Zusammenhang mit der Begriffsklä-
rung ‚Moderne‘. […] Mein persönliches Ziel in diesem Rahmen  
ist es zu helfen, die Türen des Geistes zu öffnen.“ 
Notizen von Max Bächer zu „Lehrziel – Vorlesungsthemen“, Juni 1980.

77

78
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78  Max Bächers Lehre galt als unverwechselbar, vielseitig und 
liberal. Sein Ziel als Lehrender war es nicht, den Studierenden 
präzise Handlungsanweisungen zu einer „richtigen“ Architektur 
vorzuschreiben, sondern vielmehr einen geistigen Freiraum  
zu gewähren, den die Studierenden zur Entdeckung und Entwick-
lung eigener Ideen, Standpunkte und architektonischer Verant-
wortung benötigen.
Max Bächer mit Studierenden im Fachbereich Architektur der TH Darmstadt, undatiert.

79  Am 2. Dezember 1980 schrieb Max Bächer einen Brief an 
Holger Börner, den damaligen Ministerpräsidenten des Landes 
Hessen, den er an den Bildungsauftrag und die Verantwortung 
gegenüber den Studierenden erinnerte.
Brief von Max Bächer an Ministerpräsident Holger Börner, 2. Dezember 1980, zwei Seiten.

IV. Max Bächer als Hochschullehrer Professor für Entwerfen und  
Raumgestaltung – Der rote Dekan

79
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8080  Auf Max Bächers Initiative geht die Reihe der „Mittwoch-
abend-Vorträge“ zurück, die er mehr als 25 Jahre lang organi-
sierte. Dafür gewann er bekannte Persönlichkeiten unter
schiedlichster Disziplinen aus aller Welt, wie Aldo Rossi,  
Peter Zumthor, Santiago Calatrava oder Marcel Reich-Ranicki. 
Er förderte dadurch maßgeblich das internationale Ansehen  
der Darmstädter Architekturfakultät.
Artikel „Immer wieder mittwochs“, erschienen in: THD intern, Nr. 7, 1993, S. 10.

81  Übersicht der Rednerinnen und Redner im Rahmen der 
„Mittwochabend-Vorträge“ von 1984–1989.
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Max Bächer war mehrfach Dekan und langjähri­
ger Vorsitzender der Studienreformkommission 
der Länder sowie Vorsitzender des Gutachter­
ausschusses für Architektur und Städtebau der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).  
Seine akademische Lehrtätigkeit endete mit der 
Emeritierung 1994. Weiterhin blieb er als Juror 
und Publizist aktiv.

IV. Max Bächer als Hochschullehrer

82  Fotocollage der „Mittwochabend-Vorträge“. Zu sehen  
sind von links nach rechts: Eva Jiřičná (?), N.N., Peter Eisenman, 
Richard Meier, Max Bächer, N.N., Walter M. Förderer.
Seite aus dem Fotoalbum zum 60. Geburtstag, erstellt von Winfried Langner, wissenschaftlicher 
Mitarbeiter des Fachgebiets Entwerfen und Raumgestaltung, 1985.
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Das Deutsche Architekturmuseum (DAM) wurde 1979 gegründet.1 Es war ein 
wichtiger Bestandteil der großangelegten kulturpolitischen Initiative der 
Stadt Frankfurt am Main: Die stattlichen, zumeist gründerzeitlichen Villen 
am Ufer des Mains sollten nicht länger dem Verfall und der Immobilien
spekulation überlassen bleiben. Im Frankfurter Westend tobte immer noch 
der Häuserkampf mit Besetzungen und Demonstrationen, die durch linke 
Gruppen, aber auch von bürgerlichen Anwohnerinitiativen unterstützt  
wurden. Vor diesem Hintergrund wollte es die Stadtregierung am Mainufer 
besser machen und ging selbst in die Offensive, kaufte Immobilien und  
entwickelte unter Kulturdezernent Hilmar Hoffmann (SPD) ein ehrgeiziges 
Programm von Museumsneugründungen und Museumserweiterungen.  
Mitten hinein in diese neue Frankfurter Gründerzeit stieß der Kunsthistoriker 
Heinrich Klotz (1935–1999). Seit 1972 war er Professor in Marburg. Zuvor 
hatte er als Gastprofessor in den USA eine neue, junge Generation von 
Architektinnen und Architekten kennengelernt (zumeist waren es Männer). 
Durch seine Veröffentlichungen2 wurde er zu einem der ersten Chronisten  
der Postmoderne.

Die Eröffnungsausstellung des DAM mit dem Titel „Revision der Moderne. 
Postmoderne Architektur 1960–1980“ im Jahr 1984 war zwar ein großer 
Publikumserfolg, was die Besucherzahlen betrifft, und auch der Katalog 
verkaufte sich prächtig. Aber in den Feuilletons und der Architekturfachpresse 
wurde Klotz heftig angegriffen. Die Postmoderne galt in weiten Teilen  
der westdeutschen Kulturlandschaft als ein dubioses, rückwärtsgewandtes 
Vorhaben. Der Philosoph Jürgen Habermas setzte den Ton. In seiner  
Dankesrede zur Verleihung des Adorno-Preises aus den Händen des Oberbür-
germeisters Walter Wallmann (CDU) nahm er Bezug auf die erste Architek
turbiennale von Venedig im Jahr 1980: „Die Aussteller in Venedig bilden  
eine Avantgarde mit verkehrten Fronten; unter dem Motto ‚Die Gegenwart 
der Vergangenheit‘ opferten sie die Tradition der Moderne, um für einen 
neuen Historismus Platz zu machen.“3 Klotz sah sich zu mehreren Anläufen 
herausgefordert, Habermas teils zu widerlegen, teils in seine eigene  
Argumentation zu integrieren.4 Mit unzähligen Texten und Pamphleten,  
zum Erschrecken vieler Kritiker zugleich auch durch seine Sammlungspolitik 
beim Aufbau des DAM, stürzte sich Heinrich Klotz in die Debatte um  
die Erneuerung der Architektur unter dem Banner der Postmoderne, wobei  
er den Begriff selbst lange zu vermeiden versuchte.5

Als das DAM 1984 eröffnet wurde, regierte in Bonn seit knapp zwei Jahren 
Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU), dessen Slogan von der „geistig-morali-
schen Wende“ die Befürchtungen eines starken Rechtsrucks befeuerte. 
Welche Aggressionen die Architektur der Postmoderne auszulösen vermochte 
und wie dies mit der politischen Großwetterlage zusammenspielte, davon 
geben die Archivmaterialien Max Bächers zum Deutschen Historischen 
Museum ein deutliches Bild.6

Klotz, Behnisch, Bächer und das DAM
Oliver Elser„Weil ich 

weiß, daß 
Du unter 
Deinen 
Darmstädter 
Kollegen 
einen sehr 
einsamen 
Stand hast“

1  Zur Gründung des DAM ausführlich: 
Die Klotz-Tapes. Das Making-of  
der Postmoderne / The Klotz Tapes. 
The Making of Postmodernism, 
zweisprachige deutsch-englische 
Ausgabe, ARCH+, Nr. 216, Berlin 2014, 
Redaktionsleitung: Oliver Elser.

2  John W. Cook und Heinrich Klotz: 
Conversations with Architects,  
New York (Praeger) und London (Lund 
Humphries) 1973. Deutschsprachige 
Ausgabe: Heinrich Klotz und John  
W. Cook: Architektur im Widerspruch. 
Bauen in den USA von Mies van der 
Rohe bis Andy Warhol, Zürich 
(Artemis) 1974.

3  Jürgen Habermas: Die Moderne – 
ein unvollendetes Projekt, in: Die Zeit, 
Nr. 39, 19.9.1980.

4  Die ausführlichste Auseinanderset-
zung mit Habermas liefert der  
Artikel „Ästhetischer Eigensinn“ von 
Heinrich Klotz, in: ARCH+, Nr. 63/64, 
1982, S. 92–93. Erwähnung findet 
Habermas auch in Klotz’ Vorworten  
zu den folgenden Katalogen: Revision 
der Moderne. Postmoderne Archi
tektur 1960–1980, hg. von Heinrich 
Klotz, Ausstellungskatalog Deutsches 
Architekturmuseum, München 1984,  
S. 9; sowie mehrfach in: Vision der 
Moderne. Das Prinzip Konstruktion,  
hg. von Heinrich Klotz, Ausstellungs-
katalog Deutsches Architektur
museum, München 1986, S. 12, 18 und 
24f.; ebenso in: Heinrich Klotz: 
Revision of the modern. Vision of the 
modern, in: AD – Architectural Design, 
Nr. 6, 1986, S. 22–32, hier S. 23.

5  Vgl. Heinrich Klotz: Ein Umschlag-
platz für Bauideen. Das geplante 
Architekturmuseum für die Bundes
republik in Frankfurt wird mehr  
sein müssen als Sammlungs- und 
Ausstellungshaus, in: FAZ, 6.4.1979; 
Revision der Moderne. Postmoderne 
Architektur 1960–1980, hg. von 
Heinrich Klotz, Ausstellungskatalog 
Deutsches Architekturmuseum, 
München 1984; Heinrich Klotz: 
Moderne und Postmoderne. Architek-
tur der Gegenwart 1960–1980, 
Braunschweig 1984. Zur Kritik am 
Begriff Postmoderne vgl. Heinrich 
Klotz: „‚Post-Moderne‘?“, in: 
Deutsches Architekturmuseum und 
Heinrich Klotz (Hg.): Jahrbuch für 
Architektur. Neues Bauen 1980/1982, 
Braunschweig und Wiesbaden  
1980, S. 7.

6  Vgl. Kapitel I: Konflikte, Konflikte, 
Konflikte – Deutsches Historisches 
Museum.
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Bächer und Behnisch

In Max Bächer muss Heinrich Klotz wohl so etwas wie einen Geistesverwand-
ten erkannt haben. Wann und bei welcher Gelegenheit sie einander kennen
lernten, bleibt noch zu klären. Der erste bisher nachgewiesene Briefkontakt 
in Bächers Nachlass ist aus dem Jahr 1981. Heinrich Klotz empfängt einen  
von Bächers typischen Briefen: Schwungvolle Handschrift, schwungvoller 
Inhalt, es werden, wie häufig bei Bächer, sehr schnell ganz große Zusammen-
hänge hergestellt. Und es wird ausgeteilt, dass die Fetzen fliegen.

Der Anlass des Schreibens: Bächer wollte Klotz zu einem Vortrag nach 
Darmstadt einladen. Klotz aber fürchtete offenbar ein Zusammentreffen mit 
seinen „Gegnern“7 und erwähnte bei einem persönlichen Treffen, das dem 
Brief vorausging, Günter Behnisch. Bächer erklärt sich daraufhin in seinem 
Brief solidarisch in der Abneigung gegenüber dem Kollegen Behnisch, der  
von 1967 bis 1987 Professor an der Technischen Universität Darmstadt war:

„Sie nannten in diesem Zusammenhang Behnisch, dessen  
völlige Immunität gegenüber Taktfragen uns allen wohl bekannt 
ist, die er eben mit einer umso ausgeprägteren Fähigkeit zu 
taktieren kompensiert — ein bemerkenswerter und eigen­
ständiger Architekt, unberechenbar und skrupellos als Kollege, 
autoritär und intolerant als Lehrer, zernagt von Ehrgeiz und 
leider völlig ungebildet. […] [Behnisch] erinnert damit be­
dauerlicherweise auch gelegentlich an die Auswüchse der deut-
schen Seele in den berüchtigtsten tausend Jahren unserer 
Geschichte. Verstecken wir uns davor?“8

Bächer und Klotz verbindet offensichtlich dasselbe Feindbild. Dazu ein weite-
rer Beleg aus dem Nachlass Bächers: Am 18. Februar 1983 schreibt Heinrich 
Klotz an Max Bächer. Sie sind nun per Du. Es geht zunächst darum, dass  
Klotz sich als Kommunist gebrandmarkt sieht, aber klarstellt, ihn interessier-
ten „Kunst und Architektur weitaus mehr als Politik“.9 Doch wenige Zeilen 
später rückt Klotz zurecht, dass er keineswegs unpolitisch ist. Politische 
Fragen, das sind für Klotz die seinerzeit heiß diskutierten Architekturfragen 

– und wieder ist das gemeinsame Feindbild der Architekt Günter Behnisch:

„Politisch muß man aber schon wieder werden, wenn man sieht, 
was nun als Ergebnis des Wettbewerbs der Deutschen Bibliothek 
in Frankfurt herausgekommen ist. Behnisch ergreift also  
an zwei Orten Besitz von Frankfurt und verunglimpft gleichzeitig 
alles, was bisher in Frankfurt während der letzten Jahre  
architektonisch zustande gebracht wurde. Ich bin nun soweit, 
daß ich zum offenen Angriff gegen Behnisch übergehen werde. 
Dies sage ich Dir nicht zuletzt auch deshalb, weil ich weiß,  
daß Du unter Deinen Darmstädter Kollegen einen sehr einsamen 
Stand hast.“10

Behnisch also, der Architekt der „heiteren“ Olympischen Spiele von München, 
er gilt den Briefpartnern Bächer und Klotz als Inbegriff des Intoleranten,  

weil er im Unterschied zu Bächer und Klotz nicht die Zeichen der Zeit  
erkennen will und nicht merkt, dass die von ihm verteidigte Moderne längst 
nicht mehr der Inbegriff demokratischer Offenheit ist.

Was aber wäre eine Gegenposition zu Behnisch? Dazu ein weiteres Fundstück 
aus dem Nachlass: Im Jahr 1979 wird Max Bächer eingeladen, als Preis
richter in der Jury zum Neubau des Rathauses von Fellbach teilzunehmen.11 
Fellbach liegt bei Stuttgart und hat heute rund 46.000 Einwohner. Bächer 
zieht nun alle Strippen seines Netzwerks: Zunächst überzeugt er den  
Bürgermeister, dass sein Freund Walter Förderer, ein Schweizer Architekt 
und Vertreter eines expressiven Betonbrutalismus, ebenfalls in die Jury 
berufen wird. Somit sind zwei Gleichgesinnte zusammen, auch wenn es mit 
Förderer immer wieder Diskussionen über Fragen einer allzu forcierten 
Postmoderne gibt.

In einem nächsten Schritt muss Max Bächer wohl gegenüber dem Bürger-
meister argumentiert haben, dass ein Wettbewerb, an dem wie damals üblich 
nur die Mitglieder der baden-württembergischen Architektenkammer  
teilnehmen können, doch Gefahr läuft, ein gewisses Niveau zu verfehlen, dem 
sich Bächer verpflichtet fühlt. Deswegen schlägt Bächer einige Architekten 
vor, die keine Mitglieder der Landesarchitektenkammer sind und als Teil
nehmer noch hinzugeladen werden. Es sind die wohlbekannten Namen Oswald 
Mathias Ungers, Hans Hollein, Ernst Gisel, Josef Lackner, Josef Paul Kleihues, 
Alexander von Branca sowie Bodo Fleischer (Berlin). Mit anderen Worten:  
Das ist die Gegenliste zur architektonischen Position seines Lieblings
gegners Behnisch. Der im Übrigen auch ein baden-württembergischer Archi-
tekt ist und bei öffentlichen Wettbewerben mit den von ihm entworfenen 
„demokratischen“ Schulen und Verwaltungsbauten großen Erfolg hat.

Bächer und die Klotz-Nachfolge

Zurück zum DAM: Heinrich Klotz verlässt 1989 das DAM, um Gründungsdirek-
tor des Zentrums für Kunst und Medientechnologie (ZKM) sowie der Hoch-
schule für Gestaltung in Karlsruhe zu werden. Damit ist der Einblick in die 
Geschichte von Max Bächer und dem DAM aber noch nicht zu Ende. Im Vakuum 
der späten Klotz-Jahre, der seit etwa 1987 häufiger als sonst abwesend  
ist und sich neu orientiert, übernimmt Max Bächer den Vorsitz der 1985 
gegründeten „Gesellschaft der Freunde des Deutschen Architekturmuseums“. 
Als es 1988/1989 darum geht, einen Nachfolger für Heinrich Klotz zu finden, 
wird Bächer aktiv.12

Zuerst schreibt er am 19. Dezember 1988 in seiner Funktion als Freundes-
kreisvorsitzender an Kulturdezernent Hilmar Hoffmann und bietet an, dass 
der Freundeskreis ihn bei der Entscheidungsfindung unterstützen könnte. 
Hoffmann schreibt am 26. Januar 1989 zurück und wiegelt ab: Er werde  
sich zum geeigneten Zeitpunkt melden. Doch Bächer hat diese Antwort nicht 
abgewartet, er greift ebenfalls am 26. Januar 1989 zum privaten Brief- 
papier und schreibt Hilmar Hoffmann seine persönliche Meinung: Ihm falle 
Vittorio Magnago Lampugnani ein. Bächer begründet dies mit Lampugnanis 

Klotz, Behnisch, Bächer und das DAM Oliver Elser

7  In seiner Autobiografie spricht  
Klotz an prominenter Stelle in 
martialischer Diktion von „Gegnern“, 
daher wird dieser Begriff hier 
übernommen. Heinrich Klotz: 
Weitergegeben. Erinnerungen, Köln 
1999, S. 86.

8  Brief Max Bächer an Heinrich  
Klotz, 24.1.1981, Fotokopie, Konvolut 
408-700-004.

9  „Wenn ich deshalb von einigen  
bösen Geistern gleich zum Kommunis-
ten gemacht worden bin und noch 
immer gemacht werde, so hat das mit 
mir selbst und meinen Überzeu- 
gungen nicht das Geringste zu tun.  
Im übrigem begeistert mich die Kunst 
und Architektur weitaus mehr als  
die Politik.“, Brief Heinrich Klotz an 
Max Bächer, 18.2.1983, Konvolut 
408-600-027.

10  Ebd.

11  Vgl. das Kapitel Kapitel I:  
Manövrieren – Rathaus Fellbach.

12  Alle folgenden Schreiben befinden 
sich in Konvolut 408-600-027.
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Publikationen, Ausstellungen und seinem dichten Netzwerk, „übrigens  
auch nach Osten“, in die UdSSR. Wiederum scheint Hilmar Hoffmann nicht 
interessiert zu sein, denn es ist kein Antwortschreiben überliefert.

Doch Bächer lässt nicht locker. Er schaltet in den Modus zurück, als Vorsit-
zender des Freundeskreises zu sprechen. Es kursierten, schreibt er am  
29. April 1989, einige Namen von Bewerbern – und da wolle sich der Freundes-
kreis positionieren: Vittorio Magnago Lampugnani sei ein hervorragender 
Kandidat, ebenso der Kurator des Centre Georges-Pompidou in Paris,  
François Burkhardt.

Es ist bekannt, wie das Verfahren ausging, aber es ist nicht einzuschätzen,  
ob dabei die zweifache, ungefragt eingereichte Stellungnahme Max Bächers 
überhaupt berücksichtigt wurde. Doch das konnten ja weder Bächer noch  
der erfolgreiche Bewerber Lampugnani im Vorhinein wissen. Bächer ver
traute auf seine Fähigkeiten als Netzwerker und wirkte damit anscheinend 
auch auf Lampugnani überzeugend. Die Abstimmung zwischen den beiden 
scheint eng gewesen zu sein. Sogar Lampugnanis Bewerbungsschreiben 
befindet sich in Kopie in Bächers Unterlagen. Wie beim Fellbacher Rathaus 
nimmt Bächer für sich in Anspruch, der Königsmacher im Hintergrund zu sein.

Klotz, Behnisch, Bächer und das DAM
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Wer bestimmt die Architektur? Netzwerke,  
Wettbewerbe und der öffentliche Diskurs

Symposium zum Nachlass von Max Bächer,  
Preisrichter, Architekt und Publizist (1925–2011)

Kein anderer Architekt hat zwischen 1960 und  
2010 häufiger an Wettbewerbsjurys teilgenommen 
als Max Bächer. Anhand seiner Tätigkeiten lässt 
sich exemplarisch zeigen, wie Entscheidungs
prozesse in der Architektur von Preisgerichten, 
Gremien und aktuellen Architekturdebatten  
abhängen. Bächers Nachlass im DAM bietet den 
Rahmen, um den Blick auf das Wettbewerbswesen 
und Netzwerke in der zweiten Hälfte des  
zwanzigsten Jahrhunderts zu legen.

	 MITTWOCH, 16. JANUAR 2019

Begrüßung
CHRISTOPH KUHN, Prodekan Fachbereich Architektur, TU Darmstadt

Max Bächer und das Deutsche Architekturmuseum 
OLIVER ELSER, Kurator DAM

Der Nachlass von Max Bächer. Wie man einen Architekten  
posthum kennenlernt 
SUNNA GAILHOFER, freie Kuratorin

Erinnerungen an Max Bächer 
ARNO LEDERER, Lederer Ragnarsdóttir Oei, Stuttgart	

	 PROFESSIONALISIERUNG UND  
	 ENTSCHEIDUNGSPROZESSE IN DER  
	 ARCHITEKTUR

Moderation: 
CARSTEN RUHL, Goethe-Universität Frankfurt am Main

Die Entstehung des modernen Architekten
MARTIN KOHLRAUSCH, KU Leuven

Der Architekturwettbewerb unter Aspekten von Wissensgenerierung:  
Eine Fallstudie
JAN M. SILBERBERGER, ETH Zürich

Das Ende einer Ära: Eine Kritik des derzeitigen Wettbewerbswesens
JÖRN KÖPPLER, Köppler Schubert Türk Architekten, Berlin,  
Wettbewerbsinitiative e. V.

Eröffnung der Ausstellung zu Max Bächer, erarbeitet durch Studierende  
der Architektur, der Curatorial Studies und der Kunstgeschichte 
(Galerie 1. OG)
 
Eröffnung durch STEFANIE HERAEUS, Goethe-Universität  
Frankfurt am Main, wissenschaftliche Leiterin des Masterstudiengang 
Curatorial Studies

	 PODIUMSDISKUSSION  
	 „ARCHITEKTURPOLITIK DURCH  
	 WETTBEWERBE“ IM RAHMEN DER	  		
	 MITTWOCHABENDVORTRÄGE (R 93, EG) 
	
Moderation: 
CHRISTIANE SALGE, TU Darmstadt
	  
Podiumsgäste:  

THOMAS HOFFMANN-KUHNT  
Herausgeber wa - wettbewerbe aktuell 

BARBARA ETTINGER-BRINCKMANN  
ANP Architektur und Planungsgesellschaft, Kassel, Präsidentin 
der Bundesarchitektenkammer 

WOLFGANG LORCH
Wandel Lorch Architekten, Saarbrücken und Frankfurt am Main, 
TU Darmstadt 

ELLI MOSAYEBI
Edelaar Mosayebi Inderbitzin Architekten, Zürich, ETH Zürich

	 DONNERSTAG, 17. JANUAR 2019

Begrüßung 
PETER CACHOLA SCHMAL, Direktor DAM

	 DIE BEDEUTUNG VON WETTBEWERBEN – 
	 HISTORISCHE FALLSTUDIEN 

Moderation: 
MAXI SCHREIBER, TU Darmstadt
 
(K)ein Grund zur Klage – Zur Geschichte des Wettbewerbswesens seit  
dem ausgehenden 19. Jahrhundert
RALF DORN, Hochschule Mainz, Landesdenkmalamt Hessen

Spiel-Räume der Demokratie. Theaterbau als Aushandlungsfeld für  
demokratische Planungsstrukturen in der Nachkriegszeit
FRANK SCHMITZ, Universität Hamburg

Egon Eiermann – Gestalter der Außendarstellung der jungen Bundes- 
republik Deutschland
MARTIN KUNZ, Karlsruher Institut für Technologie, saai

Aktion Olympia. Der Wettbewerb zu den Olympischen Sommerspielen  
in München 1972
NATALIE HEGER, Universität Kassel

	 NETZWERKE UND IHR EINFLUSS

Moderation:
DANIELA ORTIZ DOS SANTOS, Goethe-Universität Frankfurt am Main

Netzwerke verstehen. Ansätze der sozialwissenschaftlichen und 
historischen Netzwerkforschung für die Architekturgeschichte
REGINE HESS, TU München

Die Netzwerke des IAUS. Auftragsarbeit, Zusammenarbeit und andere 
wechselseitige Beziehungen
KIM FÖRSTER, CCA Montréal

Die „Anyone Corporation“ als Netzwerk mit globaler Ausrichtung
FREDERIKE LAUSCH, TU Darmstadt, Goethe-Universität Frankfurt am Main

Programm des SymposiumsProgramm des Symposiums

Who is in Charge of Architecture? Architectural 
Competitions, Networks and the Public Discourse

Symposium in relation to the papers of Max Bächer 
(1925–2011) – architect, jury member and writer

No other German architect was named to the board 
of juries for architectural competitions between 
1960 and 2010 as many times as Max Bächer did. 
His wide range of activities are exemplary  
and serve as a point of departure to analyze how 
decision-making processes in architecture  
are strongly related to, as well as dependent on, 
architectural committees, juries and public debates. 
Bächer’s files preserved in the Deutsches Archi-
tekturmuseum provide the framework for  
challenging critical review of the architectural 
competitions and socio-political networks in the 
second half of the twentieth century.

16.–17. Januar 2019
TU Darmstadt, Campus Lichtwiese,  
Fachbereich Architektur 

R 58, EG, Gebäude L3 | 01, El-Lissitzky-Straße 1, 
64287 Darmstadt 

Das Symposium und die Ausstellung wurden  
durch die Allianz der Rhein-Main-Universitäten 
ermöglicht.

Wer bestimmt 
die Architektur?
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Abbildungsnachweise

Max Bächer was an architect, ubiquitous judge of 
architecture competitions, public intellectual,  
and, from 1964 to 1994, professor at the Technische 
Hochschule Darmstadt, today the TU Darmstadt. 
The exhibition “Max Bächer: 50 Meter Archiv” gave 
a glimpse into his estate, which has been housed  
in Frankfurt’s Deutsches Architekturmuseum  
since 2012.

The exhibition extended over 50 meters in the form 
of a newly constructed banister running through 
the open stairway hall of the architecture depart-
ment. Divided into seven thematic sections, the 
exhibition presented various aspects of Bächer’s 
diverse range of interests and activities. The  
focus was Bächer’s involvement with architecture 
competitions. Between 1960 and 2010, he par­
ticipated in over 400 competitions. Some for which 
he sat as chairman include the competition for 
Potsdamer Platz in Berlin, the Fellbach town hall, 
and the construction of a new building for the 
German Historical Museum which was never  
completed because of German reunification. The 
exhibition used archival material to present  
these three projects, which illustrate the diverse 
approaches Bächer took as a chairman. In the  
case of Potsdamer Platz, he advocated vehemently 
for a democratic, smoothly run competition  
process, while in the case of Fellbach town hall, 
Bächer skillfully played with the rules to influence 
the composition of the jury, ensuring that a  
series of internationally renowned architects were 
invited to participate. One of these, the Swiss 
architect Ernst Gisel, ultimately won the competi-
tion and was able to complete his project despite 
citizen protests.

Another section of the exhibition was devoted  
to Max Bächer’s work as a public intellectual. Using 
archival material shown for the first time, the 
exhibition documents Bächer’s interest in Nazi 
architecture. In 1973, he visited the architect and 
Nazi Minister of Armaments Albert Speer, an 
encounter of which Bächer kept a meticulous record.

Bächer was also exhibited as an architect who 
designed buildings. A residence from the 1950s and 
another from the 1980s are presented using photos 
and plans. In between came the Kleiner Schloss-
platz in Stuttgart, realized in 1968. Its construction 

was disputed from the outset, and Bächer observed 
the process with a comprehensive collection of 
newspaper clippings.

Max Bächer was born on April 7, 1925 in Stuttgart. 
His childhood under the Nazi regime and his  
military service in Italy exerted a major influence 
on him, and he would later write a number of essays 
about these experiences. Because of a wound  
he suffered in 1944 that left him with a stiff  
arm, he could not realize his plan to study music. 
From 1946 to 1951, he studied architecture at  
the Technische Hochschule Stuttgart. He later 
wrote that he was deeply influenced by his decision 
to minor in art history and literary history.  
In 1949, he received a stipend to study at the 
Georgia Institute of Technology in Atlanta, USA.  
In 1964, Bächer was named Chair of Interior  
Design (Entwerfen und Raumgestaltung) at the 
Technische Hochschule Darmstadt, a title he  
held until being made professor emeritus in 1994. 
He ran his own architectural office, first in  
Stuttgart and later in Darmstadt, and was one  
of Germany’s busiest judges of architecture com- 
petitions. He was an honorary member of the  
BDA and was awarded an honorary doctorate from 
the Bauhaus-Universität Weimar. Max Bächer  
died on December 11, 2011 in Darmstadt.

English Summary
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Ausstellung

MAX BÄCHER. 50 Meter Archiv
Fachbereich Architektur, TU Darmstadt
16.	Januar	bis	6.	März	2019

Eine Ausstellung von Studierenden der Kunstgeschichte sowie 
der Curatorial Studies der Goethe-Universität Frankfurt 
am Main und Architekturstudierenden der Technischen 
Universität Darmstadt im Rahmen des Centers for Critical 
Studies in Architecture (CCSA). Mit gestalterisch-kuratorischer 
Unterstützung von Nina Beitzen, Director, Kuehn Malvezzi 
Architects, Berlin.
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