Giinter Oesterle
Goethe und Diderot: Camouflage und Zynismus

Rameaus Neffe als deutsch-franzésischer Schliisseltext

Diderots Le nevex de Ramean gilt heute als einer der explosivsten Texte des 18.
Jahrhunderts. ,Modernste Formen der Unvernunft“ kiindigen sich in Diderots
Dialog an, ,die erst wieder mit Nerval, Nietzsche und Artaud zeitgenéssisch
(ge-)worden sind.“' Mitten im Spitabsolutismus und mitten im Herz der Auf-
klirung war ein Text in Manier des radikalen Zynismus eines Diogenes entstan-
den.” Der zynische Protest hatte sich einst in der griechischen Antike gegen die
Polis, eine substantialistische Philosophie und den universalistischen Anspruch
eines Staates gerichtet.” Nun, inmitten der modernen Widrigkeiten und Wider-
stinde der groflen Stadt Paris und ihren kulturellen ,Verkehrsformen®, kimpft
Rameaus Neffe als ,bediirftiger Mensch® um soziale Anerkennung.® Es ist eine
zynisch-animalische Selbstbehauptung nach der Art des Diogenes mit allen
Schrecken und aller Willkiir von Selbst- und Gesellschaftsentbléfungen. IThre li-
terarische Form ist ein ,kritisch-risonnierendes®, raffiniert ,ineinander geschlun-
genes“® Selbstgesprich zwischen einem iiberlegen erscheinenden, ehrlichen, aber
in der Trivialitit seiner Allerweltsgrundsitze verblassenden Philosophen (,Moi®)
und dem genialischen ,Neffen Rameaus“ (,Lui“).® Je ungenierter der Neffe das
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,Geheimnis“ der mondinen Pariser Gesellschaft ausforscht, indem er ithren Vor-
lieben und Lastern front und ihren Phantasien nachhilft, je tibertriebener er als
»Noverre“ der Strafle die ,Positionen“ auf dem stidtischen Tanzboden Paris
nachstellt, desto schirfer profiliert er die Kehrseiten aufklirerischer Vernunft,
das Andere der geltenden sittlichen Normen und Geschmackskonventionen. In
der Rhetorik und Gestik des Neffen verbinden sich die Formen der menippi-
schen Satire’” mit der gerade naturwissenschaftlich entdeckten ,konvulsiven und
spasmischen Natur®, um die vermeintlich ,moralischen und logischen Identiti-
ten zu stiirzen.“® Goethe wie Hegel haben die ,késtliche Abwechslung der Un-
terhaltung® (208) goutiert, die Artistik des ,Gewebes“, das Gemisch aus einer
konventionalisierten Literatursprache einerseits und einer aus ,lauter wirklichen
Pariser Elementen zusammengesetzten® Sprache andererseits. (208) Bedeutende
neuere Interpreten wie Foucault, Kristeva, Starobinski, Jauff und Geitner sind
dem Interpretationsansatz Hegels gefolgt.” Sie deuten die schonungslose und das
Selbst entgrenzende Blofistellung des Neffen als radikalen Ausdruck von Mo-
dernitit. Hier manifestiere sich ,an ihr selbst das andere ihrer Selbst.“'® Erst im
Rickblick des 19. Jahrhunderts hitte diese Selbstdecouvrierung als Kehrseite
und immanentes Problem der Aufklirung entdeckt werden kénnen. Auf Abwehr
freilich st6flt gegenwirtig Hegels Versuch, die als ,geistreich® bezeichnete mo-
derne Form des mit sich selbst experimentierenden Menschen als eine aufzuhe-
bende ,Entfremdung® zu interpretieren. Im Unterschied zum universalistischen
Anspruch Hegels und seinen Versuchen der Versshnung, Uberwindung und
Verinnerlichung gelte es, auf einer die Widerspriiche aushaltenden ,Rhetorik der
Ironie“ zu bestehen, auf einem zynischen Widerstand, der das ,Geistreiche® er-
mégliche." Der Dialog sei offen zu halten gegeniiber einer Verengung zum mo-
nologischen Diskurs einer Philosophie."

Solche Bedenken gegeniiber reduktiven Vereinnahmungen und Vereinseiti-
gungen eines aus dem Paradox lebenden Textes schirfen den Sinn fir die Eigen-
art und Geschichte seiner Erschliefung durch Goethe. In Form von Uberset-
zung und Kommentar macht er erstmals im Jahre 1805 das von Diderot streng
geheim gehaltene, zwischen 1760 und 1774 entstandene franzésische Werk zu-
ginglich. Es ist eine Situation vielfiltiger Uberschneidungen und Uberla-
gerungen vom 18. und 19. Jahrhundert, von Frankreich und Deutschland, Eige-
nem und Fremdem, einer Selbstbehauptung im Fremden gegen eine problemati-
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sche Identititsbehauptung des Eigenen."” Das Problem des Fremden in uns selbst
spitzt Julia Kristeva zu der Frage zu, ,ob Frankreich nicht [...] weiterhin das
Land der Kultur — im Hegelschen Sinn der ,Verkehrung® — par excellence geblie-
ben sei [...], ob Frankreich sich nicht mit der [,geistreichen“, — G. Oe.] Kultur
identifiziert habe und ob die so definierte Kultur nicht definitiv franzésisch
sel.“'* Kristevas Frage lenkt zuriick in die ,Aneignungsphase von Rameaus Neffe,
seine Erstpublikation iiberhaupt in einem fremden Land, Deutschland, und einer
Fremdsprache, der deutschen. Inmitten kriegerischer Feindseligkeiten zwischen
Deutschland und Frankreich inszeniert Goethe durch Ubersetzung und Kom-
mentierung eines fremden Werkes eine Auseinandersetzung iiber die Notwen-
digkeit des Fremden fiir das Eigene. Er schreibt den ,Anmerkungen® des Uber-
setzers eine Kontroverse zwischen Klassizismus und Romantik ein. Das klas-
sizistische Kunst- und Kulturverstindnis beharrt auf der Eigenwertigkeit und Be-
rechtigung des Geistreichen der franzésischen Kultur im Unterschied zu Herab-
setzungsversuchen durch die romantische Kulturtheorie.

Dafl Goethes Ubersetzung und Kommentar von Diderots Rameaus Neffe als
Schliisseltext eines deutsch-franzésischen Dialogs und einer innerdeutschen
Kulturkontroverse iibersehen werden konnte, ist nicht allein auf die diplomati-
sche, lakonische Schreibweise des Kommentators und auf das Eingestindnis ,all-
zufliichtiger Anmerkungen® zuriickzufithren, sondern auch selektiven, wissen-
schaftlichen Zuschreibungsmustern geschuldet. Man stelle sich probeweise vor,
nicht Goethe, sondern Friedrich Schlegel, dem Verfasser der Lucinde, wire die
Kopie von Rameaus Neffe zugespielt worden. Und die Charakteristik des Dide-
rotschen Dialogs stamme nicht von Goethe, sondern von Schlegel: ,Frecher und
gehaltener, geistreicher und verwegener, unsittlich-sittlicher war mir kaum etwas
vorgekommen*® ~ hitten wir nicht eine Flut an Interpretationen zur Dialogizitit
und Intertextualitit oder zum Verhiltnis von romantischer Ironie und der
»Rhetorik der Ironie“ Foucaults vorliegen?

Im folgenden wird versucht, eine Komplizenschaft zwischen Diderot und
Goethe auszumachen. In den Propylien hatte Goethe schon 1799 seine Uberset-
zung einer Schrift Diderots mit einem Gesprich verglichen, das mit seinen ,son-
derbaren Wendungen [...] durch Widerspruch und Einstimmung [...], durch
Riickwege so wie durch Umwege“ jede Abhandlung und jeden Vortrag, sie mo-
gen ,noch so vollstindig, noch so methodisch gefafit“ sein, an Frische wber-
treffe.”” Die Lebendigkeit der Diderotschen Texte ist umso erstaunlicher, da es
sich ja um Schriften handelt, die ,schon vor dreiflig Jahren geschrieben® (189)
sind. Das mittels der Ubersetzung, ,auf der Grenze zwischen dem Reiche der
Todten und Lebendigen“ gefithrte Gesprich Goethes mit Diderot' verfolgt

" Vgl. Pierre Hartmann: Un si lumineux aveuglement: Une étude sur ,Le Neveu de Ra-
meau‘ et la crise des lumieres. In: Diderot Studies 26 (1995) S. 125-169.
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Anmerkungen begleitet. In: Propylien. Bd. 1: St. 2. Tiibingen 1799, S. 2f.
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schon 1799 die Absicht, Diderots urspriingliche Intention, das ,Manirierte,
Conventionelle [...] und Pedantische“'” zu provozieren, und wieder zur Geltung
zu bringen. Diese Intention wird sich im neuen Jahrhundert verstirken, ist doch
Goethe in eigener Sache noch viel stirker herausgefordert. Auf diese Weise ent-
steht 1805 eine Komplementaritit zwischen Diderots literarischem Verfahren
zynischer Entbléflung und Entgrenzung und Goethes virtuoser literarischer
Camouflage. Unter literarischer Camouflage verstehen wir eine intendierte Dif-
ferenz zwischen einem in der Offentlichkeit kollektiv akzeptierbaren Oberfli-
chentext und einem subversiven, kollektive Tabus angreifenden Subtext.”® In der
hiesigen Verwendung beriihrt sich Camouflage mit Formen literarischer Diplo-
matie. Wie jene tarnt sie Anstéfliges beschénigend und verliert doch nichts an
Bestimmtheit und Prizision der Aussage.

Die Situation, die im Frankreich des 18. Jahrhunderts die Geheimhaltung ei-
nes zynisch-exhibitionistischen Textes erzwingt, erlaubt Anfang des 19. Jahr-
hunderts die Versffentlichung eben dieses geheimgehaltenen Dialogs in Deutsch-
land: Diese kann jedoch nur unter Verwendung von literarischer Camouflage und
Diplomatie geschehen. Dabei ist noch eine weitere Seitenverkehrung zu beob-
achten. Aus der Sicht Goethes verkdrpert der ,seltsame genialische Sophist“ Di-
derot nicht nur das Fremde und Andere, er ist zugleich auch ,nahe genug mit
uns verwandt; wie er denn in alledem, weshalb ihn die Franzosen tadeln, ein wah-
rer Deutscher ist.“'* Auf der anderen Seite verdffentlicht Goethe die Schrift Di-
derots in einer diplomatisierenden Manier, die den Deutschen — und das hat Au-
gust Wilhelm Schlegel spontan gespiirt™ — eher fremd ist, und die sie als franzs-
sisch empfinden. In einer Notiz iiber ein Gesprich Goethes mit Metternich ist
dieses Wissen um die deutsch-franzésische Differenz festgehalten, verbunden
mit der in den ,,Anmerkungen® zentralen Frage nach dem Geschmack:

Geschmack ist ein Euphemismus. Deutsche haben keinen Geschmack, weil sie kei-
nen Euphemismus haben und zu derb sind. Es kann keine Sprache euphemistisch
sein und werden als die, in der man diplomatisiert.?'

7 Ebd., S. 4.
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tiert nach Friedrich Sengle: Das Genie und sein Fiirst. Die Geschichte der Lebensgemeinschaft
Goethes mit dem Herzog Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach. Ein Beitrag zum Spit-
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Diese hochst komplexen Uberschneidungen, Uberlagerungen und Seitenverkeh-
rungen geben uns die Moglichkeit, in einer Kurzfassung entdifferenzierend zu
behaupten: Goethe und Diderot schreiben, iibersetzen und kommentieren Ra-
meaus Neffe. Sie erdffnen einen Dialog zwischen literarischem Zynismus und li-
terarischer Camouflage. Aus dieser Komplizenschaft entsteht ein deutsch-
franzésischer Schliisseltext.

1118

Die Publikationsgeschichte von Rameaus Neffe ist ein editionsgeschichtliches
Kriminalstiick par excellence. Es beginnt mit einer Reise Wilhelm von Wolzo-
gens. Der Weimarer Kammerherr von Wolzogen, Schwager und Landsmann
Friedrich Schillers, bekannt als Paris- und Frankreichexperte, begibt sich im di-
plomatischen Auftrag Karl August von Weimars nach Petersburg. Dort trifft er
1802 Goethes Jugendfreund, den Schriftsteller Friedrich Maximilian Klinger, der
seit Jahren einflufireiche Stellen im russischen Militir- und Erziehungswesen be-
kleidet. Dieser berichtet ihm unter grofiter Verschwiegenheitspflicht, er habe in
der Eremitage in Petersburg bislang unveréffentlichte, weil in Form und Inhalt
revolutionire Texte eines berithmten franzésischen Schriftstellers des 18. Jahr-
hunderts entdeckt und diese insgeheim abschreiben lassen. Obwohl der franzési-
sche Autor schon fast dreiffig Jahre tot sei, diirfte das Manuskript, das dieser of-
fenbar aus Angst vor der Bastille streng geheimgehalten hatte, kaum an Aktuali-
tit verloren haben. Er, Klinger, wire an einer Publikation interessiert. Die einzige
Bedingung wire, die Herkunft der Handschrift nicht preiszugeben. Auf diese
Weise bekommt der Schwager Wolzogens, der schon sterbenskranke Friedrich
Schiller, das Manuskript 1804 zu Gesicht und entdeckt den Nevex de Rameau
von Denis Diderot.” Er ist von dieser kithnen, die Tabugrenzen radikal iiber-
schreitenden Schrift derart fasziniert, dafl er eiligst in gebotener Verschwiegen-
heit einen Verleger in Berlin besorgt und Goethe als Ubersetzer und Kommen-
tator gewinnt.”*

Eine erste Lektiire von Goethes ,,Anmerkungen“ zu Rameaus Neffe kann
tiuschen. Man darf der distanzierten Attitiide des Kommentators nicht aufsit-
zen. Der ungefihr finfundzwanzig bis dreiflig Jahre vor der Franzosischen Re-
volution entstandene Text wird nicht allein historisch einem besseren Verstind-

feudalismus und zu einem vernachlissigten Thema der Goetheforschung. Stuttgart/Weimar
1993, S. 306.

# Herbert Dieckman hat die Bedeutung von Goethes ,Anmerkungen® erkannt. Er hat sie
aber nur einseitig als ,eines der besten und reifsten Zeugnisse iiber Frankreich* gedeutet. Her-
bert Dieckmann: Goethe und Diderot. In: DVjs 10 (1932) S. 494.

® Rudolf Schlésser: Rameaus Neffe. Studien und Untersuchungen des Diderotschen
Dialogs. Berlin 1900, S. 108f.
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nis erschlossen. Mit selten kiithnen und saloppen Worten spricht Goethe von ei-
ner ,Bombe®, die inmitten der franzésischen Literatur des 18. Jahrhunderts ent-
standen und bislang keineswegs entschirft sei.”” Dieser explosive Text erlaubt das
Experiment, die eigene Zeit im eigenen Land unter ungewohnlicher Perspektive
zu betrachten: strukturanalog zu einer anderen vorrevolutioniren Zeit und einer
fremden, nimlich der franzésischen Nation.® Goethe studierte wihrend der
Ubersetzung von Rameaus Neffe nicht nur Biicher zur Sittengeschichte des fran-
zdsischen und speziell des Pariser Lebens (etwa die Charaktéres von La Bruyere),
sondern auch Montesquieus Lettres persannes”’, ein Buch, dem der Blickwechsel
vom Fremden auf das Eigene einbeschrieben ist. Die Annahme liegt nahe, dafl
Goethe unter der Maske des Ubersetzers und kommentierenden Philologen
1805 Gedanken auszusprechen wagt, die zur Zeit des beginnenden Nationalis-
mus kaum auf andere Weise 6ffentlich zu duflern waren. ,Meiner Arbeit wird
man hoffentlich ansehen, daf} ich mit ganzer Seele dabei war“,”® daf§ ich ,,den Di-
derotschen trefflichen Dialog mit Neigung, ja mit Leidenschaft ibersetzte (225)
— schreibt Goethe spiter. Er setzt hinzu: ,Der Abdruck erfolgte, konnte aber ei-
gentlich im deutschen Publikum nicht greifen. Die kriegerischen Aspecten ver-
breiteten tiberall eine bingliche Sorge.” (221) So wird erklirt, da§ ,,sich niemand
mit einer feindlichen Nation und ihrer Literatur abzugeben einiges Bediirfnis
fithlte.“ (240) Man spiirt noch aus dem riickblickenden Risonnement das Di-
lemma heraus, in dem sich Goethe befunden haben diirfte: gréfite eigene Teil-
nahme bei gleichzeitig zu erwartendem Desinteresse des Publikums. Die be-
denkliche Rezeptionslage wiederum begiinstigte die Tendenz zur verdeckenden
Schreibweise und Camouflage.

Was Goethe erst zwei Jahrzehnte spiter bei der Lektiire der ,.alle nationalen
Vorurteile“ zerstérenden und den Wechselverkehr der nationalen Kulturen for-
dernden Zeitschrift Globe formuliert, diirfte schon um 1805 fiir den Kommentar
von Rameaus Neffe giiltig sein: ,Einige meiner geheimen und geheim gehaltenen
Uberzeugungen [seien hier, - G. Oe.] ausgesprochen und genugsam commen-
tiert worden.“*’

* Johann Wolfgang Goethe an Friedrich Schiller, 21.12.1804. In: Briefwechsel zwischen
Schiller und Goethe in den Jahren 1794 bis 1805. Hrsg. von Manfred Beetz. In: Johann Wolf-
gang Goethe: Simtliche Werke. Miinchner Ausgabe. Bd. 8.1. Miinchen 1990, S. 982.

* Goethe schreibt am 28.2.1805 an Schiller zu seiner Ubersetzung: ,Auch weil iiberall in
der Welt dasselbe Mirchen gespielt wird, findet sich bei recht treuer Darstellung jener Er-
scheinungen gerade das, was wir jetzt auch erleben. Ebd., S. 997f.

¥ Vgl. Werner Deetjen und Elise von Keudell (Hrsg.): Goethe als Benutzer der Weimarer
Bibliothek. Weimar 1931, S. 65-69.

* Johann Wolfgang Goethe: Nachtrigliches zu ,Rameau’s Neffe'. In: Goethes Werke.
Abt. 1. Bd. 45 (Weimarer Ausgabe). Weimar 1900, S. 221. Die folgenden Zitate im Text verwei-
sen unmittelbar auf diese Ausgabe.

# Johann Wolfgang Goethe an Carl Friedrich von Reinhard, 12.5.1826. In: Goethes Wer-
ke. Weimarer Ausgabe. IV. Bd. 41. Weimar 1907, S. 29.
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Daf} die Zeitgenossen bei der Lektiire derart brisanter Texte mit Mystifika-
tionen rechneten, belegt nicht nur der Lektiireeindruck des Berliner Komponi-
sten Zelter,”® sondern auch eine Notiz von Eckermann aus dem Jahre 1823: ,,Ver-
schiedene Deutsche glauben, daf} jenes Original nie existiert habe und daf Alles
Goethes eigene Erfindung sei.’! Als Schrift mit esoterischer politischer Bot-
schaft las diesen Text zunichst der Prinz August von Gotha, langjihriger Freund
der Weimarer Dichter und grofiziigiger Vermittler handschriftlicher Manuskripte
aus dem Kreis der Enzyklopidisten, insbesondere auch Diderots. Seine Briefiu-
ferung ist als signifikantes Dokument der zeitgendssischen Rezeption bislang
nahezu unbekannt geblieben.> Der frankophile Prinz und ehemalige Illuminat
deutet die ihm von Goethe drei Wochen vor der Publikation ohne Verfasseranga-
be und unter strengster Schweigepflicht zugesandten ,Bruchstiicke“ héchst-
aktuell: Rameaus Neffe ist fur thn das ,Sinnbild des ganzen franzésischen Vol-
kes“. Das Motto aus Horaz zweiter Satire, das auf die Unbestindigkeit und pro-
teische Wandelbarkeit bestimmter Menschen Bezug nimmt, verleitet den Prin-
zen, ,die Gespriche selbst® als ,.ein mehr oder minder ausfiihrliches Gemilde der
franzésischen Staatsverinderung vom Jahr 1789 zu lesen. Nachdem der Brief-
schreiber dann aus dem Mefikatalog eines Besseren belehrt wird, das ,Ritsel®,
d.h. den Namen des Verfassers und des Ubersetzers erfihrt, stellt er variations-
reich eine kultursoziologische Frage, die Goethe in den ,Anmerkungen® implizit
ebenfalls thematisieren wird:

Gedichte dieser Gattung gibt es, meines Wissens, in Deutschland oder Teutschland
noch gar keins. Est-ce tant-mieux? Est-ce tant-pis? Dariiber mégen Moralisten
und auch grofle Politiker entscheiden! [...] Sollte es denn wirklich in Teutschland
oder Deutschland keinen Rameau, oder Neffen geben? Sind unsere Stidte, Berlin
selbst, noch hierzu allzu klein?

Das ist keineswegs der einzige Versuch, Diderots brisanten Text politisch und
soziologisch zu deuten. 1823 geben die beiden Schriftsteller Joseph-Henri de
Saur und Léonce de Saint-Géniés, die Rameaus Neffe aus dem Deutschen ins

*Vgl. den Brief vom 8.-11.6.1805 an Goethe: ,Ich habe niemals etwas gelesen, das mir
die Augen so mit Zangen aufgerissen hitte, wie diese Schrift. Man kann iiber sich selbst er-
staunen, dies Buch zu verstehen [...]“. In: Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den
Jahren 1799 bis 1832. Hrsg. von Hans-Giinter Ottenburg und Edith Zehm. In: Johann Wolf-
gang Goethe: Simtliche Werke. Miinchner Ausgabe. Bd. 20.1. Text 1799-1827. Miinchen 1991,
S. 100.

%! Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens.
Hrsg. von Heinz Schlaffer. In: Johann Wolfgang Goethe: Simtliche Werke. Miinchner Ausga-
be. Bd. 19. Miinchen 1986, S. 477.

* Der Brief Prinz August von Gothas an Johann Wolfgang Goethe (Gotha, 9.5.1805) ist
bislang nur in der Anlage 28 der unveréffentlichten Dissertation von Joachim Kundler zu-
ginglich: Prinz August von Sachsen-Gotha-Altenburg, ein ,Aussteiger” aus seiner Klasse. Ein
biographischer Versuch. Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fir Ge-
schichte, Diss. Berlin (Ost) 1989. Das Original des Briefes wurde im Archiv in Gotha iiber-
priift.
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Franzésische riickiibersetzt haben, ein Buch heraus, das Goethes ,Anmer-
kungen® anders anordnet, erweitert und wiederum kommentiert. Thre Versffent-
lichung opponiert gegen die franzdsische Restauration der zwanziger Jahre. Da-
bei greifen sie auf Goethes spitere Polemik gegen die ,neu-deutsche-religios-pa-
triotische Literatur® zuriick, auf die sie Konrad Engelbert Oelsner hingewiesen
haben konnte, der auch die Riickiibersetzung des Diderotschen Textes ins Fran-
zosische angeregt hatte. Aus vagen Informationen und Geriichten erfinden die
beiden franzésischen Liberalen eine Geschichte, die Goethes Motiv zur Uberset-
zung erkliren soll.*® Die Geschichte ist ergétzlich. Eine Stelle aus Wilbelm Mei-
ster, die das Gefiihl gegen den Verstand aufwertet, sei Anlafl zur Bildung einer
»katholisierenden Sekte“ gewesen. Das folgenreiche Mifiverstindnis habe Goethe
veranlafit, ,sein wahres Gesicht zu zeigen“, indem er Rameaus Neffe tibersetzt
und kommentiert habe. In dieser Spekulation diirfte ein Kérnchen Wahrheit
stecken. Tatsichlich hat Goethe einem Teil der ,Anmerkungen® erstmals eine
verdeckte, noch diplomatisch gehaltene Mahnung an die Adresse der als verstin-
dig angesehenen Romantiker, insbesondere August Wilhelm Schlegels, unterlegt.
August Wilhelm Schlegel selbst hat Goethes hintergriindige Intention sofort ver-
standen. ,Man versichert uns®, so schreibt er nach der Lektiire der ,,Anmerkun-
gen®, dafl ,Goethe im Gesprich unverhohlen Partei gegen die neue Schule
nimmt, und das ist ganz in Ordnung. Warum zieht er nicht gedruckt gegen sie zu

Felde?“**

I1I.

Was sind denn das fiir ,gefihrlichste Materien“ (181), die im Dialog Rameaus
Neffe aufbewahrt und deren Aktualitit ungebrochen sein soll? Erinnert sei riick-
blickend an den Anstoff zur Entstehung von Rameaus Neffe, den grofien Pariser
Theaterskandal von 1760. Ein relativ unbekannter Schriftsteller, namens Palissot,
bricht damals ginzlich mit bislang giiltigen Konventionen des franzésischen
Theaters. Er macht die Verunglimpfung und Diffamierung der Enzyklopidisten
zum Hauptthema eines ganzen Theaterstiicks. Auf diesen radikalen Konveni-
enzbruch antwortet Diderot nicht wie andere Philosophen aufklirerischer Norm
gemifl mit moralischer Entriistung und Kritik.”* Er tiberbietet und potenziert

¥ Zitate aus: Heinz Hamm: Die franzésische Ubersetzung und Kommentierung von
Goethes Anmerkungen zu ,Rameaus Neffe* von Diderot. In: Weimarer Beitrige 29 (1983) S.
1310f. - Vgl. Ulrich Ricken: Die franzosische Riickiibersetzung des ,Neveu de Rameau*. Nach
der deutschen Ubersetzung von Goethe. In: Beitrige zur Romanischen Philologie. XV. Heft 1
(1976) S. 991.

* Schlegel: Samtliche Werke (Anm. 20) S. 153.

* Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht: Philosophie. In: Handbuch politisch-sozialer Grundbe-
griffe in Frankreich. Bd. 9: Bastille. 1680-1820. Hrsg. von Rolf Reichhardt und Eberhard
Schniett. Miinchen 1988, S. 38.
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Palissots pasquillanten Angriff, indem er in der Gestalt von Rameaus Neffen ei-
nen ,Heroen“ von Lump in aller Exzessivitit, Expressivitit und ,Extravaganz®
vorstellt.” Die radikale zynische Offenheit des Neffen, seine bis zum ,iuflersten
Gipfel“ getriebene ,Frechheit“ (208) erhebt ihn nicht nur tiber die Niedrigkeit
seiner Lage und seiner Lebensweise; sie macht ihn als Heroen des Bésen poesie-
fihig und erlaubt, die ihm angetanen, sozialen Demiitigungen mit dem eigenen
Leib zu parieren und auszuagieren.” Pantomimisch vorgefiihrte kérperliche Ver-
krimmungen erméglichen ihm, nonverbal die gesamte Pariser Gesellschaft in
den verschiedensten licherlichen ,,Positionen® proteisch-mimisch nachzuspielen.
Goethe bewundert Diderots kiinstlerische Leistung, das Pariser Stadtmilieu in
seiner Vielgestaltigkeit eingefangen und einen modernen Diogenes, den ersten
Bohemien, mitten hinein in das Leben der grofien Stadt gestellt zu haben. Das
Portrit von Rameaus Neffen sei treffend gelungen; beides sei zugleich entstan-
den, ein ,Reprisentant aller Schmeichler und Abhinglinge“ (208) und ein beson-
ders authentisches Individuum. Goethe tibersetzt Diderots Dialog nicht nur, wie
er betont, mit Neigung, sondern mit ,Leidenschaft“ (225), d.h. mit hoher affek-
tischer Beteiligung. Er driickt in der Ubersetzungs- und Kommentararbeit, wie
Schiller notiert, seinen eigenen ,Geist“ aus.” Der Text fungiert als Simulations-
verfahren seiner eigenen Situation. So kann Goethe den seit 1803 von Kotzebue
und anderen ,Niveleurs“ (170) erlittenen Demiitigungen, Beleidigungen, Schmi-
hungen und Invektiven begegnen.”” An die Stelle der Unbill parierenden Panto-
mime des Neffen aus Paris tritt nachahmend die Ubersetzung des deutschen
Schriftstellers in Weimar. Dariiber hinaus leitet Goethe unter der Maske des
Philologen, der einen ilteren franzésischen Text kommentiert, in einer politisch
angespannten, patriotisch aufgeheizten Lage, eine kritische Gegenlektiire zur
romantischen Abwertung franzésischer Literatur und Kultur ein.

Die auf den ersten Blick ,allzufliicchtig® und ,nicht methodisch genug®
(216) geschriebenen ,,Anmerkungen® entpuppen sich bei genauerer Lektiire als
ein in ,leichter Hiille“ (181) sich darbietendes, geistreiches kleines Werk von
richtungweisender Bedeutung. Einerseits ist es eine Fortsetzung von Goethes
Schrift Diderots Versuch iiber die Mablerey, die er 1799 fir die Propylien uber-
setzt, einleitet und kommentiert. Andererseits steht es im Gefolge von Goethes
Literarischen Sansculottismus aus den Horen von 1795, einer Gegenpolemik, die
die ,Anmafiung der Kritik“ (197) zuriickweist und fiir Deutschland nach Bedin-

% Friedrich Schiller an Josef Kérner, 25.4.1805. In: Schillers Briefe. Hrsg. von Fritz Jo-
nas. Bd. 7. Stuttgart o.]., S. 241.

7 In der Forschung hat man geltend gemacht, die produktive Aufnahme der damals in
Frankreich umstrittenen ,opera buffa habe die Modernisierung der Satire erméglicht. Vgl.
Stefan Wemer: Socratic satire: An essay on Diderot and ,Le neveu de Rameau*. Birmingham
1987.

* Schiller: Briefe (Anm. 36) S. 241.

* Vgl. Dieckmann: Mitteilungen iiber Goethe (Anm. 21) S. 493. Vgl. Jocelyne Kolb: Pre-
senting the Unpresentable: Goethe’s Translation of ,Le Neveu de Rameau‘. In: Goethe Year-
book 3 (Columbia 1986) S. 159.
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gungen fiir die Entstehung von klassischer Prosa fragt. Die Klage um den Mangel
einer deutschen Hauptstadt hier und die Anerkennung der Rolle der grofien
Stadt Paris fiir Rameaus Neffe dort, hallen noch im Diktum des Prinzen von
Gotha iiber Diderots Neffe nach. In dem doppelten Riickbezug gibt sich der ins
Deutsche iibersetzte Rameaus Neffe halb als Maske, halb als Manifest zu erken-
nen.”” Dafl Goethe zu Beginn des neuen Jahrhunderts, in einer an poetischer
Produktion armen Zeit, zwei der bedeutendsten Autoren des 18. Jahrhunderts,
Diderot und Winckelmann, gleichzeitig herausgibt, ist fiir Wilhelm von Hum-
boldt, den Asthetiker des Klassizismus und einschligigen Kenner der franzési-
schen Kultur, kein Zufall.

An der Jahrhundertschwelle war Unerledigtes und Unverzichtbares des
letzten Jahrhunderts fiir die Zukunft prisent zu halten. Aus Rom schreibt Hum-
boldt an Goethe:

Winckelmann und Rameau haben mir eine unendliche Freude gemacht. In beiden
ist reges Leben und gediegene Erfahrung. Rameau gibt Anlafi, und die Noten Stoff
zu vielen interessanten Betrachtungen tiber nationale Verschiedenheiten [...]. Ra-
meaus Neffe stellt sich glicklich in den Anfang eines neuen Jahrhunderts. Es ist
ein Riickblick auf das Vergangene, und ein Vermichtnis fiir das Folgende.*!

In diese knappe, treffsichere Wiirdigung bringt Wilhelm von Humboldt eigene
isthetische und kulturantrophologische Ansichten ein. Er hatte, als er um die
Jahrhundertwende nach Paris reiste, den Plan gefafit, an diesem zu allgemeinen
Reflexionen einladenden Ort eine Charakteristik des vergangenen Jahrhunderts
zu schreiben, um Prognosen fiir die kulturelle Entwicklung des 19. Jahrhunderts
aufzustellen.” Um die drohende Erstarrung eines allein auf die Antike ausge-
richteten Klassizismus zu vermeiden, schlug er eine doppelte Bezugnahme vor:
auf das Altertum einerseits und das franzésische ,Ausland“ andererseits.” Die
Grundfigur des Klassizismus, das Eigene am Fremden zu verstehen und zu erfah-
ren, wollte er nicht auf den Dialog von Moderne und Antike beschrinkt, son-
dern um die produktive Konfrontation von Deutschland und Frankreich inner-
halb der Moderne erweitert wissen. Voraussetzung dafiir aber war eine Kurskor-
rektur des klassizistischen deutschen Kulturmodells. Winckelmann hatte es in

* Schon 1794 benutzt Goethe in einem Brief an Schiller das Motiv der Maske: ,Fiir die
Horen habe ich fortgefahren zu denken und angefangen zu arbeiten, besonders sinne ich auf
Vehikel und Masken, wodurch und unter welchen wir dem Publico manches zuschieben kén-
nen.” Johann Wolfgang Goethe an Friedrich Schiller, 1.10.1794. In: Briefwechsel (Anm. 25) S.
26.

' Wilhelm von Humboldt an Johann Wolfgang Goethe, 1806. In: Briefe an Goethe.
Hamburger Ausgabe. Hrsg. von Karl Robert Mandelkow. Bd. 1. Briefe der Jahre 1764—1808.
Hamburg 1965, S. 443f.

*# Giinter Oesterle: Kulturelle Identitit und Klassizismus. Wilhelm von Humboldts Ent-
wurf einer allgemeinen und vergleichenden Literaturerkenntnis als Teil einer vergleichenden
Anthropologie. In: Bernhard Giesen (Hrsg.): Nationale und kulturelle Identitit. Frankfurt
a.M. 1991, S. 307ff.

* Ebd., S. 310f.



Goethe und Diderot: Camouflage und Zynismus. 127

entschiedenem Widerspruch zu dem ,Kultur-iiber-ich der Romania, speziell
Frankreichs“ konzipiert.* Die der Geschichtsphilosophie Voltaires einbeschrie-
bene Vorbildrolle der franzésischen Zivilisation, ihre ,politesse“ und ihren ,es-
prit de société” hatte er demonstrativ abgelehnt und im Gegensatz dazu die Grie-
chen als Identititsangebot firr die Deutschen favorisiert.*® Der Grund fiir die
Abwertung franzésischer Kultur, ihr identititsbedrohendes Primat, ist fiir Hum-
boldt und Goethe am Ende des 18. Jahrhunderts jedoch hinfillig geworden. In-
zwischen hatten deutsche Intellektuelle in Philosophie und Kunst Selbstbewuf3t-
sein erlangt, so dafl die von Winckelmann betriebene Opposition historisch ver-
stindlich, die Radikalisierung durch die Romantik aber kontraproduktiv und su-
spekt war. ,Frei tber die franzésische Literatur® zu sprechen, ist Goethes Vor-
satz. Die franzésische Kultur und Lebensweise sei bisher ,entweder als Muster
oder als Widersacher behandelt“ worden, daher sei ihre Beurteilung ,,meistens zu
steif ausgefallen.*

IV.

Ist es nicht erstaunlich und iiberraschend, dafl Rameaus Neffe, dieser ironisch-
zynische Text, von den ,ach so modernen‘ Romantikern, wenn schon nicht ent-
deckt, so dann doch nach Erscheinen nicht einmal emphatisch begriifit wurde?
Statt ihn zu wiirdigen, denunzieren ihn die romantischen Ideologen, allen voran
August Wilhelm Schlegel, Adam Miiller und Friedrich Gentz als atheistisch ein-
gefirbten Dialog, den ,Diderot selbst vermutlich verworfen habe.”” Bahnt sich
hier eine Seitenverkehrung zwischen den aufbegehrenden Frithromantikern von
einst und den angeblich angepafiten Klassikern an? Hatte sie Folgen fiir den
»Wechselverkehr” zwischen der franzésischen und deutschen Kultur? Zu Beginn
des 19. Jahrhunderts zeichnen sich Selbstkorrekturen bei den Romantikern auf
der einen und bei den Klassizisten auf der anderen Seite ab. Beide radikalisieren,
transformieren und konkretisieren das aus dem 18. Jahrhundert iberkommene
Gegensatzpaar Patriotismus-Kosmopolitismus. Wihrend jedoch die meisten
Romantiker ihre fritheren Ansitze, bei denen damals avantgardistische fran-
zdsische Literatur eine Rolle gespielt hatte, im neuen Jahrhundert als Astheti-

* Conrad Wiedemann: Rémische Staatsnation und griechische Kulturnation. Zum Para-
digmawechsel zwischen Gottsched und Winckelmann. In: Kontroversen, alte und neue. Akten
des VII. Internationalen Germanistenkongresses. Bd. 9. Tiibingen 1986, S. 178.

* Stefan Matuschek: Le bon gofit und der gute Geschmack. Ein Versuch, Winckelmann
nach Voltaire zu lesen. In: GRM 40, NF (1990) S. 230ff.

* Johann Wolfgang Goethe an Friedrich Schiller, 28.2.1805. Briefwechsel (Anm. 25) S.
997,

“ Eine bedeutsame Ausnahme unter den Romantikern bildet E.T.A. Hoffmann. Roland
Mortier hat gezeigt, daf8 nicht nur in der Erzihlung ,Ritter Gluck® ,Rameaus Neffe ein zen-
trales Inzitament bildet. Roland Mortier: Diderot in Deutschland. 1750-1850. Stuttgart 1967,
S. 249ff.
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zismus ablehnen und sich einer nationalpatriotischen Poesie zuzuwenden begin-
nen,® erweitern und konkretisieren die Klassizisten Schiller, Humboldt und
Goethe in genau umgekehrter Richtung ihr kulturisthetisches Konzept. Neben
die Aneignung der Antike tritt die Auseinandersetzung mit der Moderne, die
Adaption franzésischer Kunst. 1805 zeichnet sich eine Alternative zwischen den
Entwiirfen romantischer Universalpoesie und den Anfingen klassizistischer
Weltliteratur ab. In beiden Konzeptionen kommt der Bewertung franzésischer
Kultur fiir die eigene zukiinftige Kunst entscheidende, katalysatorische Funktion
zu. Auf romantischer Seite wird ein mythosfundiertes, auf angeblich verwandt-
schaftliche Filiationen gegriindetes universelles Poesienetz von Indien aus nach
Europa iiber Spanien, England und den Norden mit seinen Epen gesponnen, die
sozietitsgebundene Literatur der Franzosen aber strikt und unerbittlich als un-
poetisch ausgeschlossen.” Auf klassizistischer Seite hingegen werden erste Um-
risse einer Weltliteratur sichtbar, in deren Horizont die Soziabilitit der franzosi-
schen Literatur als unverzichtbares ,Experiment" fiir eine eigene deutsche Kultur-
entwicklung anerkannt wird.

Die genaue Beobachtung, wie sich die beiden Kultur- und Literaturkonzep-
tionen von Romantik und Neoklassizismus nach 1800 in wechselseitiger Kennt-
nisnahme und subversiver Dialogizitit zu Alternativen konturieren, birgt man-
che Uberraschung. Goethes kritische Gegenlektiire zweier von August Wilhelm
Schlegel in der Zeitschrift Exuropa publizierter Aufsitze lifit sich in einigen Pas-
sagen der ,Anmerkungen“ zu Rameaus Neffen nachweisen. Schlegels Argumen-
tation hat folgende Schwerpunkte: Die Schmach gegenwirtiger Literaturver-
hiltnisse bestehe im Sieg des Mediokren iber die bessere Literatur. Eine Verin-
derung sei nur denkbar, wenn das Gute vom Schlechten streng getrennt werde.
Dazu bediirfe es einer Umorientierung der Kunstkritik. Die Kunsturteile diirften
nicht am Geschmack ausgerichtet werden, dieser unterjoche das Genie.”® Die
franzésische Literatur zihle deshalb nicht zur eigentlichen Poesie, weil sie ge-
schmackgebunden bleibe. Mafigebend fiir ,unsere echteren romantischen Dra-
matiker” mifiten Calderon und Shakespeare sein.’' Der Klassizist Goethe ant-

* Ein markanter Beleg firr die Kritik am Asthetizismus der Frithromantik findet sich in
dem Brief August Wilhelm Schlegels an Fouqué (vgl. Anm. 20).

¥ Vgl. Giinter Oesterle: Friedrich Schlegel in Paris oder die romantische Gegenrevoluti-
on. In: Gonthier-Louis Fink (Hrsg.): Die deutsche Romantik und die franzésische Revolution.
Straflburg 1989, S. 163ff.

* August Wilhelm Schlegel: Ueber Litteratur, Kunst und Geist des Zeitalters. Einige
Vorlesungen in Berlin, zu Ende des J. 1802, gehalten. In: Europa. Eine Zeitschrift. Hrsg. von
Friedrich Schlegel. Bd. 2. Frankfurt a.M. 1803, S. 82.

* August Wilhelm Schlegel: Ueber das spanische Theater. In: Europa. Eine Zeitschrift.
Hrsg. von Friedrich Schlegel. Bd. 1. Frankfurt a.M. 1803, S. 85. Die Stelle, auf die sich Goethes
»Anmerkungen® in seinem Artikel ,Geschmack® bezieht, lautet wortlich: ,Wer die romanti-
sche Poesie in threm Zusammenhang studiert, wird, wie ich hoffe, mit mir tber die Wichtigkeit
des spanischen Theaters [...] und iiber den merkwiirdigen und erginzenden Gegensatz, den es
mit dem Englischen (d.h. Shakespeare und einige iltere Zeitgenossen) bildet, iibereinstimmen:
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wortet auf dieses dezidiert romantische Programm héchst diplomatisch. Wohl sei
einzusehen, daf} fiir die ,Nordlinder® Gattungsmuster, die antike Schriftsteller
aufgestellt hitten, nicht ,ausschlieflich“ gelten konnten. (176) Die genialen
Werke Calderons und Shakespeares verdankten sich der ,romantische(n) Wen-
dung ungebildeter Jahrhunderte®, ,insofern dort das Ungeheure mit dem Abge-
schmackten in Berithrung gekommen® sei. (176) Ein rigider Klassizismus, der
solche produktiven Méglichkeiten verkenne, miifite fatale Folgen gewirtigen.
Auf der anderen Seite diirfe aber ,dasjenige, was andre denken, urteilen und glau-
ben, was sie hervorbringen und leisten® (177) nicht gering geschitzt werden. Die
Mahnung gilt der abwertenden romantischen Kritik an der geschmacksorien-
tierten franzésischen Kunst. So schreibt etwa August Wilhelm Schlegel in seinen
1803 publizierten Berliner Vorlesungen:

Die franzésischen [Kritiker — G. Oe.] hiingen sich an Auferlichkeiten, ihr eins
und alles ist, was sie den guten Geschmack nennen, eine der abgeleitetsten Conve-
nienzen, die ihnen aber fiir ein Erstes und Urspriingliches gilt.””

Diesem Befund stimmt Goethe zu, um freilich die Bewertung dieser franzosi-
schen Eigenart umzukehren. Im Artikel iiber den ,Geschmack® schreibt er:

Der Franzose scheut sich auch keineswegs, bei Urteilen iiber Produkte des Geistes
von Convenancen zu sprechen, ein Wort, das eigentlich nur fiir die Schicklichkei-
ten der Sozietit gelten kann. (175)

An die Adresse der Romantiker gewendet, fihrt Goethe fort:

Man sollte dariiber nicht mit ihm rechten, sondern einzusehen trachten, inwiefern
er Recht hat. Man kann sich freuen, dafl eine so geistreiche und weltkluge Nation
dieses Experiment zu machen genétigt war, es fortzusetzen genétigt ist. (175)

In solchen, die ,soziale Bildung“ der Kunst verteidigenden, Sitzen kann man den
Versuch Goethes erkennen, das ideologisch so folgenreiche Auseinandertreten
von franzésisch-urbaner Zivilisation und verinnerlichter deutscher Kultur aufzu-
halten und zu korrigieren. Wir berithren hier einen Kernpunkt des klassizisti-
schen Selbstverstindnisses in seinem Riickbezug auf die antike Ethik. Hans-
Georg Gadamer hat darauf verwiesen, dafl ,die griechische Ethik [...] in einem
tiefen und umfassenden Sinne eine Ethik des guten Geschmacks® sei.” Gadamer
hebt mit Nachdruck die fiir die ,Selbstinterpretation der Geisteswissenschaf-
ten“** folgenreiche Preisgabe der ,gesellschaftlichen und gesellschaftsbindenden
Funktion“ des Geschmacks hervor. Die Eingrenzung auf das blofie isthetische
Urteil bedeute den ,,Abbruch einer Tradition“.® Goethe geht das Problem und

denn es diirfte sich zeigen, da unsere ichteren romantischen Romantiker eben die Mitte und
Vereinigung beider suchen und suchen miissen.”
-* Schlegel: Ueber Litteratur (Anm. 50) S. 26.
* Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Tiibingen 2. Aufl. 1965, S. 37.
*Ebd,, S. 38.
> Ebd,, S. 37.




130 Giinter Oesterle

Dilemma dieses Traditionsbruchs von verschiedenen Seiten an. Auf der einen
Seite erkennt er die Gefahr, die aus dem Verlust eines Ethik und Asthetik umfas-
senden Geschmacksurteils entspringt, insofern daraus eine einseitige moralische
Beurteilung von Kiinstlern und Kunstwerken entstehen kann (211); auf der an-
deren Seite diskutiert er das Dilemma einer Vermittlung von Normativitit und
Originalitit, von Geschmack und Genie.

Goethe kennt die Gefahren dogmatisch gehandhabter Geschmacksnormen
fiir ein junges Genie, aber er gibt zu bedenken, welche Probleme mit der ginzli-
chen Abwertung der Geschmacksurteile verbunden, welcher Schaden fiir die all-
gemeine Kulturentwicklung zu erwarten ist, wenn jegliche dsthetische Konsens-
findung von Kennern und Liebhabern desavouiert wird.*® Er wigt Nutzen und
Nachteil des Geschmacks im Blick auf das Verhiltnis von Genie und kultureller
Entwicklung einer Nation ab; bereits in seiner Schrift Literarischer Sansculottis-
mus wird dieses Thema beriihrt. Spiter erértert Goethe es in den ,,Gesprichen®
mit Eckermann, am ausfithrlichsten aber duflert er sich dazu in den ,Anmerkun-
gen“ zu Rameaus Neffen. Seine Grundfrage lautet: Durch welches kulturelle und
soziale System ist der Verschleifl des Genies zu verringern und seine Produktivi-
tit und Vollendung zu gewihrleisten? (176) Die franzésische und die deutsche
Kulturentwicklung verliuft unter diesem Gesichtspunkt gegensitzlich. Wihrend
in Frankreich die Normativitit des Geschmacks vorherrscht und die Individuati-
on sich nur schwer dagegen behaupten kann, ist in Deutschland die ,,Eigenheit®
vorherrschend und eine allgemeine Verbindlichkeit verschwindend gering. Vor-
und Nachteile fithren auf beiden Seiten zu Ambivalenzen. In Frankreich férdert
die allgemeine Geschmacksherrschaft zwar die Ausbildung von Geselligkeit, Ur-
banitit und gesitteter Hoflichkeit, so dafl dem Schriftsteller ,seine eigene Bil-
dung leicht wird“ und ,.er kein schweres Lehrgeld zu zahlen braucht.“”” Die da-
durch erreichte allseitige Verbindlichkeit lifit allerdings Eigentiimliches kaum
aufkommen und nimmt im Extrem ,der hervorbringenden Classe Kraft und Le-
ben.“ (176) Aufierordentliches fillt in Frankreich allzu leicht der Licherlichkeit
preis® und kann sich allenfalls auf forcierte, extravagante Weise, eben wie in Ra-
meaus Neffe dargestellt, behaupten. Bei den Deutschen ist hingegen eine umge-
kehrte Tendenz zu beobachten. Die Geschmacksfreiheit erlaubt hier die Entfal-
tung einer Vielzahl von Eigentiimlichkeiten,” die aber, weil kulturell nirgends

% Zu dem Spannungsverhiltnis von Normativitit und Extravaganz gehort das mit der
zeitgendssisch viel diskutierten Geschmacksbildung in Frankreich eng verbundene Thema
Mode. Vgl. Ingrid Oesterle: Paris, die Mode und das Moderne. In: Thomas Koebner, Sigrid
Weigel (Hrsg.): Nachmirz. Der Ursprung der asthetischen Moderne in einer nachrevolutioni-
ren Konstellation. Opladen 1996, S. 161.

% Johann Wolfgang Goethe: Literarischer Sansculottismus. In: Goethes Werke. Hambur-
ger Ausgabe. Bd. 12. Hamburg 5. Aufl. 1963, S. 241.

* Goethe im Gesprich mit Eckermann (6.4.1829). In: Goethe. Simtliche Werke (Anm.
31) S. 311.

* Madame de Staél betont in ihrem Buch iber Deutschland ganz in diesem Sinne, die
Freiheit gegenitber Geschmacksnormen in Deutschland hitte ,viel literarische Unabhingig-
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eingebunden, leicht ins ,Absurde®, bestenfalls ins Kauzige abgleitet.®® Da sich in
Deutschland jedes Genie ,seine neue Bahn“ glaubt brechen zu miissen,® gibe es
selten Vollendung, noch seltener die Fortsetzung einer eingeschlagenen Rich-
tung. Entsprechend seien auch die Formen der 6ffentlichen Selbstbehauptung.
Da der ,Franzose®, argumentiert Goethe, ,ein geselliger Mensch sei, da er in
Gesellschaft ,lebt und wirkt, [...] steht und fillt“ (210), muf er sich auf ganz an-
dere Weise gegen Polemiken zur Wehr setzen als der Deutsche, der, so figt
Goethe ironisch hinzu, ,gelassen abwarten kann, ,weil bei dem unzusammen-
hingenden Zustande unsres Vaterlandes jeder in seiner Stadt, in seinem Kreise,
seinem Hause, seinem Zimmer ungestort fortleben und arbeiten kann, es mag
drauflen iibrigens stiirmen wie es will.“ (210) Der franzésische Schriftsteller hin-
gegen ist als 6ffentlicher Charakter zu polemischer Antwort gezwungen und ar-
beitet daher notgedrungen die Aporie des Geschmacks hervor. Goethe wird
nicht miide, in den ,Anmerkungen“ dieses Dilemma herauszuarbeiten: Die Nor-
mativitit des Geschmacks zwingt den provozierten Schriftsteller zu einem pole-
mischen Schlagabtausch, bei dem er die geschmackliche Normgrenze notwendig
iberschreiten mufl. (200) Die Gleichzeitigkeit von Bezugnahme auf den Ge-
schmack und seine Uberschreitung bringt das von Goethe bewunderte ,,Geistrei-
che“ der franzésischen Schriftsteller hervor. Goethe umspielt im Kommentar das
von Diderot in Rameaus Neffe dargestellte Paradox mehrfach. Ein Beispiel ist der
Schriftsteller Piron. Er ,war®, sagt Goethe, ,einer der besten geistreichsten Ge-
sellschafter, und auch in seinen Schriften zeigt sich der heitere freie Ton, anzie-
hend und belebend.“ (197) Gerade, weil seine ,geistreichen und leichten Com-
positionen® (198) von einem ,gerade seiner Nation zusagenden Talent“ geschrie-
ben wurden, tun sich die Franzosen schwer, seine Verdienste zu wiirdigen, weil
seine ,excentrische“ Art (199) ihnen die ,gewoéhnliche Redensart“ nahelegt:
»Was den Geschmack betrifft, von dem hat euer Piron auch nicht die mindeste
Ahnung.“ (200)

Goethes ,Anmerkungen® zu Rameaus Neffe lassen sich als Prolegomena zu
einer allgemeinen® Asthetik lesen. Thre ausgefithrte Form erhofft und er-
wiinscht Goethe fiir die Zukunft. Anvisiert wird eine ,allgemeine“ Asthetik
(217), die aus dem interkulturellen Vergleich Frankreichs und Deutschlands her-
vorgeht. Sie ist dezidiert kulturwissenschaftlich angelegt, mit Riicksicht auf un-
terschiedliche Mentalititen und kulturelle Entwicklungen. Im Vorgriff auf diese
zukiinfrige Asthetik riicken die ,Anmerkungen® zu Rameaus Neffe zwei isthe-

keit“ entstehen lassen. Anne-Germaine de Staél: Uber Deutschland. Vollst. und neu durchge-
sehene Fassung der dt. Erstausgabe von 1814 in der Gemeinschaftsiibertragung von Friedrich
Buchholz, Samuel Heinrich Catel und Julius Eduard Hitzig, hrsg. und mit einem Nachwort
von Monika Bosse. Frankfurt a.M. 1985, S. 323.

* Eckermann: Gespriche mit Goethe (Anm. 31) S. 311.

' Ebd., $.210.
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tisch und kulturanthropologisch gleichermaflen bedeutsame Begriffe ins Zen-
trum der Argumentation: das Geistreiche und Vielseitige.*

Goethes ,Noten“ setzen im Artikel iiber d’Alembert ein mit der Verteidi-
gung ,vielseitiger Bildung“ und enden mit einer Hommage an Voltaire, der ,alles
besessen“, was ,von Fihigkeiten und Fertigkeiten auf eine glinzende Weise die
Breite der Welt ausfiillt.“ (216) Sie demonstrieren die Zusammenhinge des
Geistreichen und Vielseitigen in den von Frauen geleiteten Salons (213), in den
Kunststiicken der komischen Oper (169/178) und Vaudevilles (169), schliefllich
in den polemischen Duellen der Publizistik (170f.), sie suchen und finden den
Nihrboden fiir diese Kombination von Esprit und Mannigfaltigkeit ,im geselli-
gen und thitigen Leben“ der Franzosen. (213) Goethe erweist diesem gleicher-
maflen Leben und Kunst umgreifenden, urbanen Stil in der ,wiirzigen“ Schrei-
bart seiner ,Anmerkungen® die angemessene Reverenz, ohne sich als deutscher
Schriftsteller zu verleugnen. Er ist sich bewufit, dafl diese unaffektische, zuriick-
haltende und doch kriftige Charakteristik der beiden Kulturen erst jetzt in einem
historischen Augenblick zu leisten ist, nachdem beide Kulturen gleichberechtigt
und selbstbewufit ihr Profil ausbilden konnten; in keinem Moment der Ge-
schichte sei der ,,Wechselverkehr“ der beiden Kulturen so giinstig und produktiv
moglich gewesen. Von einer ,Protektion der Franzosen® durch Goethe, wie
Adam Miiller unterstellt,”® kann keinesfalls die Rede sein. Sein leitendes Interesse
ist ein notwendiges Kennenlernen der franzésischen Kultur, mit dem Ziel der
Korrektur gegenseitiger Einseitigkeiten in weltliterarischer Absicht.

Auf diesem Hintergrund wird verstindlich, warum Goethe nicht davon ab-
sieht, Diderots Rameaus Neffe ein ,classisches Werk® (209) zu nennen, einen Aus-
druck, den er, wie er in seiner kleinen Schrift Literarischer Sansculottismus betont,
»hochst selten gebraucht.“* Die Auszeichnung ist hier (wie parallel bei Winckel-
mann) am Platz, weil die ,iufleren” Voraussetzungen - ,gréfite” nationelle ,Be-
gebenheiten® in bedeutender Verdichtung bei starken Leidenschaften der
»Landsleute“ Diderots —, mit den ,inneren Umstinden®, — ,hoher Grad der Kul-
tur®, geniale Verkniipfung des ,Vergangenen“ ,mit dem Gegenwirtigen®, d.h.
hier in Form einer transformierten menippischen Satire — aufs Trefflichste zu-
sammengehen.®® Klassisch ist Rameaus Neffe schlieflich, weil dieses Werk in ei-
nem Prozefl ,der Modellbildung und der Respezifizierung“ das ,/deal eines

2 Vgl. Giinter Oesterle: Urbanitit und Mentalitit. Paris und das Franzésische aus der
Sicht deutscher Parisreisender. In: Michel Espagne, Michael Werner (Hrsg.): Transfer des rela-
tions interculturelles dans I’espace franco-allemand. Paris 1988, S. 59ff.

* Adam Miiller: Die Lehre vom Gegensatze. Zit. aus: Goethe im Urteil seiner Kritiker.
Teil 1. Hrsg. von Karl Robert Mandelkow. Miinchen 1975, S. 211.

# Literarischer Sansculottismus (Anm. 57) S. 240.

% Vgl. den interessanten Vergleich von Petronius und Diderot durch den Historiker Nie-
buhr in seiner 1821 in der Akademie der Wissenschaft zu Berlin gelesenen Abhandlung: ,,Zwei
klassische lateinische Schriftsteller des dritten Jahrhunderts nach Christus®. In: Barthold Nie-
buhr: Kleine historische und philologische Schriften. Bd. 1. Bonn 1828, S. 305-351. Vgl. Mor-
tier: Diderot in Deutschland (Anm. 47) S. 257.
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Schmarotzers“® auf der einen und ein unverwechselbares Pariser Original auf der

anderen Seite vorstellt.” Die so erreichte Klassizitit ist fiir Goethe ein willkom-
mener Beleg, dafl es in der modernen Gegenwart zwei kontrire Moglichkeiten
gibt, Meisterwerke hervorzubringen: auf der einen Seite der romantische ,heikle
Weg mit dem Rekurs auf ,barbarische Avantagen“ ,ungebildeter Jahrhunderte“
und , Kombinationen des Ungeheuren und Abgeschmackten® (175), auf der an-
deren Seite den klassizistischen Weg mit seiner zynischen Blofistellung und Um-
kehrung der Geschmacksnormen und -konventionen der gebildeten, zivilisierten
Welt.”® Diese Analyse Goethes zeugt von Souverinitit und Toleranz gegeniiber
dem romantisierenden Trend der eigenen Zeit, zeigt aber auch Goethes be-
stimmte Absicht, der deutschen Tendenz zur Asozialitit den in Frankreich
selbstverstindlichen ,Kreislauf zwischen dem Geistigen und Gesellschaftli-
chen“,”” wie Hofmannsthal es spiter benennen wird, als Korrektur entgegenzu-
stellen. Goethes Plidoyer, im eigenen Interesse die im franzésischen Nachbar-
land geiibte ,Soziabilitit der Formen® zu beachten und zu schitzen,” diirfte aus
dem Gespiir fiir die desolaten Folgen eines , Traditionsbruchs“ entstanden sein.”
Der Weimarer Minister konnte einschitzen, was der Verzicht der in England und
Frankreich nach antikem Vorbild praktizierten ,Selbstversicherung der moder-
nen europiischen Staatsnation als Kulturnation“’? bedeuten konnte.

Goethes wechselnde Aufmerksamkeit nach 1800 auf die franzésische Lite-
ratur und Kunstentwicklung mag darin begriindet sein. Der Revolutionskritiker
Goethe erkennt in postrevolutionirer Zeit die fruchtbaren Folgen der Revoluti-

% Schiller an Kérner. In: Schillers Briefe (Anm. 36) S. 241.

¢ Meyer-Kalkus hat in einer Studie zu Diderot Uberlegungen iiber den Affektausdruck
des Zusammenspiels von typologischer und individualistischer Interpretation, von klassischen
und antiklassischen Momenten aufgezeigt. Diderots Rekurs auf den ,cri animal® erlaube die
Verbindung von universeller Sprache und individuellem Aspekt. Der Bezug des genialen
Kiinstlers auf die ,vorgingige Ursprache ermégliche einerseits das geniale Unterlaufen, ande-
rerseits die kiinstlerische Uberhéhung der Konventionen und gesellschaftlichen Normen.
Reinhard Meyer-Kalkus: Diderot iiber Affektausdruck und Individualitit der menschlichen
Stimme (noch unverdffentlichtes Manuskript).

* Diese Argumentation geht iiber Norbert Millers Kommentar hinaus, der darin lediglich
»eine verkappte Rechtfertigung des Mischstils [...] und eine bereits von den Romantikern un-
ternommene Verteidigung der modernen Dichtkunst® sieht. Vgl. Johann Wolfgang Goethe:
Leben des Benvenuto Cellini. Diderots Versuch iiber die Malerei. Rameaus Neffe. Hrsg. von
Norbert Miller und John Neubauer. In: Ders.: Simtliche Werke. Miinchner Ausgabe. Bd. 7.
Miinchen 1991, S. 1079f.

® Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft.
Miinchen 1985, S. 272.

" Ebd,, S. 271.

” Winfried Barner: Uber das Negieren von Tradition. Zur Typologie literaturpragmati-
scher Epochenwenden in Deutschland. In: Reinhart Herzog und Reinhart Koselleck (Hrsg.):
Epochenschwelle und Epochenbewufitsein. Miinchen 1987, S. 3-51.

" Conrad Wiedemann: Deutsche Klassik und nationale Identitit. Eine Revision der Son-
derwegs-Frage. In: Wilhelm Vofkamp (Hrsg.): Klassik im Vergleich. Normativitat und Histo-
rizitit europiischer Klassiken. Stuttgart/Weimar 1993, S. 541.
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on. Er diagnostiziert einen mit Napoleons Herrschaft einsetzenden, faszinieren-
den Modernisierungsprozefl. Am Ende der Revolution, um 1800, begreift er, daff
in Frankreich und Paris der ,Zeitgeist“ michtig und fruchtbar wirke.”” Er ver-
sucht diesen ,Zeitgeist“ zu deuten, zu entritseln, um daraus die kiinftige Ent-
wicklung zu prognostizieren. Goethe bemerkt, daff sich trotz der Revolution in
Frankreich eine mentale Kontinuitit der Franzosen bewahrt hat, ihre ,Neigung®
nimlich ,fiir eine gewisse Aristokratie.“”* Sie ist sicht- und erfahrbar in der von
Goethe so bewunderten ,,Urbanitit“.® Die ,héchste Gewandtheit und Schick-
lichkeit des geselligen Lebens®, die in den prirevolutioniren Salons des Ancien
régimes entwickelt wurde, lebt nun im biirgerlichen postrevolutioniren Zeitalter
in den Zeitschriften und Journalen wieder auf. Goethe anerkennt nicht das Ex-
periment der Revolution, wohl aber ein anderes pri- und postrevolutionires
»Experiment“ dieser ,so geistreiche(n) und weltkluge(n) Nation.“ (175) Er ver-
steht darunter ihre Fihigkeit zur Geselligkeit, die alles Leben ohne Ausnahme,
die Sprache und sogar die Kunst durchdringt und bestimmt. Je mehr sich Goethe
fir diese Form der Modernisierung interessiert, um so fataler erscheint ihm der
radikale Bruch, der sich in Deutschland abzuzeichnen beginnt — ein Bruch zwi-
schen einer internationalen, urspriinglich aristokratischen, in Frankreich domi-
nant ausgebildeten geistigen Mobilitit und urbanen Verhaltensweisen und einer
sich angesichts von Jahn, Arndt und Gérres abzeichnenden chauvinistischen na-
tionalen Engfithrung. Gegen diese nationale Bornierung setzt er selbstbewufit
und weitblickend ein Zirkulations- und Kommunikationsmodell aller Linder und
Nationen, das die Eigenart und Eigenheit jedes Vaterlandes durch Austausch
fordert und bestirkt.”® Gegen das aufkommende Konzept einer Nationalliteratur
stellt er selbstbewufit und weitblickend sein Konzept der Weltliteratur: ,,Natio-
nal-Literatur will jetzt nicht viel sagen: die Epoche der Welt-Literatur ist an der
Zeit, und jeder mufl jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen.*”” In kei-
ner seiner Auflerungen zu seiner Idee der Weltliteratur vergifit Goethe allerdings
den Geburtshelfer: die Franzosen mit ihrer allseitigen Geselligkeit, Kommunika-

” Goethe gebraucht den Begriff ,Zeitgeist“ zum ersten Mal im Blick auf die franzésische
Zeitschrift ,,Le Globe®. Vgl. Goethes Werke. Weimarer Ausgabe. IV. Abt. Bd. 41. Weimar 1907,
S. 167. Vgl. Albert Fuchs: Paris im Leben Goethes. In: Geschichte-Deutung-Kritik. Literatur-
wissenschaftliche Beitrige, dargebracht zum 65. Geburtstag Werner Kohlschmidts. Hrsg. von
Maria Bindschedler und Paul Zinzli. Bern 1969, S. 148.

”* Johann Wolfgang Goethe: Franzésisches Haupttheater. In: Goethes Werke. Weimarer
Ausgabe. I. Abt. Bd. 40. Weimar 1901, S. 134.

” Dafl Goethe in seinem Urbanititskonzept die Bedingungen der ,Gosse", die im ,Nef-
fen“ sehr wohl vorhanden sind, nicht aufnimmt, ist bekannt und wird von Goethe in der
»vorerinnerung® auch benannt: ,Manche Hindernisse setzten sich diesem Unternehmen ent-
gegen, das nur zum Teil ausgefithrt werden konnte. Da aber auch schon hierdurch der Zweck
einigermafien erreicht wird, so hat man in Hoffnung einer kiinftigen weitern Ausfithrung das
gegenwirtige nicht zuriickhalten wollen.“ In: Goethe: Leben des Benvenuto Cellini (Anm. 68)
S. 656.

" Hans Joachim Schrimpf: Goethes Begriff der Weltliteratur. Stuttgart 1968.

77 Eckermann: Gespriche mit Goethe (Anm. 31) S. 207.
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tionsfahigkeit, Beweglichkeit und Lebendigkeit, mit ihrer Fihigkeit zur ,Um-
und Ubersicht*.”®

”* Goethes Brief an C. F. v. Reinhard, 18.6.1829. In: Ders.: Die letzten Jahre. Briefe, Ta-
gebiicher und Gespriche von 1823 bis zu Goethes Tod. Teil II: Vom Dornburger Aufenthalt
1828 bis zum Tode. Hrsg. von Horst Fleig. In: Ders.: Simtliche Werke. Frankfurter Ausgabe.
II. Abt. Bd. 11. Frankfurt a.M. 1993.




