Uberlegungen zur deutschen Konjugation

Norbert Richard WOLF

1. Terminologisches

Das Deutsche gilt gemeinhin als eine flektierende Sprache. Spétestens aber seit dem
Aufsatz von Damaris Niibling (2002) ist uns bewusst, dass die Flexion, zumindest im
Deutschen der Gegenwart, nicht das einzige Verfahren zu Bildung von ,Flexionsformen®
ist, was vor allem auf die Konjugation, die Formenbildung des Verbs, zutriftt.

Damit die Verwirrung der geneigten Leserschaft nicht groer wird als unbedingt
notwendig, seien einige Festlegungen vorangestellt. ,Konjugation® ist die Formenbildung
des Verbs, die sowohl durch ,Flexion‘ als auch durch ,Agglutination‘ vor sich gehen
kann. Unter ,Flexion® verstehe ich die ,innere‘ Formbildung, wie sie besonders bei den
starken Verben begegnet: sprech(-en) vs. sprach. Das Ergebnis der Flexion ist ein
,Portemanteaumorph‘, eine Form, die sich ausdrucksseitig nicht segmentieren ldsst,
obwohl sie die Bedeutung von zwei (oder mehr) Morphemen in sich trdgt: Die Form
sprach enthilt demgemil die Bedeutungen {sprech(en)} + {Priteritum}. Agglutination
ist demgemél die Aneinanderreihung der Morpheme: red(-en) vs. red-ete; hier sind die
beiden Morphe(me) deutlich sichtbar: {red = Basismorphem} + {efe = Priteritum}.

Wenn mann bereit ist, diesen terminologischen Festlegungen zumindest auf
diesen Seiten zu folgen, dann ergibt sich, dass wir als iibergeordneten Begriff nicht
,Flexion‘, sondern ,Formenbildung* verwenden sollten.

2. Herkommliches

Bislang finden wir in den Grammatiken meist folgende Paradigmen, als Beispiel dient
das Kapitel ,Das Verb* in der jiingsten Auflage der Duden-Grammatik (nach Fabricius-
Hansen 2005: 441{f.):

Indikativ Prisens
Num. | Person | schwaches Verb starkes Verb | Endung
Sg. 1. red-e fahr-e -e
2. red-est fahr-st -(e)st
3- red-et fahr-t -(e)t
PL. 1. red-en fah-en -en
2. red-et fahr-t -(e)t
3 red-en fahr-en -en
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Konjunktiv I
Num. | Person | schwaches Verb starkes Verb | Endung
Sg. 1. red-e fahr-e -e
2. red-est fahr-est -est
3 red-e fahr-e -e
Pl 1. red-en fahr-en -en
red-et fahr-et -et
3. red-en fahr-en -en
Indikativ Préteritum
Num. | Person | schwaches Verb starkes Verb | Endung | Endung
schwach | stark
Sg. 1. red-ete fuhr -(e)te -
2. red-etest fuhr-st -(e)test -(e)st
3. red-ete fuhr -(e)te -
Pl 1. red-eten fuhr-en -(e)ten -en
2. red-etet fuhr-t -(e)tet -(e)t
3. red-eten fuhr-en -(e)ten -en
Konjunktiv II
Num. | Person | schwaches Verb starkes Verb | Endung | Endung
schwach | stark
Sg. 1. red-ete fiihr-e -(e)te -e
2. red-etest fiihr-est -(e)test -est
3. red-ete fiihr-e -(e)te -e
PL. 1. red-eten fithr-en -(e)ten -en
red-etet fiihr-et -(e)tet -et
3. red-eten fithr-en -(e)ten -en
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Hier und sehr wohl auch andernorts wird deutlich:

— Die starken Verben weisen sowohl im Présens als auch im Préteritum deutliche
Merkmale von Flexion auf:

1. Zur Bildung einer Personalendung des Préteritums wird durch
Stammverdnderung, also durch prototypische Flexion der Préteritalstamm
erzeugt, an den dann die Personalendungen treten. Die Endung der 1. und 3.
Person Singular ist 2. Ansonsten werden die Personalendungen agglutinierend
angefligt.

2. Bei einer Reihe von Verben dndert sich im Prisens zusammen mit der Endung
der Stamm der 2. und 3 Person Singular; historisch gesehen handelt es sich hier
um Umlautphédnomene.

— In der herkdémmlichen Darstellung haben die schwachen Verben keinen
Préteritalstamm, sondern eine erweiterte Personalendung. Dabei sind die
Personalendungen gleichmafBig mit dem ,Element‘ -(e)z- versehen.

— Sowohl das schwache Priteritum als auch die beiden Konjunktive aller Verben
haben in der 1. und 3. Person Singular ein e in der Endung; dieses e, ganz gleich
wie es phonetisch realisiert wird, begegnet allerdings in jeder Personalendung der
drei genannten Kategorien.

Solche herkommlichen Darstellungen vermitteln den Eindruck, dass die
Konjugation der Verben ein mehr oder weniger zufilliges Verfahren ist, Tempora, Modi
und Personalformen zu erzeugen, dass die Konjugation sich mehr oder weniger jeder
systematischen Darstellung entzieht.

Die grofle ,Grammatik der deutschen Sprache‘ des Mannheimer Instituts fiir
deutsche Sprache verfahrt schon etwas anders, was kurz am Beispiel der schwachen
Verben gezeigt werden soll. Es heillit explizit: ,,Das Morphem -(e)t- wird an den
Prasensstamm der schwachen Verben zur Bildung des Priteritums (Indikativ/Konjunktiv)
gehdngt (Hoffmann 1997: 50). Dementsprechend sieht die tabellarische Darstellung
aus:

Priteritum (Indikativ): schwaches Verb
Num. | Person machen Retten
Sg. 1. ich mach-t-e rett-et-¢
2.du mach-t-est rett-et-est
3. er/sie | mach-t-e rett-et-¢
Pl 1. wir mach-t-en rett-et-en
2. ihr mach-t-et rett-et-et
3. sie mach-t-en rett-et-en

Eine solche Darstellung ist sicherlich ein Fortschritt, wenngleich auch sie nicht
ganz unproblematisch ist. Es stellt sich ndmlich die Frage, warum z.B. -e (1.3. Pers. Sg.)
eine eigene Endung ist, wo doch <e> in jeder Personalendung vorkommt, somit doch
Teil des Préteritalmorphems sein konnte. Die Formulierung, dass bei den schwachen
Verben das ,,Morphem -(e)z- [...] an den Prisensstamm [...] gehidngt* werde, ist zudem
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missverstandlich: Wenn mach- der ,,Priasensstamm® ist, dann miisste das Préterital-
morphem zunéchst die Prasensbedeutung neutralisieren, bevor die Verbformen priteritale
Bedeutung haben kénnen.

Das Présens ist im Gegensatz zum Priteritum ein unmarkiertes Tempus, weitgehend
zeitneutral. Es braucht daher zur Tempusbildung kein Markierungssignal. mach- ist
einfach der Verbstamm, an den dann — zur Bildung des markierten Tempus Préiteritum
— ein Priteritalmorphem tritt. Dasselbe gilt dann aber auch fiir die Konjunktive, die in
der tabellarischen Ubersicht in Hoffmann 1997 fehlen. Auch hier gilt: Das Prisens ist im
Gegensatz zu den Konjunktiven modal unmarkiert, die Konjunktive werden demgemaf
mit einem Konjunktivsignal markiert.

Dieser grammatikographische Befund aus der ,Grammatik der deutschen
Sprache* ist umso erstaunlicher, als bereits im Jahre 1993 ein Aufsatz mit dem vielleicht
provokanten, auf alle Félle aber neugierig machenden Titel ,Wie schwer soll die deutsche
Grammatik sein? Ein Erkldrungsmodell fiir die Konjugation® (Eismann/Thurmair 1993)
erschienen ist. Darin finden wir eine Tabelle, die die ,,Funktion der Differenzierungs-
signale® (Eismann/Thurmair 1993: 239) zum Inhalt hat:

Tempus- Personal-
/Modus- formen
Formen
charakteristische +
Personalendungen
Modifikation im Verb-Stamm + +
Zusatz eines Suffixes vor der +
Personalendung

Eismann/Thurmair (1993: 240) formulieren dann explizit: ,,Suffixe vor den
Personalendungen treten auf als
— Préteritum-Signal bei regelméBigen Verben: Suffix -te
— Modus-Signal bei allen Verben im Konjunktiv I und II: Suffix -e.

Dazu kommen noch phonologische Regeln, von denen eine in unserem Zusammenhang
wichtig ist: ,,Gleiche Phoneme verschmelzen®: wir mach-te-en — wir machten.

Ob man im phonologischen Bereich diesen Formulierungen folgen will, ist kaum
von Belang. Ich werde vorschlagen, stirker mit Allomorphien zu operieren, das Resultat
wird allerdings das Gleiche sein. Zudem sollte der Terminus ,Suffix* fiir die Wortbildung
reserviert bleiben.

Eismann/Thurmair haben ihren Aufsatz ohne Kenntnis einer schwedischen
Lernergrammatik des Deutschen geschrieben: Bereits im Jahre 1975 formulierte Bo Inge
Andersson (1975/1990: 123ff.) folgende Regeln :

Prateritum der schw. Verben: STAMM +TE+ PERSONALENDUNG
Konjunktive: STAMM +E+ PERSONALENDUNGEN
DES PRATERITUMS

Fiir die starken Priteritumsformen formuliert Anderssen (1975/1990):
ABGELAUTETER STAMM + PERSONALENDUNG
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Damit wire der Stand erreicht gewesen, der eine addquate und prizise Beschreibung der
gegenwartsdeutschen Konjugation ermdglicht. Leider hat das Buch von Bo Inge
Andersson im deutschen Sprachraum nicht gewirkt.

3. Tastender Versuch

Im Folgenden mochte ich versuchen, im Anschluss an Andersson und Eismann/Thurmair
die Regularititen der deutschen Verbkonjugation zu beschreiben. Es geht dabei nicht um
spezielle Details spezieller Verben (etwa der ,Préterito-Prasentien‘) oder um Einzelfille;
es geht dabei nicht um die analytischen Formen, sondern um die beiden ,Basistempora‘
Prasens und Préteritum sowie um die beiden Konjunktive.

Prisens (Indikativ): schwaches Verb
Num. | Person machen reden Personal-
endung
Sg. 1. ich mach-e red-e -e
2. du mach-st red-est -(e)st
3. er/sie | mach-t red-et -(e)t
PL 1. wir mach-en red-en -en
2. ihr mach-t red-et -(e)t
3. sie mach-en red-en -en

Prisens (Indikativ): starkes Verb

Num. | Person geben bitten Personal-
endung

Sg. 1. ich geb-e bitt-e -e

2. du gib-st bitt-est -(e)st

3. er/sie | gib-t bitt-et -(e)t
PI 1. wir geb-en bitt-en -en

2. ihr geb-t bitt-et -(e)t

3. sie geb-en bitt-en -en

Im Présens hat nur die 1. Person Singular die Personalendung -e. Bei allen
anderen Personen steht das <e> der Endung unter phonologisch genau definierbaren
Bedingungen. Es sind also durchweg Allophone mit <e> oder ohne <e> anzunehmen.
Verben, deren Stamme auf e/ oder er auslauten, bevorzugen auch in der 1. und 3. Person
Plural die Variante ohne <e>: wir/sie wechsel-n, stéber-n.
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Priteritum (Indikativ): schwaches Verb
Num. | Person machen reden Priterital- Personal-
morphem endung
Sg. 1. ich mach-te-2 red-ete-2 -(e)-te- o)
2. du mach-te-st red-ete-st -(e)-te- -st
3.er/sie | mach-te-2 red-ete-2 -(e)-te- e
Pl 1. wir mach-te-n red-ete-n -(e)-te- -n
2. ihr mach-te-t red-ete-t -(e)-te- -t
3. sie mach-te-n red-ete-n -(e)-te- -n
Priteritum (Indikativ): starkes Verb
Num. | Person geben bitten Priterital- Personal-
morphem endung
Sg. 1. ich gab-2 bat-2 Ablaut &
2.du gab-st bat-est Ablaut -(e)st
3. er/sie | gab-2 bat-2 Ablaut o)
Pl 1. wir gab-en bat-en Ablaut -en
2. ihr gab-t bat-et Ablaut -(e)t
3. sie gab-en bat-en Ablaut -en

Das Priteritalmorphem der schwachen Verben existiert ebenfalls in zwei
Allomorphen, sodass wir dafiir notieren konnen: -(e)fe-. Der Verbstamm und das
Préteritalmorphem bilden zusammen den Priteritalstamm, an den die Personalendungen
treten. Der Préteritalstamm der starken Verben wird als Portemanteau-Morph gebildet:

STAMM + PRATERITUM — ABGELAUTETER PRATERITALSTAMM

Der entscheidende Vorteil dieser Darstellung liegt in der Tatsache, dass die
priteritalen Personalendungen der starken und der schwachen Verben identisch sind, sich
hochstens als phonologisch bedingte Allophone voneinander unterscheiden (kénnen).

Zwischen dem Préteritalstamm gab und den Prasensstamm 2. und 3. Person
Singular gib besteht ein kategorialer Unterschied:

gab-:

gib-:

Portemanteumorph

Bedeutung von zwei Morphemen: {geb} + {Priteritum} = gab
Allomorph von {geb}, kombinatorisch (in Verbindung mit bestimmten
Personalendungen), Bedeutung nur eines Morphems

Der Konjunktiv I wird bekanntlich mit Hilfe des (Prdsens-)Stammes und des
Konjunktivmorphems -e- gebildet.
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Konjunktiv I: schwaches Verb

Num. | Person machen reden Konjunktiv- | Personal-
morphem endung
Sg. 1. ich mach-e-2 red-e-@ -e- o)
2.du mach-e-st red-e-st -e- -st
3. er/sie | mach-e-2 red-e-2 -e- -2
PL 1. wir mach-e-n red-e-n -e- -n
2. ihr mach-e-t red-e-t -e- -t
3. sie mach-e-n red-e-n -e- -n
Konjunktiv I: starkes Verb
Num. | Person geben bitten Konjunktiv- | Personal-
morphem endung
Sg. 1. ich geb-e-2 bitt-e-2 -e- o
2. du geb-e-st bitt-e-st -e- -st
3. er/sie | geb-e-2 bitt-e-2 -e- N
PL 1. wir geb-e-n bitt-e-n -e- -n
2. ihr geb-e-t bitt-e-t -e- -t
3. sie geb-e-n bitt-e-n -e- -n
Der Konjunktiv II geht vom Priteritalstamm der starken und der schwachen
Verben aus. Bei den starken Verben wird der Stammvokal umgelautet, sofern ein
umlautfdhiger Vokal vorhanden ist.
Konjunktiv II: schwaches Verb
Num. | Person machen reden Priterital- Konjunktiv- | Personal-
morphem morphem endung
Sg. 1. ich mach-t-e-2 red-et-e-2 -(e)t- -e- e
2. du mach-t-e-st red-et-e-st -(e)t- -e- -st
3. er/sie | mach-t-e-2 red-et-e-2 -(e)t- -e- 2
PL. 1. wir mach-t-e-n red-et-e-n -(e)t- -e- -n
2. ihr mach-t-e-t red-et-e-t -(e)t- -e- -t
3. sie mach-t-e-n red-et-e-n -(e)t- -e- -n
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Konjunktiv II: starkes Verb

Num. | Person geben bitten Priterital- Konjunktiv- Personal-
morphem morphem endung

Sg. 1. ich géb-e-2 biit-e-2 Ablaut -e- &

2. du gdb-e-st bdit-e-st Ablaut -e- -st

3. er/sie | giib-e-@ biit-e-2 Ablaut -e- &
Pl 1. wir gdb-e-n bdit-e-n Ablaut -e- -n

2. ihr gdb-e-t bdit-e-t Ablaut -e- -t

3. sie gdb-e-n bdit-e-t Ablaut -e- -n

Die Personalendungen der beiden Konjunktive sind vollig identsich, zudem
stimmen sie mit den Endungen des Préteritums iiberein. Dies muss Konsequenzen fiir die
Beschreibung des Konjugationssystems haben. Dadurch dass an zahlreichen Stellen ein
<e> bzw. das /o/ des Priterital- oder des Konjunktivmorphems mit einem <e> bzw.
einem /o/ der Personalendung zusammentreffen, wird bei der Personalendung die e-lose
Variante gewdhlt, was dann zu einem Formensynkretismus fiihr, sodass Indikativ- und
Konjunktivformen hiufig nicht zu unterscheiden sind.

4. Fazit

1. Das Présens hat ein eigenes Konjugationsparadigma, das sich allerdings nur in
der 1. und 3. Pers. Sg. manifestiert:

Prisens (Indikativ)
Num. Person Personal-
endung
Sg. 1. ich -e
3. er/sie -(e)t 12
2.du -(e)st
Pl 1. wir
3. sie -(e)n
2. ihr -(e)t

Funktion der Indexziffern:

! gibt an, dass starke Verben mit Stammvokal e in der 2. und 3. Pers. Sg. zum
Stammvokal i wechseln: geben — gibst/gibt.

gibt an, dass der Stammvokal a oder o starker Verben umgelautet wird: fahren —
fahrst/fihrt, stoffen — stofst.

2
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2. Alle anderen Formen, das Préteritum und die Konjunktive haben ein
gemeinsames Konjugationsparadigma:

Unmarkierte Form
Prasens
A
A /
MarkierteFormen
Prateritum Konjunktive
Priteritum,
Konjunktiv I und Konjunktiv II
Num. Person Personal-
endung
Sg. 1. ich 2
3. er/sie 9
2. du ~(e)st*
PL. 1. wir 2
3. sie -(e)n
2. ihr -(e)t?

Funktion der Indexziffer:
2 gibt an, dass ein umlautfahiger Stammvokal starker Verben umgelautet wird.

3. Somit wird deutlich: Das Prasens ist die unmarkierte Form, die in den meisten
Kontexten fiir die markierten Formen eintreten kann. Es gibt sich somit folgendes
Oppositionsverhiltnis:

4. Sprachgeschichtlicher Exkurs:
Die schwachen Verben sind, sprachgeschichtlich die jiingeren Verben; das
Priteritalmorphem ist eine sprachliche Neuerung, die nur die germanischen
Sprachen kennzeichnet.
Uberdies kénnen wir im Laufe der Sprachgeschichte immer wieder die Tendenz
erkennen, durchschaubare Zeichen oder Formen zur Verfiigung zu stellen.
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Die Entwicklung der schwachen Verben ist eine Entwicklung zur Bildung durch-
schaubarer Tempus- und Modusformen; die Durchschaubarkeit war und ist durch das
Verfahren der Agglutination gewéhrleistet.

Im Deutschen geht also der Weg von der Flexion zur Agglutination, wobei
lautliche Wandelvorgidnge immer wieder zu Mischformen und Synkretismen fiihren.
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