Gute Biicher

Damonisierung versus Dialog

Fundamentalistische Spielarten aller drei Religionen —
Was haben George W. Bush und Tony Blair mit Pilatus zu tun?

n Zeiten einer Renaissance der

Religionen, der »Entsdkularisie-
rung« (Peter L. Berger) und des
Ubergangs zu einer »postsikularen
Gesellschaft« (Jiirgen Habermas)
schiellen Tagungen iiber Religion
und Politik, Religion und Gewalt
oder iber den Fundamentalismus
allerorts wie Pilze aus dem Boden.
Zudem gibt es eine kaum {iber-
schaubare Menge an Publikationen
dazu. Ein sehr lesenswerter, an-
spruchsvoller Band mit Beitragen
von insgesamt elf Autoren doku-
mentiert eine Tagung, die 2004 an
der Universitdt Frankfurt zum The-
ma »Religion und Politik « stattfand.
Wenn von Fundamentalismus die
Rede ist, wird meistens der islami-
sche thematisiert, immer ofter der
christliche und selten der jiidische.
Es ist erfreulich, dass der Band —
neben religionsphilosophischen
Analysen und Kritiken - die funda-

in Afghanistan und im Irak verant-
wortlich sind: George W. Bush jr.,
der wiedergeborene und wiederge-
wahlte US-Préasident, der zu den
United Methodists gehort, und To-
ny Blair, der Anglikaner, der von
Papst Johannes Paul II. 2003 sogar
die Eucharistie empfing. Es ist be-
zeichnend, dass sich zwar beide als
Christen und regelmaRige Kirch-
ganger outen, doch in ihren politi-
schen Entscheidungen die kriti-
schen Stellungnahmen der Kirchen
vor allem zum Irakkrieg ignorier-
ten. Wahrend Bush jr., der »das
offizielle Gesicht der Vereinigten
Staaten in das einer habgierigen
Aggressornation verwandelt (hat)«,
fundamentalistisches Denken und
Handeln nicht abzusprechen sind,
so doch Blair, auch wenn dieser po-
litisch eine falsche Entscheidung ge-
troffen haben mag. Fiir Blair ist ge-
rade der Universalismus der Werte,
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mentalistischen Spielarten aller drei
Religionen berticksichtigt und die
christliche gar ins Zentrum rtickt.
Mit Spannung habe ich die Bei-
trage von Robert C. Neville tiber
»Religion, Fundamentalismus und
die Politik des Weilen Hauses« so-
wie von Gesche Linde iiber »Christ-
licher Fundamentalismus in Down-
ing Street No.10?« gelesen. Zwei
Staatschefs stehen im Zentrum, die
fiir sich das Christsein beanspru-
chen, doch zugleich fiir die Kriege

Dr. Martin Bauschke, Religionswissenschaftler und Theologe,
ist Leiter des Berliner Bliros der Stiftung Weltethos. Er ist Re-
ferent fur interreligiésen Dialog und koordiniert die Wander-
ausstellung »Weltreligionen-Weltfrieden-Weltethos«.

also »die grundsatzliche Wertege-
meinschaft zwischen dem Westen
und dem Orient, zwischen Chris-
tentum und Islam« konstitutiv.
Nicht zufillig war er aufgrund sei-
ner Verdienste in Nordirland im
Jahre 2000 der erste Weltethos-
Redner der Stiftung Weltethos in
Tiibingen. Blair beschrieb Pilatus
einmal als einen »archetypischen
Politiker«, weil er »sich zwischen
dem Guten und dem politisch Op-
portunen entscheiden musste« und
sich damit »in einem uralten politi-
schen Dilemma gefangen sah — eine
zeitlose Parabel auf das politische
Leben«. Tronischerweise ist Blair
selbst gleichsam ein zweiter Pilatus,

der sich nach bestem Wissen und
Gewissen falsch (weil fiir den
Krieg) entschieden hat. Aber er ist
kein Fundamentalist.

Leicht ist es, wenn Religionen
sich wechselseitig dimonisieren,
wie Hanna E. Kassis und Yossef
Schwartz am Beispiel des Nahost-
konflikts in ihren Beitrdgen schil-
dern. Kassis zufolge ist »der Kon-
flikt zwischen Israel und Paldstina
vorwiegend religioser Natur«. Viel
schwieriger als das Freund-Feind-
Denken und -Handeln ist der Dialog
der Religionen, der auf Begegnung,
Vertrauen und die Fahigkeiten zu
Kritik, Selbstkritik und Kompromiss
baut. Am schwierigsten jedoch ist
die Auseinandersetzung mit den
Fundamentalisten in den eigenen
Reihen, wie Schwartz gleich zu Be-
ginn seines Beitrags tiber den jiidi-
schen Fundamentalismus im Nah-
ost-Konflikt mit Recht feststellt:
»Innerhalb beider Gesellschaften ist
die Bereitschaft zum Konflikt mit
der jeweils anderen Nation viel gro-
Rer als die Bereitschaft zur inneren
Auseinandersetzung mit den eige-
nen »Fundamentalisten««.

Es ist darum gut, dass der Band
neben Analysen und Kritiken zum
Abschluss am Beispiel des Christen-
tums auch etwas argumentativ Stra-
tegisches fiir den schwierigen intra-
religiosen Dialog bietet. Der Beitrag
von Stefan Alkier »Die Bibel ist
nicht vom Himmel gefallen« for-
muliert sechs »bibelwissenschaftli-
che Argumente gegen den christli-
chen Fundamentalismus«. Alkier ist
vollig Recht zu geben: »Die »Bibel
der Fundamentalisten ist ein ideo-
logisches Konstrukt, das die Realitat
der Bibeln ignoriert. (...) Die Bibel
ist ein Buch des Plurals und ermog-
licht die Vielfalt christlichen Glau-
bens, ohne in belanglose Beliebig-
keit abzugleiten.« Fiir Fundamenta-
listen aller drei Religionen schwer
verdaulich ist Alkiers Sozietdtskrite-
rium: »Eine Interpretation ist gut,
wenn sie sich als ein Beitrag zu
einer gemeinschaftlichen Wahr-
heitssuche versteht und andere In-
terpretationen respektiert.« Ein De-
siderat sowohl fiir die kleine (in-
nerchristliche) als auch die grof3e
(abrahamische) Okumene. *
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