Giinter Qesterle

Kontroversen und Perspektiven in der Erinnerungs- und
Gedidchtnisforschung

1. Einleitung: Zur Konjunktur der Erinnerungsforschung

Jiingst wurde die These vertreten, was in den 60er und 70er Jahren der Begriff
der Entfremdung und Utopie bedeutet habe, sei heute der der Erinnerung und
des Gedichtnisses. Mit dem Riickgang einer ausschlieBlich futuristisch ausge-
richteten Utopieforschung und einer die Vergangenheit hdufig instrumentalisie-
renden Rezeptions- und Erbeforschung hat sich im Gegenzug Erinnerung als ein
Schliisselbegriff der Kulturwissenschaften etablieren konnen. In drei Kiirzeln
lasst sich diese Konjunktur skizzenhaft plausibilisieren. Erinnerung ist erstens
theoriefihig und empirisch, zweitens aktuell und tief in die Geschichte oder die
Geschichten zuriickreichend und drittens interdisziplindrfihig und die einzelnen
Disziplinen neben den Literaturwissenschaften die Sozitfroéie, Philosophie,
Kunstgeschichte herausfordernd. Erinnerung avancierte zum Faszinationstyp,
weil sie — um auch hier wiederum die Dreizahl beizubehalten — in drei Arbeits-
feldern besondere Schwerpunkte zu setzen erlaubt: erstens im Bereich komple-
xer Modalisierung von Zeiten, zweitens im Bereich der Kulturalitét und drittens
in der Komparatistik ldnderspezifischer Erinnerungsmodi.

Anders als Utopie und Erbe ist Erinnerung in alle drei Zeitmodi gleicherma-
Ben involviert. Erinnerung geht, wie Fichte schon nachwies,! immer von der
Gegenwart aus und greift, wie Edmund Husserl phdnomenologisch minutios
gezeigt hat, in Protention und Retention, in Vergangenheit und Zukunft aus. Die
romantische Kunsttheorie hat Erinnerung und Ahnung als unzertrennliche Part-
ner angesehen und Husserl hat prizis die Differenz der Konzepte Utopie und
Erinnerung erortert. ,,Zum Wesen des ErinnerungsbewuBtseins gehort zwar,
»~daB sie vorwirts weist — freilich anders als Utopie — ,,nicht als ob sie das
Vorwirts vorstellte.”2 Die Gedichtnisforschung hat wissenschaftsgeschichtlich
prizis die zur ,Sattelzeit* Mitte des 18. Jahrhunderts stattfindende technisch
raumorientierte Memoria zugunsten einer temporal ausgerichteten Erinnerung
rekonstruieren kénnen. Kaum erforscht ist hingegen, wie und auf welche Weise
raumorientierte mnemotechnische Elemente im neuen Modell der temporal

! Vgl. Oesterle, Giinter: Einleitung, in: Erinnern und Vergessen in der européischen Roman-
tik, hg. v. Giinter Oesterle. Wiirzburg 2001, S. 7.

2 Husserl, Edmund: Phantasie, BildbewuBtsein, Erinnerung. Zur Phidnomenologie der an-
schaulichen Vergegenwirtigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1925), in: Gesammelte
Werke 23, hg. v. Eduard Marbach. Den Haag 1980, S. 296.
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ausgerichteten Erinnerung iiberlebten oder aktuell zugespitzter in digitalen
Medien ihr Re-entry erfahren.

Neben der Wirkmichtigkeit von Raum- und Zeitvorstellungen in der Erinne-
rung sind es vornehmlich Fragen der Kulturalitit der Erinnerung, die speziell
fiir den #sthetisch und physiologisch interessierten Literaturwissenschaftler ein
ganzes Biindel an Forschungsperspektiven erdffnet. Da ist neben Studien zur
Bedeutung niederer Sinne (bspw. des Duftes und Geschmacks) und deren spezi-
fischer Gedichtnisleistung vornehmlich eine neuere Arbeit zum Verhiltnis von
Schmerz und Erinnerung zu nennen. Dort heif3t es schon im Vorwort:

Der Memorialforschung, die Erinnerung als spezifische Kulturtechnik und zugleich als
globale Erinnerungstechnik beschreibt, kann damit ein weiterer Wechselbezug hinzugefiigt
werden: einerseits geht Erinnerung aus dem Schmerz hervor, andererseits ist schon an der

_ Schmerzwahrnehmung die Erinnerung beteiligt. Wie Kultur und Erinnerung, so scheinen
sich auch Schmerz und Erinnerung wechselseitig vorauszusetzen.

Fiir den kultursoziologisch interessierten Literaturwissenschaftler ist schlieBlich
von Interesse, dass ,,nicht nur Akte kommunikativen Handelns, die Erinnerungs-
semantiken tbermitteln.4 Paul Connerton hat in seinem Buch How Societies
Remembers zeigen konnen, dass Benehmensformen wie GruBverhalten, Klei-
derordnungen die Glieder einer Gesellschaft daran erinnern, wie und worin sie
sich unterscheiden. Nach der komplexen Arbeit der Erinnerung im Zeitenge-
flecht und der Suche nach Haltestiben im Raum, nach den vielfiltigen Mog-
lichkeiten der kulturell iiberformten Erinnerung méchte ich noch eine dritte
Forschungsrichtung nennen, die mir ertragreich und zukunftsweisend erscheint:
die Komparatistik erinnerungskultureller Praktiken. Mark Arenhdvel hat mit
seiner weltumspannenden (d. h. von Stidafrika, Argentinien und Chile bis Bel-
gien und Italien) Untersuchung zu Demokratie und Erinnerung® Malistibe ge-
setzt. Arenhovel kann zum Beispiel schliissig zeigen, dass die in christlich ge-
priagten Kulturen erprobten Aufarbeitungsméglichkeiten von Unrecht in post-
diktatorialen Gesellschaften gar nicht oder schwer zu tibertragen sind auf andere
Kulturen, in denen — wie z. B. in Japan — die Heroisierung der eigenen Toten im
Totenkult vorrangig ist gegeniiber einer Kritik an deren einst begangenen Unta-
ten.” Der ldnderspezifische Vergleich von Erinnerungskulturen bringt auch
Ertriige im Blick auf die antike Welt: zum Beispiel das in Agypten Jahrhunderte
lang praktizierte Gebot, vom uralten gottlichen Vorbild nicht abzuweichen$ oder
in Athen das offentliche Erinnerungsverbot an den Biirgerkrieg als Griin-

3 Borgards, Roland (Hg.): Schmerz und Erinnerung. Paderborn u. Miinchen 2005, S. 7.
4 Langenohl, Andreas: Erinnerungskonflikte und Chancen ihrer ,Hegung®, in: Soziale Welt
52.1 (2001), S. 71-91; hier S. 71.
Connerton, Paul: How Societies Remember. Cambridge 1989.
6 Arenhgvel, Mark: Demokratie und Erinnerung. Der Blick zuriick auf Diktatur und Men-
schenrechtsverbrechen. Frankfurt a. M. 2000.
Arenhovel (wie Anm. 6), S. 78f.; vgl. auch Conrad, Sebastian: Transnationale Erinnerung?
.Vergangenheitsbewiltigung® in Japan, in: Arbeit am Gedichtnis. Fiir Aleida Assmann, hg.
v. Michael C. Frank u. Gabriele Rippl. Miinchen 2007, S. 219-228.
8  Assmann, Jan: Agypten. Eine Sinngeschichte. Miinchen 1996.
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dungsimplikation der attischen Demokratie® oder die jiidische Erinnerungs-
pflicht mit Verweis auf die Erfahrung des Exodus. 10

2. Zur Fragwiirdigkeit eines kollektiven Gedéchtnisses in der Moderne

Man hat einmal festgestellt, dass sozialkulturelle Umbruchszeiten zugleich
Hochzeiten der Erinnerung an die Erinnerung seien. Auf solche Weise kann
man zusammenfassend auch die gegenwirtige Konjunktur der Erinnerungsfor-
schung beschreiben. Die umfangreiche Forschung zur Erinnerung iiberblickend
kann man aber nicht gerade von einer kontroversfreudigen, Konturen schaffen-
den Forschungsauseinandersetzung sprechen. Im Interesse der Erinnerungsfor-
schung ist es hohe Zeit, dass, um mit Peter Burke zu sprechen, ,,the memories of
conflict™ wieder und auch ,,the conflicts of memory* werden. Speziell fiir die
Literaturwissenschaft diirfte es von Nutzen sein, die Differenz von identitétssta-
bilisierenden kollektiven Gedachtnismodellen und identititsdekomponierenden
Hybridgeddchtniskonzepten zu erdrtern.

Maurice Halbwachs hat den Begriff des kollektiven Geddichtnisses gepragt.
Frith, ndmlich schon 1966, lag Halbwachs’ Buch Les Cadres sociaux de la

mémoire'! vor. Man wird aber sagen konnen, dass erst Jan Assmann diesen -

Forschungsansatz interdisziplinir eingefiihrt hat. Unter kollektivem Gedéchtnis
versteht Halbwachs im Rekurs auf seinen Lehrer Emil Durkheim die intersub-
jektiv geteilten Vorstellungen, zu denen das Individuum durch die jeweilige
Gruppe (sei es Familie, Religionsgemeinschaft, Schicht, Berufsgruppe oder
auch Generation) gelangt. Fiir den Literaturwissenschaftler interessant ist, dass
jene Inhalte des individuellen Bewusstseins, die eine gegebene Person mit den
anderen Mitgliedern ihrer Gruppe oder Gesellschaft teilt12 keineswegs nur auf
traditionellem kommunikativem Wege verlduft, sondern in der ,,Struktur ihres
Zusammenhangs* und in der ,,Ordnung ihrer Details* affektisch, emotional und
symbolisch funktioniert. Es ist plausibel, dass diejenigen Ausrichtungen, die
sich fiir , kollektive Strukturen des Gedichtnisses von Mitgliedern* einer Grup-
pe interessieren, hier methodische Anschlussmoglichkeiten finden konnen.
Alois Hahn hat freilich auf die Grenze dieses Ansatzes verwiesen. Schon der
Lehrer von Halbwachs, Emil Durkheim, habe, so Hahn, darauf aufmerksam
gemacht, dass

9 Flaig, Egon: Amnestie und Amnesie in der griechischen Kultur. Das vergessene Selbstop-
fer fiir den Sieg im athenischen Biirgerkrieg 403 v. Chr., in: Saeculum 42 (1991), S. 129—
149.

10 Yerushalmi, Josef: Zachor: Erinnere Dich! Jiidische Geschichte und jiidisches Gedachtnis.
Ubers. v. Wolfgang Heuss. Berlin 1988.

Il Halbwachs, Maurice: Les cadres sociaux de la mémoire, Paris 1925.

12 Hahn, Alois: Erinnerung und Prognose. Zur Vergegenwirtigung von Vergangenheit und
Zukunft. Opladen 2003, S. 7.
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das kollektive Gedéchtnis fiir die Moderne eine immer geringere Rolle spielen kann, dass
es also eigentlich eher eine historische Formation des Bewusstseins ist. Mit wachsender
Arbeitsteilung miissen die kollektiv gemeinsamen Inhalte der Bewusstseine aller Individu-
en zunehmend reduziert werden. Die Sikularisierung fiihrt zu einer Abnahme der religio-
sen, die Privatisierung der Familie und der Bedeutungsverlust der Verwandtschaft zu einer
Erosion der privaten Formen des Kollektivbewusstseins. Fiir Schichten und Klassen liefie
sich das Gleiche zeigen.!3

Hahn fasst die These Durkheims folgendermaflen zusammen:

Die Schwiichung des KollektivbewuBtseins ergibt sich daraus, dafl es sich pluralisiert, und
zwar sowohl bezogen auf die Gesellschaft als Ganzes als auch im Hinblick auf die hetero-
genen Kombinationen von KollektivbewuBtsein, die ein EinzelbewuBtsein prigen.!4

Kulturwissenschaftliche Forschungen zur Erinnerungskultur in der Moderne
diirften sich daher stirker fiir die Kreuzung verschiedener Gedachtnisse, also
eher fiir ein Hybridgedichtnis als fiir ein kollektives Gedéchtnis interessieren.
Vielleicht geht Hahn etwas zu weit, wenn er das ,.kollektive Gedéchtnis® in der
Moderne ,,als eine historische Formation des Bewusstseins fiir die moderne
Gegenwart verabschiedet. Ein Seitenblick auf eine Diskussion in der politischen
Soziologie zeigt eine Moglichkeit der Verschrinkung von kollektiven und dis-
soziativen Gedichtnisformationen. Andreas Langenohl referiert zundchst in
seinem 2001 erschienenem Aufsatz zwei getrennt voneinander existierende
Forschungsrichtungen, eine solche, die vergemeinschaftende identitire Wirkung
kollektiven Erinnerns in den Vordergrund riickt und eine andere Forschungs-
richtung, die sich auf die dissoziative Wirkung von Phdnomenen des kollektiven
Gedichtnisses beziehen ldsst (vornehmlich in Zusammenhang mit der Holo-
caust-Forschung). Freilich kénnten in modernen Gesellschaften, so Langenohl,
in denen ,praktisch zu jeder Deutung der Vergangenheit eine Gegendeutung
erwartbar und beobachtbar sei*15, ,,die dissoziativen von den integrativen Effek-
ten kollektiver Erinnerung nicht mehr systematisch getrennt werden.” Haufig
sei es sogar so, dass ,,die integrativen Tendenzen sich erst aus den dissoziativen
ergeben wiirden.“!¢ Die von Langenohl vorgefiihrte produktive Auflosung bis-
lang getrennt argumentierender Forschungsrichtungen (gemeinschaftsstiftender
versus dissoziativer Wirkungen des Erinnerns) konnte anregend wirken, auch in
den Literaturwissenschaften die Differenz stirker herauszuarbeiten zwischen
kollektiven identitdren Gedichtniskonzepten und Erinnerungsmodellen, die
gegen die offizielle Gedenkkultur gerichtet sind und die deshalb die individuel-

13 Hahn (wie Anm. 12), S. 7f.

14 Hahn (wie Anm. 12), S. 8.

15 Langenohl (wie Anm. 4), S. 73.

16 Langenohl (wie Anm. 4), S. 73. Langenohl verweist in diesem Zusammenhang auf die
Arbeiten von Marcel Gauchet und Helmut Dubiel. Vgl. Gauchet, Marcel: Tocqueville,
Amerika und wir. Uber die Entstehung der demokratischen Gesellschaften, in: Autonome
Gesellschaft und libertdre Demokratie, hg. v. Ulrich Rodel. Frankfurt a. M. 1990, S. 123—
206; Dubiel, Helmut: Konflikt durch Integration, in: Soziale Integration. Sonderheft der
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 39 (1999), S. 132-143.
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len kryptogrammatischen bzw. karnevalesken ,,Schreibhandlungen*!7 hervorhe-
ben mit dem Ziel, ihre jeweilige Tragweite und Anwendungsangemessenheit zu

priifen. Solche Forschungsrichtungen lassen sich in gebotener Vorsicht auf der |

einen Seite mit Arbeiten von Jan und Aleida Assmann, Astrid Erll und Thomas
Macho und auf der anderen Seite mit Studien von Renate Lachmann, Thomas
Schmidt zu Uwe Johnson und Frauke Berndt auszeichnen.

Aleida und Jan Assmann kommt das wesentliche Verdienst zu, die Arbeiten

von Halbwachs iiber die Einzeldisziplin der Soziologie hinaus bekannt gemacht
zu haben. Sie haben aber auch die Grenzen des auf miindliche Kommunikation
reduzierten Gedéchtniskonzepts von Halbwachs bedacht und zu korrigieren
versucht — freilich nicht in der Richtung eines dissoziativen, die Kreuzung und
Uberkreuzung verschiedener Gedichtnisse bedenkenden Form, sondern in
Richtung eines schriftverwiesenen archivierenden Gedéchtnisses. Jan Assmann
hat 1988 in einer folgenreichen programmatisch entworfenen Einleitung zu
einem Sammelband unter dem Titel Kollektives Geddchtnis und kulturelle Iden-
titait's zwei unterschiedlich ausgerichtete Erinnerungskonzepte vorgestellt: das
kollektive Gedichtnismodell von Halbwachs und das kulturell ikonisch ausge-
richtete Gedichtnismodell des Kunsthistorikers Aby Warburg. Jan Assmann
kombiniert diese beiden Modelle unter dem Aspekt der ,,Identitdtskonkretheit*1°
einer Gesellschaft. Er zeichnet zundchst den unterschiedlichen Ansatz der bei-
den Gedichtniskonzepte nach: Halbwachs bezieht sich gruppensoziologisch auf
orale Kommunikation und sieht diese lebendige iiber jeweils drei Generationen
reichende Gedichtniskultur durch Verschriftlichung und Verwissenschaftli-
chung der Erinnerung (wie iibrigens im Anschluss an ihn Pierre Nora)2 be-
droht. Warburg hingegen untersucht die ,,mnemische kontinuititsstiftende E-
nergie schriftlicher und bildlicher Kultur®. So unterschiedlich die beiden Ge-
ddchtniskonzepte ausfallen, so treffen sie sich doch, so Jan Assmann, in dem
Verstéindnis der Funktion von Erinnerung. Beide Erinnerungskonzeptionen
verstehen Erinnerung als auf Gruppenidentitit gerichtete, organisierende und
zeremonialisierte Kommunikation, die auf Verbindlichkeit, Kanon, Formativitit
und Normativitit bezogen ist. Beide Konzepte, das kommunikative und das
kulturelle Gedichtnis, bewahren den Wissensvorrat einer Gruppe oder einer
Nation, die aus ihm ,,ein BewuBtsein ihrer Eigenheit, Eigenart und Stabilitat
bezieht.“2! Dieser erinnerungskulturelle auf Identititsstabilisierung abhebende
Ansatz hat Schule gemacht. Die Anglistin Erll greift besonders auf den von
beiden Assmanns verschiedentlich bearbeiteten Komplex der durch Schrift und
Bild gesicherten und archivierten ,,identitétsstiftenden Langzeitkommunikation*

17 Lachmann, Renate: Gediichtnis und Literatur. Frankfurt a. M. 1990, S. 10.

18 Assmann, Jan: Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitdt, in: Kultur und Gedéchtnis,
hg. v. Jan Assmann u. Tonio Hélscher. Frankfurt a. M. 1988, S. 9-19.

19 Assmann (wie Anm. 18), S. 13.

20 Frangois, Etienne: Lieux de Mémoire. Erinnerungsorte. Berlin 1996.

21 Assmann (wie Anm. 18), S. 13.
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zuriick.22 weil sie hier in dem externalisierten Gedédchtnis die mediale Vermitt-
lung besonders ausgepréigt und gleichsam unhintergehbar findet. Die durchgin-
gige mediale Vermittlung unserer Welt reaktualisiert ihrer Meinung nach im
Wechselreiten von individuellem und allgemeinem Gedichtnis ein kollektives
Gedéchtnis:

Nur mit Hilfe von Medien (von miindlicher Rede iiber Briefe, Geschichtswerke und Ro-
mane bis hin zu Kinofilmen, zu TV-Dokumentationen und zum Internet) konnen die Inhal-
te individueller Gedichntisse externalisiert, objektiviert und damit potentiell zum Gegen-
stand des kollektiven ,,Gedéchtnisses* (d. h. kultureller Wissensordnungen) werden. Um-
gekehrt erlangt das Individuum iiber Kommunikation und Medienrezeption Zugang zu sol-
chen Wissensordnungen — und erst so kann sich sein inhdrent ,kollektives® Gedichtnis
(d. h. sein soziokulturell gepriigtes organisches Gedchtnis) ausbilden.??

Die Potentialitiit eines solchen medial vermittelten Wechselreitens diirfte unbe-
streitbar sein. Gleichzeitig aber diirfte angesichts der unendlich groen Wahl-
moglichkeiten die Schnittmenge geteilter Erinnerung immer mehr schrumpfen.
Im Blick auf das umfangreiche Angebot medial vermittelter Erinnerungstréger
hat Hahn dieser Skepsis Ausdruck gegeben:

Mit der Vervielfiltigung des objektiven oder archivierten Gedéchtnisses wichst nicht nur
die Differenz zwischen dem, was ein Einzelner wissen kann und dem, was virtuell als ak-
tualisierbares Wissen zur Verfligung stiinde. Es reduziert sich auch die Wahrscheinlichkeit,
daB irgendein Inhalt zum Moment des kollektiven Gedichtnisses wird, vor allem, dass dies
auf Dauer geschieht, wird fiir immer weniger Inhalte vorstellbar.24

Die durch zahllose Alternativmdoglichkeiten schrumpfenden Entfaltungsmog-
lichkeiten eines kollektiven Gedéchtnisses provozieren freilich im Gegenzug
eine Anstrengung, damit die Restbestéinde kollektiver Schnittmengen durch
entsprechende werbungswirksame Inszenierungen sich behaupten kénnen.>s Der
Kulturwissenschaftler wird sich fiir derartige performative Behauptungsversu-
che der Restbestinde kollektiven Gedichtnisses mit guten Griinden interessie-
ren. Nicht weniger gilt aber seine Aufmerksamkeit moderner Literatur, die sich
der Dekomposition und Fragmentierung des kollektiven Gedéchtnisses widmet.
So hat beispielsweise die Uwe Johnson-Forschung zu zeigen vermocht, dass
Johnson in seinem Roman Jahrestage den Verfall einer kalendergestiitzten
Gesinnungsgemeinschaft narrativ entfaltet:26 so zeigt der literaturkundige Kul-

22 Assmann Aleida u. Jan Assmann: Exkurs. Archéologie der literarischen Kommunikation,
in: Einfiihrung in die Literaturwissenschaft, hg. v. Miltos Pechlivanos u. a. Stuttgart 1995,
S. 200-206.

23 Erll, Astrid: Medien und Gedichtnis. Aspekte interdisziplindrer Forschung, in: Arbeit am
Gedichtnis. Fiir Aleida Assmann, hg. v. Michael C. Frank u. Gabriele Rippl. Miinchen
2007, S. 87-98; hier: S. 89.

24 Hahn (wie Anm. 12), S. 10.

25 Hahn (wie Anm. 12), S. 14; vgl. auch Macho, Thomas: Fest, Spiel und Schrift. Gestalten
moderner Erinnerungskulturen, in: Arbeit am Gedéchtnis. Fiir Aleida Assmann, hg. v. Mi-
chael C. Frank u. Gabriele Rippl. Miinchen 2007, S. 147-159; hier: S. 147ff.

26 Schmidt, Thomas: Der Kalender und die Folgen. Uwe Johnsons Roman ,Jahrestage'.
Erinnern und Erzihlen im Zeichen des Traums. Géttingen 2002.
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tursoziologe Hahn an Marcel Prousts Recherche wie dort , Konsensfiktionen™
vorgefiihrt werden.2” Schlielich hat Renate Lachmann ein Konzept von Inter-
textualitit und Gedéchtnis entworfen, das darauf angelegt ist Formen kollekti-
ven Gedéchtnisses kritisch zu befragen:

Gegen das institutionalisierte Gedachtnis 148t sich dasjenige der kulturellen Formen aufbie-
ten, wie es die Karnevalspraxis und die literarischen Gattungen reprisentieren, und gegen
die verordneten Gedéchtnishandlungen, die die offizielle Gedenkkultur erlaubt, lassen sich
die individuellen Schreibhandlungen aufbieten, die die Epochengrenzen iiberschreitend ei-
nen chaotisch-direkten Dialog mit der Vergangenheit aufnehmen.28

Es liegt nahe, Restbestéinde kollektiven Gedichtnisses in massenmedial gesteu-
erten Feldern, wie z. B. im Sport zu suchen, Dekompositionsformen kollektiven
Gedichtnisses hingegen stirker in avantgardistischen Kunsterzeugnissen zu
verorten. Mir scheinen aber Formen der Erinnerung interessant zu sein, die die
Zuordnung zum U- oder E-Bereich eher erschweren als einfach zulassen. Die
Forschungen Ludwig Jigers, der in der Ubersetzung eines Mediums in ein
anderes ein Erinnerungspotential entdeckt, erdffnen diesbeziiglich bedeutsame
Perspektiven.2? Die zahlreichen in jiingster Zeit erschienenen Forschungen iiber
erinnerte Dinge in der Literatur erlauben zum Beispiel, sowohl in der Alltagsis-
thetik kollektive Erinnerungsmuster freizulegen (z. B. beim Souvenir),3* wie in
hochkomplexen Erzihlformen an erinnerten Dingen Kreuzungen und Konzen-
trationen unterschiedlichster Gedéchtnisse zu konstatieren.3!

Die Aufgabe der Literaturwissenschaft konnte u. a. darin bestehen, im Spek-
trum gedichtnistheoretisch arbeitender Disziplinen allzu naiven Grundannah-
men durch Differenzierung zu begegnen. Als ein Beispiel fiir eine interdiszipli-
nire fruchtbare kontroverse Diskussion konnte eine erinnerungstheoretisch

27 Hahn, Alois: Missverstindnisse und Irrefiihrungen — oder die Logik des Unausgesproche-
nen bei Marcel Proust, in: Marcel Proust. Sprache und Sprachen. Beitriige des Symposions
Sprache und Sprachen bei Marcel Proust der Marcel Proust Gesellschaft in Trier 1990, hg.
v. Karl Holz. Frankfurt a. M. u. Leipzig 1991 (Publikation der Marcel-Proust-Gesellschaft
6), S. 84-100.

28 Lachmann (wie Anm. 17), S. 10.

29 Jager, Ludwig: Zur transkriptiven Logik des kulturellen Gedichtnisses, in: Doku-
ment/Monument. Textvarianz in den verschiedenen Disziplinen der européischen Germa-
nistik. Akten des 38. Kongresses des franzosischen Hochschulgermanistikverbandes
(A.G.E.S.), hg. v. Frangoise Lartillot u. Axel Gellhaus. Bern u. Berlin 2008.

30 Vgl. die Beitrige des Katalogs: Der Souvenir. Erinnerung in Dingen von der Reliquie zum
Andenken. hg. v. Museum fiir Angewandte Kunst Frankfurt a. M. Red. Birgit Gabloski.
Frankfurt a. M. 2006.

31 Vgl. Schneider, Sabine: Die stumme Sprache der Dinge. Eine andere Moderne in der
Erziihlliteratur des 19. Jahrhunderts, in: Mediale Gegenwirtigkeit, hg. v. Christian Kiening.
Ziirich 2007, S. 265-282; Steiner, Uwe C.: Gespenstige Gegenstiindlichkeit. Fetischismus,
die unsichtbare Hand und die Wandlungen der Dinge in Goethes ,Hermann und Dorothea*
und in Stifters ,Kalkstein, Deutsche Vierteljahresschrift fir Literaturwissenschaft Nund
Geistesgeschichte 74 (2000), S. 627-653; Hoefer, Natascha N. u. Giinter Oesterle: Uber
Jteure Andenken‘, unheimliche ,Uberbleibsel* und versteckte Erinnerungen in Literatur
und Alltag des 19. Jahrhunderts, in: Die Dinge als Zeichen. Kulturelles Wissen und materi-
elle Kultur, hg. v. Tobias L. Kienlin. Bonn 2005, S. 231-238.
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verfahrende Literaturwissenschaft zum Beispiel methodische Annahmen aus der
Sozialpsychologie kritisch befragen. Die Literaturwissenschaft konnte zeigen,
dass ,Individualisierung und Sozialisierung™ zwar ,keineswegs Gegensitze™
sind, deshalb aber noch lange nicht ,,zusammenfallen*32. Sie konnte geltend
machen} dass in der Moderne nur noch in seltenen Fillen ein autobiographi-
sches Ich aus einer , Erinnerungsgemeinschaft” ,,schopft, sondern dass es fast
immer zahlreiche, sogar widerspriichliche Erinnerungsressourcen sind, auf die
sich ein ,moderner* Mensch bezieh}.33 Man konnte etwa die Literatur des vorvo-
rigen Jahrhunderts, also etwa Goethes Wahlverwandtschaften oder Fontanes
Roman Unwiederbringlich zitieren, um die in der erinnerungstheoretischen
Forschung aufgestellte These zu befragen; die These ndmlich: ,.die zentrale
Kategorie menschlichen Daseins [ist] nur dann gewihrleistet, wenn Menschen
verldsslich heute dieselben sind, die sie gestern waren und morgen noch sein
werden. 34

3.Das Paradoxe und die Ambivalenz der Erinnerung: Zur Erforschung der
Beziehung eines raumorientierten Behaltgedéchtnisses und einer
temporalen Erinnerung

Der von uns dargestellte Befund, dass wir auf der einen Seite als Zeitdiagnose
der Moderne eher ein fragmentiertes, heterogen kombiniertes, hybrid organisier-
tes, plurales Gedichtnis vorfinden, auf der anderen Seite in der Forschung eine
Suche nach identitiren Haltestiben kollektiven Geddchtnisses beobachten kon-
nen, lasst sich mit Niklas Luhmanns These erkldren: ,Je mehr selbsterzeugte
UngewiBheit ein System zu bearbeiten hat, desto mehr bedarf es eines Geddcht-
nisses.“3 Historisch gewendet heif}t dies: Die Entdeckung, dass das Geddchtnis
nicht nur ein Container, ein Behaltgedichtnis ist, aus dem die schlummernden
Vorstellungen wieder aufgefunden und reaktiviert werden konnen, sondern dass
Erinnerung eine dynamische Kraft darstellt, die in der Lage ist mit Hilfe imagi-
nativer und medialer Inszenierung neuartige Gedéchtnisbilder zu produzieren —
diese von John Locke und David Hume im 18. Jahrhundert gemachte Entdec-
kung wird als hochst ambivalent erfahren. Seither geht das Gespenst der fal-
schen Erinnerung, der ,false memory“ um — ein Binjamin-Wilkomirski-
Gespenst — mit hochsten Verunsicherungsfolgen. David Hume zitiert Heraklit in
einer neuen Wendung, dass der erinnernde Mensch nicht zweimal in den Fluss
steige — und Locke diskutiert das Beispiel, dass wenn jemand felsenfest iiber-

32 Welzer, Harald: Das kommunikative Gedichtnis und woraus es besteht, in: Arbeit am
Gedichtnis. Fiir Aleida Assmann, hg. v. Michael C. Frank u. Gabriele Rippl. Miinchen
2007, S. 47-62; hier: S. 56.

33 Welzer (wie Anm. 32), S. 56.

34 Welzer (wie Anm. 29), S. 57.

35 Zit. n. Arenhdvel (wie Anm. 6) S. 2.
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zeugt davon ist, er habe die Sintflut miterlebt, wir ihm diese erinnernde Selbst-
evidenz nur mit Miihe ausreden werden koénnen.3¢ Was ldsst sich daraus ent-
nehmen? Wir konnen einen Unterschied machen zwischen einem raum- und
imaginationsbezogenen Behaltgeddchtnis und einem zeitorientierten Erinne-
rungskonzepts. Das temporal organisierte Erinnern verfligt iiber eine erweiterte
aber auch stirker gefihrdete Qualitit. Keines aber ist obsolet. Eine kulturwis-
senschaftliche Erinnerungsforschung wird sich ihrer vertrackten Verschachte-
lung stellen miissen. Beide, das raum- und imaginationsbezogene Behaltge-
ddchtnis und das temporal organisierte Erinnerungskonzept haben ihre
Fallstricke und ihre (auch poetologischen) Chancen. Mary Carruthers hat nach-
driicklich auf die Einseitigkeit der romischen Rezeption der Mnemotechnik
hingewiesen und die versteckten meditativen und handlungsbezogenen (z. T.
kabbalistischen) Traditionen der Mnemotechnik rekonstruiert37 Jochen Berns
und Stefan Rieger haben an der Relation von /loci und imagines die immanente
komplexe Labyrinthstruktur der Mnemotechnik aufgezeigt.38 Ralf Simon hat die
zeitliche Aktdifferenz zwischen dem Jetzt des Erinnerns und dem vergangenen
Erinnern prizis rekonstruiert.3? Vorarbeiten sind also genug gemacht worden.
Es gilt jetzt m. E. im Anschluss an Edmund Husserls Phdnomenologie der
Erinnerung® die hochkomplexe Verbindung von temporalen, modalen, imagi-
nativen, sinnenphysiologischen Elementen zu analysieren und dabei die Rolle
des Wiedereintritts (Re-entry) raumorientierter Gedichtnisformen zu klaren. Sie
alle kennen die Schlussworte von Friedrich Hélderlins Hyperion: ,,So dacht’
ich. Néchstens mehr.*

36 Tausch, Harald: Locke, Addison, Hume und die Imagination des Gartens, in: Der imagi-
nierte Garten, hg. v. Harald Tausch u. Giinter Oesterle. Gottingen 2001, S. 2344,

37 Carruthers, Mary: Rhetorische memoria und die Praxis des Erinnerns. Boncompagno da
Signas ,Rhetorica novissima’, in: Seelenmaschinen. Gattungstraditionen, Funktionen und
Leistungsgrenzen der Mnemotechniken vom spiiten Mittelalter bis zum Beginn der Moder-
ne, hg. v. Jorg Jochen Berns u. Wolfgang Neuber. Wien 2000, S. 15-37.

38 Rieger, Stefan: Speichern/Merken. Die kiinstliche Intelligenz des Barock. Miinchen 1997.
39 Simon, Ralf: Das Gedichtnis der Interpretation. Gedichtnistheorie als Fundament fuir
Hermeneutik, Asthetik und Interpretation bei Johann Gottfried Herder. Hamburg 1998.

40 Trotz eines relativ ausgearbeiteten Theorierahmens der Erinnerungsarbeit wurde bislang
die temporale Feinjustierung, die vornehmlich in Husserls nachgelassenen Schriften zu
finden ist, nicht genutzt (vgl. Husserl, Anm. 2). Besonders ergiebig erscheint mir die von
Husserl bereitgestellte Moglichkeit, Erinnerung und Latenz aufeinander zu beziehen. Hier
eréffnet sich die Chance, Husserl und Luhmann erinnerungstheoretisch weiterzudenken.
Vgl. den Nachruf auf Niklas Luhmann durch Alois Hahn und folgenden Hinweis: Luh-
mann iibernimmt von Husserl ,.vor allem die These, daB alles sinnhafte Operieren die se-
lektive Aktualisierung von Madglichkeiten ist, die auf die momentan nicht mit Aufmerk-
samkeit bedachten, aber im Horizont weiterbestehenden Moglichkeiten verweist™. Hahn,
Alois: Ein Nachruf, Zeitschrift fiir Soziologie 27 (1998), S. 402f.; hier: S. 403.
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4. Ausblick: Gadamers Bericht einer Arbeitstagung zu Memoria 1959

AbschlieBen mochte ich mit einer Trouvaille. Es handelt sich um den Bericht
einer Arbeitstagung vom Oktober 1959 zum Thema Memoria. Teilgenommen
haben u. a. Hans Blumenberg, Klaus Dockhorn, Hans Robert Jaul, Erich
Rothacker und Harald Weinrich. Den Bericht schrieb Hans-Georg Gadamer.*!
Der Bericht hat selbstredend das begriffsgeschichtliche und ideengeschichtliche
Geprige der Forschungslandschaft Mitte der sechziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts festgehalten. Dieser Bericht verfiigt aber iiber eine philosophische
Tiefendimension, wie wir sie heute nur noch von Michael Theunissen, Emma-
nuel Lévinas, Paul Ricceur und Jacques Derrida kennen. Reflektiert wird iiber
das Unverfiigbare, Uneinholbare der Erinnerung. Gesprochen wurde iiber den
platonischen Mythos der Anamnesis“, die weit mehr ,auf das Schauen der
Ideen zielt als auf die individuale Individualitdt der sich erinnernden Seele.*+2
Man denkt nach iiber Augustins religids motivierte Grundfigur der Erinnerung,
..die sich nicht auf das Vergangene einschrinkt, sondern zur Uberwindung der
Zeit gelangen 14Bt.*+3 Bei der Lektiire dieser Gadamerexegese Augustins erin-
nert man sich an die in einem Brief Heideggers an Hannah Arendt gerichtete
Forderung nach einem anderen als einem historischen Gedéchtnis. In dem Brief
vom 12. April 1950 heiBit es, dass ,.,der Mensch [...] ein anderes Gedéchtnis
lernen muf3.*“4 Man kann sich aber auch kontrastiv und korrespondierend an das
von Benjamin in seinem Kafkaessay zitierte ,,geheimnisvolle Zentrum der jidi-
schen Religion®, an das ,,Geddchtnis als Frommigkeit erinnern. ,,Es ist”, so
schreibt Benjamin, ,,nicht eine, sondern die tiefste Eigenschaft sogar Jehovas,
dafl er gedenkt, da3 er ein untriigliches Gedichtnis ,bis ins dritte und vierte
Geschlecht’, ja bis ins ,hundertste’ bewahrt: der heiligste [...] Akt des [...]
Ritus ist die Ausloschung der Siinden aus dem Reich des Gedichtnisses. 45

41 Gadamer, Hans-Georg: Bericht iiber die Arbeitstagung vom Oktober 1959, Archiv fiir
Begriffsgeschichte 9 (1964), S. 15-18.

42 Gadamer (wie Anm. 41), S. 16.

43 Gadamer (wie Anm. 41), S. 17.

4 Arendt, Hannah u. Martin Heidegger: Briefwechsel, hg. v. Ursula Lutz. Frankfurt a. M.
1998, S. 94; vgl. Noor, Ashraf: Geschichte, Reprisentation und die Phinomenologie der
Erfahrung, in: Erfahrung und Zisur. Denkfiguren der deutschjiidischen Moderne, hg. v.
Ashraf Noor. Freiburg i. Br. 1999, S. 168.

45 Benjamin, Walter: Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todestages, in: Gesam-
melte Schriften II/2. hg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhéuser. Frankfurt a. M.
1977, S. 409-438; hier: S. 429.
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