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»Prophetische Politik« verkiindigt wahrend existentieller und politischer Krisen einen
radikalen Wandel mithilfe religidser Sprache. Der Begriff bringt zwei unterschiedliche
semantische Felder zusammen. Zum einen das der Prophetie, die in allen Religionen
durch Individuen reprasentiert wird, die man als Sprachrohr des Géttlichen betrachtet. Ob
heidnisch oder monotheistisch, mannlich oder weiblich, antik oder modern, Propheten
sind immer Lehrer und Kritiker, mahnend und scheltend. Nie schrecken sie davor zurick,
ihre Meinung zu auflern, auch nicht in Lebensgefahr. Das zweite Feld ist das der Politik:
Ausgehend von der |dee der polis und der politeia steht die Politik seit Thomas Hobbes
fur die staatliche Beziehung zwischen Volk und Souveran, fir ein vereinigendes
Zwangsverhaltnis, das die Angst und den Krieg »aller gegen alle« im »Naturzustand«
Uberwindet.

Indem sie den Machtigen die Wahrheit sagt, markiert prophetische Politik Momente der
Uberschneidung dieser Semantiken. Sie schopft ihre Legitimitat aus einer hdheren Macht
— sei es die Wahrheit oder gottliche Autoritat. In Krisenzeiten wagen es die Propheten,
auf gesellschaftliche Missstande aufmerksam zu machen und neue, radikale Wege zu
verkunden. Mag prophetische Politik heute auch anachronistisch erscheinen, so hat sie
das revolutionare Potential ihrer langen und wechselhaften Geschichte keineswegs
eingebuft: von Jeremias Schelte der unglaubigen Israeliten bis zu Mohammeds offener
Kritik an den Eliten in Mekka, von dem prophetischen Ton, mit dem Martin Buber und
Abraham Jehoschua Heschel Rassismus und Nihilismus bekampften, bis hin zu Malcolm
X’ und James Baldwins Kritik am Kapitalismus und Imperialismus in den 1960er Jahren.

Die historische Entwicklung zeigt, dass das prophetische Wort eine rhetorische Form ist,
die Grenzen von Zeit und Raum, Hierarchien und ldentitaten Uberschreitet. Sie wirkt in
verschiedenen Religionen — vom antiken Griechenland und dem antiken Judaa Uber das
Christentum und die Gnosis bis hin zum Islam — und politischen Gemeinwesen. Jeremias
Geste des Zerbrechens der Krige wird von Paulus aufgenommen und transformiert, um
den Aufstieg des Christentums anzuzeigen. Mohammed beansprucht, alle Formen des
Monotheismus im Islam zu integrieren. Und in der Neuzeit hat man die Sprachen der
»abrahamitischen« Religionen gegen die trennende Sprache des Autoritarismus und
Kolonialismus gewendet.

Die Macht des abweichenden Wortes, wie es von den Propheten gesprochen wird, liegt in
der Grenzlberschreitung. Warum ist diese Uberschreitung relevant? Die
Religionsgeschichte zeigt, dass Propheten ihren Auftrag oft als Symptom einer Krise
verstanden haben, die sie nicht nur passiv kommentieren, sondern durch ihr Handeln
zuspitzen. Propheten stehen dabei — auch wenn sie passiv sind — zwischen den Fronten
und Institutionen, sie reprasentieren den Wandel und die Entgrenzung, sie stellen die
Trennung von Religion und Politik, Souveranitat und Gemeinschaft, konservativen und
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Reformlagern, hohen und niederen Kulturen radikal in Frage. Vor allem aber verandert
prophetische Politik die Art und Weise, wie wir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
verstehen. Indem die Prophetie Vergangenheit und Gegenwart neu erzahlt, entsteht eine
neue Vision der Zukunft. So fordern die Propheten — von Moses, Jesus und Mohammed
bis hin zu Martin Luther King Jr. — eine radikal andere Zukunft durch eine
Neuinterpretation der Vergangenheit.

Geschichte

Das Gespenst der Prophetie hat die moderne Politik seit ihrer Begrindung in der Frihen
Neuzeit heimgesucht, oftmals indirekt. Man entdeckt sie auch da, wo politische Theorie
versucht, sich aller religidsen Symbole zu entledigen: Niccold Machiavellis Der Fiirst
(1532) wurde nicht im luftleeren Raum geschrieben, sondern reagierte auf die radikale
Predigt und den Tod des Mystikers Savonarola; Thomas Hobbes widmete nicht weniger
als zwanzig Kapitel des Leviathan (1550) dem Beweis der Unmaglichkeit echter
Prophetie. Trotz dieses Bruchs schopften politische Bewegungen weiterhin Energien aus
der prophetischen Tradition, die sie mit modernen Vorstellungen und Interessen aufluden:
Sie entwarfen ihre eigene Gegenwart gegen die herrschende Politik mit Kategorien und
Konzepten aus der scheinbar verworfenen prophetischen Rhetorik.[1]

Der Geist der Prophetie zeigt sich dabei in Darstellung und Stil: Eine anachronistische
oder rickwirkende Lektlre war schon immer zentral fur religiose Traditionen; sie verlieh
auch der prophetischen Politik ihre Kraft und bestimmte ihre Geschichte. Dabei bleibt
sowohl in den frihen als auch in den spateren Schichten des Textes das Pladoyer fur
Veranderung erhalten: In der Friuhen Neuzeit rebellierten prophetische Bewegungen wie
die Hussiten oder die Taufer sowohl gegen die Kirche als auch gegen den entstehenden
souveranen Staat. Wahrend der Aufklarung wurden Propheten als Lehrer begriffen;
Romantiker wie Samuel Taylor Coleridge oder Charles Baudelaire machten sie zu
Dichtern und zu Kritikern von Rationalitat und Fortschritt. Spater, gegen Ende des 19.
Jahrhunderts, wurden sie als Fuhrerfiguren betrachtet, als nietzscheanische »Umwerter
der Werte«.[2] Max Weber zufolge, einem der Begrinder der Soziologie, sind Propheten
charismatische politische Pamphletisten und moralische Anarchisten, Auf3enseiter und
Vertreter radikaler Gesinnungsethik.[3]

Rhetorik

Stilistisch betrachtet ist prophetische Politik in erster Linie ein Sprechakt: Eine Person
auldert sich und handelt indem sie spricht. Doch so einfach das auch klingen mag,
Sprechakte stellen einen komplexen sozialen und rhetorischen Prozess dar und mussen
in einem breiteren dialogischen Rahmen interpretiert werden. So markiert die
prophetische Rede nicht nur die Verkdrperung einer politischen AuRerung, sondern hebt
auch deren Kontext hervor: wer hier zu wem spricht, was mitgesagt und jeweils
vorausgesetzt ist, zu was Sprache in der Lage ist und wo sie versagen muss. In
prophetischer Politik beziehen sich Redner und Zuhoérer daher immer auch auf die
Fahigkeit oder Unfahigkeit, mit Worten zu handeln.
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Die prophetische Rede wird im Namen einer hoheren Autoritat gehalten. Die Betonung
der Legitimitat impliziert, dass nur diejenigen sprechen konnen, die von dieser Legitimitat
durchdrungen sind. Anders gesagt: Der Prophet stellt sich selbst als Bote, als Sprachrohr
dar, als jemand, der nicht fir sich selbst spricht, sondern nur Medium fir das Wort Gottes
ist. In den meisten Fallen bleibt der Prophet jedoch kein passives Medium, sondern wird
untrennbar mit der Botschaft verbunden, die er mehr verkdrpert als Uberbringt. Die
Situation des Boten ist dabei dreigliedrig und verbindet Gott, Prophet und Mensch: Eine
Botschaft wird von Gott an den Propheten und vom Propheten an das Volk Gbermittelt.
Der Prophet wiederholt sie nicht nur, sondern muss sie auch Ubersetzen und oft auch die
Antwort auf sie Uberliefern. Entsprechend dieser unbehaglichen Zwischenposition
wechselt die biblische Prophetie oft zwischen erster und dritter Person, zwischen
goéttlicher Anweisung an den Propheten und prophetischer Botschaft an das Volk,
zwischen zitierter und berichteter Rede. Die prophetische Rede entwirft eine
uberbestimmte Rede, die nicht einer einzigen Logik oder Grammatik, sondern
verschiedenen und widerspruchlichen folgt: Der Prophet empfangt die Stimme Gottes,
ubersetzt und verkorpert sie, damit sie von allen Menschen gehort werden kann. Die
autoritative Uberlieferung erfordert also eine eigene, einzigartige Inszenierung. Die
goéttliche Stimme setzt die Beschrankungen menschlicher Rede auller Kraft und zwingt
den Propheten, die Redekunst hinter sich zu lassen und seine Botschaft mit
symbolischen Handlungen zu begleiten und unter korperlichem Einsatz zu verkinden:
Jeremia geht unter dem Joch, um anzusagen, dass Babel die Welt unterjochen werde
(Jeremia 27).

Zeitlichkeit

Die rhetorische Kraft der prophetischen Redekunst basiert auf einem Spiel mit der Zeit.
Das prophetische Wort bricht auf unterschiedliche Weise aus der normativen, linearen
und biologischen Zeit aus. Wie Martin Buber im Glaube des Propheten (1940) erklart,
uberbringt der Prophet nicht nur einfach eine Botschaft, sondern tut dies in einer Stunde
der Entscheidung: »In der Zeitdimension, die das Wort vor ihm auftut, gibt es keine
festgelegte und als solche vorhersagbare Zukunft. In seiner Rede steht er immer in dem
Punkte der Zeit, wo das Schicksal sich entscheidet, an welcher Entscheidung die
Menschen da vor ihm durch ihre Entscheidung teilhaben.«[4] Wenn Jeremia Zerstorung
und Exil als Folge vergangener Sunden vorhersagt, so ist das auch Bedingung fur einen
Neuanfang. Das explosive Potential seiner Worte flir moderne Autoren und Denker war
immer mit einer vorhersagenden moralischen Jeremiade verbunden, einem
ausdrucklichen Pladoyer flur einen radikalen Wandel.

Wie tief aber greift die prophetische Forderung nach Veranderung? In der zeitlichen
Umordnung bekannter Erzahlungen liegt ein neuer Weg fir die Menschheit, ihre
biologische Bedingtheit zu Uberwinden. Wie Francois Hartog zeigt, aktiviert die Prophetie
das Wort durch ihren Appell an die Gegenwart und ihren eigenen Anspruch, »eine
Erzahlung der performativen Zeit« zu verwirklichen. In dieser Hinsicht kann die
monotheistische Revolution als eine Rebellion gegen die heidnische MaRigung und ihr
Vertrauen auf die naturliche Ordnung betrachtet werden.[5] In den drei abrahamitischen
Religionen wird die Beziehung zum Géttlichen nicht durch Natur, sondern durch
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Prophetie, politischen Dissens und menschliche Endlichkeit definiert. Sowohl das
Christentum als auch der Islam bauen auf der Forderung auf, das Soziale und das
Politische zu vereinen: Die Prophezeiungen Jeremias und die des Paulus begrunden das
Bild eines neuen Bundes und einer kollektiven Auferstehung; aus dem Dualismus im
Koran von huduth (Werden, Einfugen in die Zeit) und gidam (ohne Ursprung,
unzeitgemaf, ewig) entsteht die prophetische Zeit als Ruf nach einem umfassenden
soziopolitischen Wandel. Die konstitutionelle Demokratie der Neuzeit adaptiert die
Jeremiade als »Diskurs, der zugleich durch und durch religidés und politisch ist« und eine
Klage uber die Gegenwart mit der Erinnerung an gemeinsame Werte verbindet.[6] Martin
Luther King Jr. stellte dem langsamen Wandel des gesellschaftlichen Fortschritts den
prophetischen Traum einer bruderlichen Menschheit gegentber. Und James Baldwin
insistierte, dass »in our time, as in every time, the impossible is the least that one can
demand«.[7] So ist es gerade die scheinbar unmdgliche Aufgabe, ein System der
Exklusion — die Rassendiskriminierung wie Diskriminierung uberhaupt — zu durchbrechen,
mit der eine andere »Demokratie der Zukunft« einzuleiten ist.

Politische Theologie

Das jungst wiedererwachte Interesse an politischer Theologie hat viel zum Verstandnis
prophetischer Rhetorik, Zeitlichkeit und Politik beigetragen. Politische Theologie war
lange Zeit ein Thema von Spezialisten des mittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Denkens; heute ist sie einer der prominentesten Diskurse Uber den Stand der politischen
Reprasentation. Das wieder aufgelebte Interesse an sakularisierten theologischen
Konzepten birgt allerdings auch Probleme. Denn zum einen ermdglicht die politische
Theologie zwar ein innovatives Verstandnis radikaler politischer Formen, aber allzu oft
wird sie mit suprematistischen Untertonen vorgetragen und bedient sich exklusiv
christlicher Konzepte zur Deutung der Welt. Zweitens hat die Anziehungskraft radikaler
Perspektiven und die Skepsis gegenuber prozeduralen Losungen haufig dazu gefluhrt,
sich vor allem mit der je eigenen Version sakularisierter theologischer Konzepte zu
befassen, was der politischen Theologie ein ausgesprochen dogmatisches Gesicht gibt.

Auch prophetische Politik beschaftigt sich mit den Fragen der politischen Theologie: mit
der Beziehung zwischen Souveran und Volk, mit Tradition und Wandel, Religion und
Sakularisierung, Norm und Ausnahme. Aber kdnnte sie eine andere, vielleicht weniger
dogmatische und differenziertere Form der politischen Theologie ermoglichen? Konnte
die Differenz zwischen prophetischer Stimme und politischen Institutionen auch andere
Konzepte jenseits der Sphare von Macht und Souveranitat verstandlich machen? Liel3e
sich von hier aus etwa Uber das Konzept der Hoffnung oder der Solidaritat nachdenken,
oder Uber die Idee des Trostes? Wie ware es, ganz auf Konzepte zu verzichten und
andere Formen der Rede wie die Poesie, das Gebet oder die Kommunion in Betracht zu
ziehen? Die Erweiterung unserer Perspektiven kdnnte dazu beitragen, die inharenten
Grenzen des dominanten Modells der politischen Theologie zu erkennen. Im Gegensatz
zu Carl Schmitts hierarchischer Interpretation der politischen Theologie, deren Interesse
sich ganz auf die Politik der souveranen Entscheidung konzentriert, hinterfragt die
prophetische Politik das Verhaltnis zwischen dem Religidsen und dem Politischen. Statt
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Macht zu sakralisieren, betont prophetische Politik die Beziehung zwischen Religion und
Politik; statt Identitaten, Entscheidungen und Setzungen rickt sie Paradoxien,
Ungewissheiten und Infragestellungen in den Blick.
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