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DasWortspiel und seine Ubersetzung

~NaA L~

Nora Capapan

Der ,homo ludens* spielt mit allerlei Dingen: mit Ballen, Karten,
Warfeln, aber auch mit Sprachéam frihkindlichen Spracherwerb
bis in denAlltag des Erwachsenenlebens bekundet sich die Neigung
des Menschen zum spielerischen Umganghidittern Wortspiele
sind heutzutage ein immer haufiger anzutreffendes Ph&nomen: Ob
in den Unterhaltungssendungen, mit denen uns Fernsehen und
Rundfunk berieseln oder in ernsthaften kiinstlerischen Produktionen,
in der Informationsiibermittiung durch die Medien, in journalistischen
ebenso wie in literarisch@rxten, in de¥Werbung, im scherzhaften
Alltagsgesprach, inWitzen und Grafiti oder auch als
mnemotechnisches Mittel beim Lernen von Fremdsprachen,
Spielereien mit Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten von Wortern
nehmen einen bedeutenden Platz in fast jeder Form von
Kommunikation ein. Sie zaubern Stimmung, Heiterkeit,
Vergnuglichkeit bei Zuhérern, kénnen auRerdAossagen,
Argumente uswdes Gespréchspartners leicht entkraften.

Das Wortspiel ist ein geladufiger Begfifund doch werden
unterschiedliché/orstellungen daran gekniipft — im allgemeinen
Sprachgebrauch wie auch in dérssenschaft.

Gero vonWilpert (Sachwoterbuch der Literatud989: 1037)
definiert es als ,geistvoll&usnutzung sprachlich®fieldeutigkeit
zu witzigen Effekten”, daMetzler Literatur Lexikor{1990: 505)
als , Spiel mit der Bedeutungsvariabilitatjeldeutigkeit und
Klangvielfalt der Sprache®, das immer d&ufdeckung der
Doppelbodigkeit, deAmbiguitat einerAussage diene. In seiner
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Abhandlung Uber dewitz und seine Beziehung zum Unbewussten
weist Freud auf die ,mehrfacherwendung des gleichen Materials*
(Freud 1970: 35) alBechnik zur Erzeugung valitzen hin, wobei
er dasNortspiel mit dem Doppelsinn gleichsetzt (ebda: 37 f.).
Heibert (Das Wrtspiel als Stilmittel und seine Ubersetzung
1993: 17) sieht iniVortspiel ein Stilmittel mit rhetorischer Funktion,
das eine besondere Stellung bei der KonstitutiorTegien einnimmt.
Der Sinn wortspielhaftefexte erwachse
[...] aus der Knupfung mehrerer Inhaltsebenen an einen
Ausdruck [...] oder aus einer besonderen Neubildung von
Ausdriucken mit den an sie gebundenen Inhalten, wobei das
jeweilige \érfahren der Neubildung zusatzliche, mit
metasprachlichem Msen zusammenhangende Informationen
transportiert.
(ebda: 150)

RegelverstoR, Gedrangtheit, Uberraschung und die Mdglichkeit,
unterschiedliche Inhalte eng aneinanderzubinden, matbesgpiele
geeignet dafrtabuierte oder behindertgiebe (Aggressions-,
Sexual- und Spieltrieb) punktuell und risikolos- weil nur sprachlich
realisiert - zu befriedigen (Heibert 1993: 152 f.).

Der Begrif Wortspiel, neben dem eine ganze Reiheheymini
wie etwa Sprachspiel, Sprachspielerei, Sprachscherz, Sprachwitz,
Sprachspald, Sprachhumor und entsprechenden Zusammen-
setzungen mit \rt-“ als erster Komponente parallel existieren (s.
Detering 1983: 222), beschrénkt sich nicht nur auf den spielerischen
Umgang mit Wortern, sondern ist allgemeiner als das Spiel mit
sprachlichen Einheiten aufzufassen. Die Bezeichnung ,Sprachspiel”
konnte allerdings zuverwechslung mit dem vohlVittgenstein
gepragten philosophischen Begriff fihren, der sich auf jegliche
Verwendung von Sprache mit einem bestimmten Zweck bezieht,
oder etwa mit dem didaktischen Begriff des Sprachspiels.
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GrasseggerSprachspiel und Ubersetzuri@85: 18) findet eine
elegante Losung fur dieses terminologische Problem, indem er von
einer metaphorischen Bedeutung von ,Sprachspiel” im Sinne
Wittgensteins und einer nicht-metaphorischen Bedeutung im Sinne
von ,spielerischeWerwendung der Sprache” spricht. Er gebraucht
denTerminus ,Sprachspiel” als Oberbe§fiir alle Varianten des
Spiels mit linguistischen Einheiten.

Oliver Nord (Uber die Funktion von Witspielen in
Werbeanzeigen. 1999) ist der Meinung, dass dBErminus
»Wortspiel” sich fur die Bezeichnung des zu beschreibenden
Phanomens recht gut eigne. Es wird zwar nicht immer niamen
gespielt, sondern auch mit gréf3eren sprachlichen Einheiten, doch
sindWorte zumeist ein Grundbestandteil Letzteirediesem Sinne
schlieRen wir uns folgender AuRerung von Heibert (1993: 19) an:

Die Wortspielanalyse behandelt [..\WWortspiele mit
honomymen Lexemen und solche mit doppeldeutigen Lexien [...]
alsVarianten der gleichen semantischen Situation. Ein Sprichwort
(Sprictwort) wdrtlich zu nehmen, ist fir mich also auch ein
Wortspiel, nicht etwa ein Satzspiel.

In dem vorliegenden Beitrag werden die BefgrifWort-" und
~Sprachspiel” parallel verwendet.

Als Textsequenzen mit rhetorischer Funktion mus§ertspiele
auffallen. Das geschieht dadurch, dass sie sich als eine wie auch
immer geartetédnomalie kundtun, als einéverstol3 gegen den
Sprachgebrauch, wobei dieser Bruch von Sprachnormen sehr weit
gefasst werden sollte, etwa auch im Sinne eWfestol3es gegen
das Normale, Ubliche, zu Erwartende (vgl. Detering 1983: 223). In
diesem Zusammenhang betrachtet Hausmann die Produkte des
spielerischen Umgangs mit der Sprache als Fehler mit
sprachkritischer und sprachartistischer Intention: "Jedasspiel
ist aus der Sicht der Norm ein Feh[er] Aber es ist ein Fehler mit
Sinn” (Hausmann 1974: 127).
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Normwidrigkeiten stellen jedoch nur davortspiele darwenn
sie als solche intendiert sind. Um erkennen zu kénnen, ob es in der
Absicht des Sprechers lag, #ifortspiel zu erzeugen, ist ein Signal
im Kontext vonnoten. Diese Signale kdnnen ausgesprocher-bzw
geschrieben sein oder indirekt Uber den Kontext wirkeich die
Textsorte, in der der Regelverstol3 auftaucht, gilt als ein solcher
Kontext (s. Oliver Nord 1999).

Mit ihrer Normwidrigkeit weise\ort- und Sprachspielereien
auf bestimmte Besonderheiten der Sprache hin, wodurch sie -
aufgrund ihrer Zuruckfuhrbarkeit auf die NornTrager einer
metasprachlichen Information werden (ebda). Di¢sgyang findet
bei Hausmann eine treffende Formulierung:

Da die semasiologische paradigmatische Okonomie der
Sprache in normaler Rede nicht syntagmatisch genutzt wird und
sie folglich dem Sprachteilnehmer auch gar nicht bewusst ist,
verbindet sich mit dem Erkennen d&srtspiels notwendig der
Uberraschende Durchblick auf die semasiologische Struktur der
Sprache.

(Hausmann 1974: 126)

Zusammenfassend lasst sich formulieren, d&est- oder
Sprachspiele gewolltdbweichungen von sprachlichen Normen
darstellen, die generell durch die gleichzeifigialisierung mehrerer
Bedeutungsvarianten einusdrucksform gekennzeichnet sind. Die
vom Sprecher/ Schreiber intendierte Mehrdeutigkeit beruht auf
sprachlichen Phanomenen wie Plurivalenz, Homonymie
(Homophonie, Homographie), Paronymie und dem Nebeneinander
von wortlicher und Ubertragener Bedeutung - wie z.B. im Falle
idiomatischeAusdricke (vgl. Sauer 1998 : 91).

AndereVerfahren zur Erzeugung von Sprachspielen kdnnen die
absichtsvolle Bedeutungs- oder auch Silben- und Buchstaben-
verwechslung sein, di¥erdnderung oder Remotivation von
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Phraseologismen, graphische und orthographiser@hren, die
mit der Interpunktion und daiNortsegmentierung operieren, das
Spiel mit syntaktischen Figuren. Der Kreativitat sind praktisch keine
Grenzen gesetzt.

DasWortspiel wendet di€echnik der Kondensation an und baut
oft auf der Okonomie des sprachlichen Materials. Ein nur um des
witzigen Efekts willen als Selbstzweck konstruiert@srtspiel wird
positiv als Bonmot, abwertend als Kalauer bezeichnet.

Die mehr als einhundertjahrigeadition deMortspielforschung
setzt die Bemuhungen der antiken Rhetorik um eine systematische
Klassifizierung dieser Elemente des wirkungsvollen Sprechens fort,
wobei die moderne Linguistik und vor allem d@extlinguistik sich
des Paradoxen eines solchen Unterfangens, ndmlich das Kreative
strukturieren zu wollen, allerdings bewusst geworden sind und eher
versuchen, anhand von empirischem Material die Prinzipien und
Moglichkeiten desWortspiels unter Berlcksichtigung der
Sprachstruktur aufzuzeigen.

Der vorliegende Beitrag nimmt sich yan Anlehnung an die
vorhandenen einschlagigexbhandlungen und existierenden
Klassifizierungen eine in der Ubersetzungspraxis wie auch im
Ubersetzungsunterricht anwendbdfertspieltypologie aufzustellen
und die unterschiedlichefiechniken zur Ubertragung solcher
sprachlicher Erscheinungen knapp zu beschreiben.

Die hier dagestellteWortspieltypologie geht auf die
Klassifizierungen von Hausman8t(dien zu einer Linguistik des
Wbortspiels. Das \Witspiel im ,Canad enchainé;1974), Heibert
(Das Wrtspiel als Stilmittel und seine Ubersetzung: am Beispiel
von sieben Ubersetzungen des ,Ulysses* von James Jb988)
und Oliver Nord Die Funktion von Wrtspielen in
Werbeanzeigen. Untersuchungen zuerdéwirksamkeit von
Wbrtspielen anhand eines Zeitschriftenkorpti899) zuriick und
versucht auch andere Beitrage Wartspielforschung zu verwerten.
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Aus Griinden deWerstandlichkeit und besseren Einpragsamkeit
wurde dieTerminologie stellenweise (vereinfachend) geéndert.

WORTSPIELTYPOLOGIE

I. Semantische Spiele

I. 1. Auf Homonymie/Polysemie oderParonymie beruhende
Wortspiele2

DieseWortspiele entstehen aufgrund einer bestimmten Form der
Mehr- oder Doppeldeutigkeit und verwenden sprachlistedriicke,
so wie sie im Basislexikon vorkommen.

[.1.1. Amphibolien: vertikale, durch Homonymie oder
Homographie erzeugt®ortspiele

»[--.] €in Hund, der es Gibelnahm, wenn man ihm etwas vorwarf- auf3er
Knochen natirlich“(Erhardt :98)

Richter zum Angeklagten:” Hatten Sie bei Ihrem Einbruch einen
Genossen?” — ,Nein, ich war stocknichtern”

.Kennen Sie die Wiste Gobi?”-"Lassen Sie mich mit lhren
Frauengeschichten in Ruhefzit. bei Macha 1992:33)

Dialog in einer Konditagi: ,Guten Tag, ich mochte Rumkugeln”-
~Wenns Ihnen SpalR macht, wir haben gerade gewis(dtitla:35)

»Fische sind [...Jeben manchmal etwas barsctEfthardt 1984:92)

I.1.2. Substitutionen vertikale, durch Paronymie oder
Homophonie erzeugi&bortspiele

.Kennen Sie einen Satz mit ,Frihlingseachen’? Nein?- \@hn man
morgens frih links erwach&will, muss man abends rechts einschlafen”
(zit. bei Macha: 1992 : 36)

.Die drei Herrren sal3en also beim Skat und auf weichen Pliischsesseln
—nach dem Motto: Noblesse o’PliscfErhardt 1984: 18)

.Der Tauchenichts’(Frei nach Schillers Aucher” ebda: 21)
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.Die Ledige mit dem Schwein(statt: ,die Leda mit dem Schwan”;
ebda: 32)

~Paris beschloss, Helena mit List zu erobern.- Ach, Klavierspielen
konnte er auch?”(ebda.)

[.1.2.1 Malapropismen

Als eine Untergruppe der Substitutionen kdnnen die sogenannten
.Malapropismen” betrachtet werden. Mit dem von dem
franzosischeAusdruck ,mal a propos”= ,unpassend” abgeleiteten
Begriff werden falsch verwendete Fremdwdrter benannt. Die
Bezeichnung geht auf die Figur der Mrs. Malaprop in Richard B.
Sheridans Komddi€he Rivalzuriick, die aus Unwissenheit, Ehrgeiz
und Eitelkeit wie auch deiunsch, durch eine ,gewahlte”, ,feine"
Redeweise gebildet zu wirken, Fremdwdrter unangemessen
gebraucht. Ihrevorliebe fur schwierige Fremdwdrter fihrt zu
dauernden und oft recht amisantenwechslungen wiaffection-
infection, alimony (dt.:Alimente) — alibi, orthodoxy —
orthography biceps — foceps, poculent — corpulent.

Als eine deutsche ,Mrs. Malaprop“ kénnte die ,mdrderlich
ungebildete* (Mann 1993: 134) Frau Stohr in Thomas Manns
Zauberbeg angesehen werden. Hier ein paar Kostproben von inren
Bildungsschnitzerndesinfiszieen Fomulus statt Famulus
TourneestattTurnus kosmischénstaltstattkosmetisch@nstalf
Geld-Magnet fir Magnat insolventfir insolent, obskustatt
obszon

Zu den ruméanischen Schriftstellern, die von diesem Mittel der
Sprachkomik Gebrauch machen, um die Ungebildetheit und
lacherlicheWichtigtuerei ihrer Gestalten zu veranschaulichen,
gehoren unter anderen Caragidd®x populi, box dei, menuetul
lui Pederaski, boieriistattburii, scrofulo®i la datorie modista
stattmoderng lege de muraturstattlege de moratoriuynd lon
Baie®u, der beispielsweise folgend@rtverwechslungen in den
Mund seiner popularen Figurdanpa und Costel legbngevitala
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statt longevivd impresionistastatt impresionabild sora
medicinaldstattsord medicalio monstrd de mic dejun

I.1.3. Variationen: horizontale, auf Homonymie oder
Homographie basierentféortspiele

»,Also marschierte das Ensemble los, bis es — die Dunkelheit war
schon eingebrochen- auf ein einsames Haus [...] stiel3, hinter dem sich
zwei Manner zu schaffen machten, weil sie ebenfalls eingebrochen waren*®
(Erhardt 1984: 98)

LAllein wenn sie Charakter bekundet (denn dieser ist wichtiger als
das BRlent) und mit ihem Pfunde, das aus so zaithen Pfunden besteht,
zu wuchern weil3, so wlirihr Weg rasch [...] zu glanzenden Hohen
fuhren.* (Mann: 0.J: 64)

I.1.4. Paronomasien horizontale, auf Paronymie oder
Homophonie basierendliéortspiele

“Tod allen D&nen und allen denen, denen Danen kostamen”

.Der Rheinstrom ist worden zu einem Peinstrom][...]/Die Bistimer
sind vewandelt in WasttintdSchiller:Wallensteins Lager)

.In meinem Zimmer ruf3t der Ofen/ In meinem Herzen ruhst nur du*®
(Stammbuchvers zit. béleis 1941: 53)

.Profaxen und andere Faxen(Heine 1994: 8)

.[---]- und dennoch ist er selbst ein so kapitaler Nagdass ich von
ihm allein schon leben kénnte, wie von einem Kapitél¢€ine 1994:
144)

.Dein Lauten lautert die LeutdErhardt 1984: 14)

.Seine berihmtesten Kriege waren die Punischen, die Uberall
panischen Schrecken verbreitetgigbda: 96)

.ES ist kein Geheimnis, dass zwischen einer Konferenz und einer
Conférence eine groRRe Kluft klafft*

.Lassen Sie uns lieber den Abend geniel3en, Genossen- nein, genossen
wir doch selten einen so schénéebda: 153)

» Was fur eine Séngerin das hohe C ist, ist fir eine Tanzerin dBegr
Zeh!(Ebda)
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[.1.5. Varianten der 4 Grundtypen:

[.1.5.1. Wortspiele mit Eigennamen:

“Sigmund Freuds Freude”; “Frieder schliel3t Friederfzit.bei Heibert
1993:52)

“Als ein Verkaufer auf dem Bahnsteig ausrief: ‘Heil3e Frantdtit,
steckte ein Fahrgast den Kopf aus dem Fenster und schrie:’Das ist uns
doch voéllig egal, ob Sie Frankfurter heil3en!’;

“Sagt die Hausfrau, walend es im fleppenhaus drauf3en polter
‘Das ist mein voller Ernst”.;

“Darf ich mich vorstellen? Mein Name ist Rainer Hohn"- “Nehmen
Sies nicht so tragisch. M/heif3en Sie denn?{zit. bei Macha 1992: 34)

[.1.5.2. Contrepéterien bilden eine Untergruppe der
Paronymiespiele, die auf der symmetrischen Umdrehung von
Buchstaben, Silben odévortern beruhen,Mar tyr, ce pourir un
peu” (Jacques Prévert, zit. bei Heibert 1993: 56)

Die - versehentliche oder bewusste - spielerisgregauschung
von Anfangslauten aufeinanderfolgendéfdrter wird auch
~Spoonerism” genannt, nach dem englischen Revek¥nil
Spooner (1844-1930) aus Oxford, der wegen seiner Neigung zu
solchen ,\érsprechern” beriichtigt wahm werden folgende lustige
Wortumdrehungen zugeschrieben:

»You have hissed all my mystdectures”[,Y ou have missed all my
history lectures]

,You have tasted the whole wornT, You have wasted the whole
term”]

.The Lord is a shoving leopard[,The Lord is a loving shepherd”

.Mardon me padam, this pie is occupewed. Can | sew you to another
sheet? ,Pardon me madam, this pew is occupied. Can | show you to
another seat?7 (zit. in Wikipedia ,spoonerism*: 2.Aug. 2005)

[.1.5.3. Abkir zungsspiele(Kurzworthomonymien) sind
Initialworter, die - entweder Buchstabe fiir Buchstabe (SPD, CDU)
oder aber silbisch-phonetisch ausgesprochenAfFH-neu
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interpretiert oder aufgrund von Paronymie mit einem konventionellen
Lexem in Bezug gebracht werden kdnnen.

»,GMbH — Gesellschaft mit beschrénktem Horizont”

“AIDS- Auf In Den Schlussverkauf{SPIEGEL 1987) (zit. bei Heibert
1993:57)

1.1.5.4. Lexienspielesind Sprachspiele, die nicht mit Wortern/
Lexemen, sondern mit Lexemsequenzen oder Syntagmen spielen,
zum Beispiel mit Komposita, Phraseologismen, Sprichwdrtern,
Titeln, Zitaten usw:

.Ja, es ist ein chlorreicher Krieg!(Karl Kraus; zit. bei Heibert 1993:
63)

,Die Eifersucht ist eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden
schafft” (Friedrich Schleiermacher; ebda : 66)

.vom Bombermgen in die fTaufe kommen”

“Verlorene Diebesmih;

“Pippi Lederstrumpf”;

“Sturm-und-Tank- Zeit”;

“Iren sind menschlich”;

“auf Stuyvesant gebaut”;

“Der Zahn der Zeit., der schon so manclrérie getocknet hat, wid
auch Uber diese tvide Gras wachsen lassen”:

“Dieses heil3e Eisen hangt mir sowieso schon lange zum Hals heraus.”
(ebda: 68)

spoeta kalaureatus(Sigmund Freud zit. iMetzler Literaturl99Q 505)

I.1.5.5. Syntaktische Plurivalenz

.1.5.5.1. Zeugma

Beim Zeugma, einer rhetorischen Figur der Kirzung, die
ursprunglich als allgemeine Bezeichnung der grammatischen Ellipse
verwendet wurde, handelt es sich um die Zuordnung zweier
syntaktisch oder semantisch ungleichartiger Satzglieder zum selben
Verb (vgl.Metzler Literaturl990: 510).
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+Erika von Pappritz brachte [...] nicht nur Politikern Benimm bei,
sondern dartiber 1956 auch ein Buch her@8RIEGEL 15/87; zit. bei
Heibert 1993: 71)

.Die Flaschen wurden leerer und die Kdpfe vollgifieine 1994: 51)

[...]Jich war damals sehr irreligios [...Jund lieR mir den Bart und den
\erstand wachsen][..(Heine1994:

+Er sitzt vergnugt in seiner Religion und seinem griinen Schlafrock,
wie Diogenes in seineiomne‘(ebda:)

Das Zeugma gehdrt zu den beliebtesten komischen Mitteln des
Kabarettisten, Schriftstellers und Komponisten Heinz Erhardt:

»Ich heiBe nicht nur Fritz Damlich, sondern Sie auch herzlich
willkommen!“(Erhardt 1984: 151)

.Hierbei verlor er alsobald

zuerst den Helm und dann den Halt"

[...] Und hier verlor er durch sein Streben

als drittes nun auch noch das Leben,

an dem er ganz besonders hing¢bda: 262)

.ES war sehr kalt, und ich fror vor mich hin, denn nicht nur meine
Mutter, auch der Ofen war ausgegangdpbda:156)

»Ich riss nicht nur mich zusammen, sondern auch das Gewehr hoch!
[...] Zuerst driickte ich es an dieavige und dann abl(ebda: 91)

[.1.5.5.2. Polysyntaktizitat

Polysyntaktizitat liegt varwenn einem Syntagma zwei
verschiedene grammatische Zusammenhénge zugrundegelegt
werden. Sie wird vertikal realisiert und kommt haufig unfreiwillig
zustande.

.Die Veranstaltung soll Spenden einspielen fir das Hilfswerk gegen
den Hunger von Karlheinz Béhni2it. bei Heibert 1993: 72)

“Verloren wude eine silbernédrmbanduhr von Frau Postsektér
Mdller, deen hinteer Eil emalilliert ist* (ebda: 101)

.Die Uhr ging nach und Peter nach Haus&¢o zitiert bei Heibert
1993:70
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I.2. Wortspielhafte Neubildungert

I.2.1. Zeichenkombinationen Wortspiele, die durch die
normwidrigeAneinanderreihung odeYerschmelzung von
sprachlichen Einheiten entstehen.

1.2.1.1. Haplologische Zusammensetzufg

Dabei werden zwei Lexeme ineinandergeschoben, deren
gemeinsame Phoneme beim einen Lexem am Ende, beim anderen
amAnfang liegen; diese werden haplologisch erspart. Paronymie
kann auch mitspielen.

Sparschweinerei; Katzenjammertal; Frivolitatigkeitsbericht,
Lolitaneien; KurlaubBul3mann 1990: 416)

Ehrgeizhals; Epigonorrhde, Medizyniker; Labyrindvietenzen 1957:

255)

Hochzeitsnachtwder; GernegofRhandel; Bpetenmusterhe;
Ubermorgenrot; Narkosewort; Sexbombenangriff; Polizeitung;
Jntellektor” (Ulrich 1995: 152 f.)

Lbesonnentrunken{Heine 1994: 90)

Paronymie kann auch mitspielen:

Beelzebiibchefebda: 103)

.Millionarr“,“ Millionarrin*  (ebda: 144)

akadamlich; Sprihling, Daktilografin.

1.2.1.2. Wortverschmelzung realisiert sich als das Einbauen
eines Lexems in ein l&ngeres zweites:

.charLacan” (zit. bei Heibert 1993:76)

.affenteuerlich” (Heine, zit. bei Fleischer 1995:47)

~ein mytho-unlogisches GesprackErhardt 1984: 32);

.Millionarin Barbara, geboen \alenti” (zit. bei Carstensen: 71)

1.2.1.3. HaplologischeWortverschmelzung stellt eine
Mischform aus der haplologischen Zusammensetzung und der
Wortverschmelzung dawobei das neue Lexem durch Erweiterung
des Basislexems entsteht.

.Nobodaddy” (zit. bei Heibert 1993: 77)
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.Retrospektakel’(Gernhardt: 1999:10);

Lfamillionar” (Heine 1994:)

[.2.1.4. Eigennamen-Kombination:

“Autrichelieu”;” coca-colonisation”; “Air Farce”; “Germoney”
“King -Kohl”; “W alter ego” (Heibert 1993:102)

~lon Saneculce”;” Cronicarul Grigore dupa Ureche”; Preafericitul
Tractorist”; ,Sarmanul 2orick”; .Y ehudi 2menuhin”; ,Hilara Clinton”;”
Bucure®ti, micul Parizer”;” Jurasic Porc”;

"Domnul Embargoe”; ,Pavel Corupp”; ,Reme®terul Manole ; Doru
loan Téabéacila”; ,Duru Georgescu”; , Barzoe Petre”; Emiliescu sau
lonstantinescu’{Academia Capavencu)

[.2.1.5. Haplologische Lexienzusammensetzungwei
Lexien, d.h. Syntagmen od@fortgruppen, deren Kontaxtlexeme
sich jeweils am Ende der einen bamAnfang der anderen Lexie
befinden, werden ineinandergeschoben

~Ohropax-vobiscum{zit. bei Heibert 1993:102)

.Bread-and butterfly” (Lewis Carroll,Through the Looking Glass
1984: 227)

[.2.1.6 Haplologische LexienverschmelzungZwei oder
mehr Lexien werden ineinandergebaut mit Basiserweiterung und
Ersparnis gemeinsamer oder paronymer Lexeme.

-Hyde and Jekyll Park’(Jacques Prévert; zit. bei Heibert 1993: 77)

.Das ist des langen Pudels kurzer Ker(gbda.)

LAfrontul Salvarii Napionale”;"Economia de paiapa”; ,AgenCIA de
presa”; ,Credit % nu cerceta”; ,CDR °i nu cerceta”; ,Emilenpa cenu®ie”;
LAlegeri aniticipatate”; ,Deserviciul Roméan de Informapii”; ,Marx-
media”;” Mo° lon Roaté ° Uimirea”; ,Cotcodacii °i romanii”; ,Dan losif
% frapii s&i”; ,SAFI sau a nu fi";,,Camera Derutapilor” (Academia Capavencu)

[.2.2. Systemleerstellen-Neologismen.

Sie stellen,Falle vonWortbildung [dar], bei denen ein anderes
als das normkonforme [W¥tbildungs-] programm angewendet wird”
(Heibert 1993: 78). In déltagssprache werden sie haufig genutzt,
um ,fehlendes” Sprachmaterial zu erganzen.
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~Stimmenthalter{SPIEGEL ; zit. bei Carstensen 1971: 102);
»=anythingarian”(JoyceUlysses426; zit. bei Heibert 1993: 82);
.Faustunrecht” (Jean Paul; ebda);

,Die Drossel amselt/ und dmkt der Star”(Erhardt 1984: 48);

,die deutsche Nudel ist in den Mittelpunkt desdtifiteresses geriickt,
seit die Bundesrepublik mehr Rohnudelmasse vernudelt als England und
Frankreich zusammen(Loriot: Die Nudelkrisg

»Konkneipant‘(Mann 1993:75)

1.2.3. Wortspiele mit phonetischerSchribung ©

Damit sind alle Neubildungen gemeint, die auf der Diskrepanz
zwischen Phonie und Graphie von sprachlichen Einheiten beruhen.
Es geht dabei um die Umsetzung dAussprache in
Buchstabenkombinationen, die in der Form nicht im Lexikon einer
Sprache gespeichert sind.

1.2.3.1. Intralingualspiele

Solche spielerischen phonetiscAeanskriptionen bewegen sich
innerhalb einer Einzelsprache und kdnnenVasschriftlichung
einzelner in einem standardsprachlichdext eingesetzten
Dialektworter realisiert werden.

»<AU ja>, sagte der Hund, <die Menschen lieben meinen Gesang!>,
worauf der Esel bestimmte: <Dds glaab i-a!> (Er war namlich aus
Bayern)” (Erhardt 1984: 98)

.Kennen Sie einen Satz mit ,Gansefleisch’?- Gannse fleisch ihr'n
Gowwer 6ffnen?zit. bei Macha 1992:47)

.Kennen Sie einen Satz mit ,Hascha, Pascha, Geisha und Krischan?"-
.Nein?”’- Hascha' n neuen Mantel. Pascha gar nicht. Gescha ganz
krumm. Krischa n Pukkel.(ebda: 81)

.Kennen Sie einen Satz mit,Sommerbirken'@#, som mer Bierken
trinken?”(ebda:82)

1.2.3.2. Interlingualspiele sind im Bereich zwischen zwei
Einzelsprachen angesiedelt. Bigssprache einer Einheit der einen
Sprache wird mit den Graphemen — und ihrer zugehdrigen Phonie-
der anderen Sprache wiedergegeben:
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»ap tu deht”

»0jal Auch ich war in Parih/ Oja! Ich sah den Luver

Oja! Ich hérte an der Sehn/ Dieififegohle-Rufer

QOja! Ich kenn die Tiillerien

Oja! Das Schéhdepohme

Oja! Ich ging von Notterdam

a pjeh zum Plahs svigdohme.

Oja! Ich kenne mein Parih

Mah wih!(Gernhardt 1999: 72)

[.3. Mischformen

Zwischen dem prototypischéWortspiel mit Homoymie/
Polysemie oder Paronymie und den wortspielhaften Neubildungen
besteht ein flieRender Ubergang. Es ist oft schwer zu unterscheiden,
welches Prinzip daNortspielbildung vorherrscht:

.Biedere Mannlichkeit erorbert intellektuelle Damlichkeit”
(SPIEGEL, zit. bei Heibert 1993:103) — Systemleerstellen- Neologismus +
Homonymie

.Garcon, ce steak est innocent (pas coupablégbda: 103) -
Systemleerstellen-Neologismus + Homonymie-Spiel

-Wir wollen heute ausnahmsweise mit demfang beginnen, obwohl
einAnfang immer sclecklich ist! Schon Madame Plissee, digfdltige,
sprach vomAnfang terible” (Erhardt 1984: 152) Wortspiel mit
phonetischer Schreibung (Interlingualspiel) + Substitution

Il. Reine Klangspiele

Mit dieser Bezeichnung sind hier solche Sequenzen gemeint, die
nicht etwa durch Bedeutungswandlung oder -verschiebung
zustandekommen, sondern einfach mit dem phonologischen Material
spielen. Dazu gehort der spielerische UmgangAssonanzen,
Alliterationen, das Spiel mit der Syntax, die Segmentierung, der
Schattelreim.

Eine Eule sal3 und stierte

Auf dem Aste einer Euche.

Ich stand drunter und bedachte.
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Ob die Eule wohl entfleuche,
Wenn ich itzt ein Steunchen néhme
Und es ihr entgegenschleuder?
Dieses tat ich. Aber siehe,
Sie sal3 da und flog nicht weuter
Deshalb passt auf sie die Zeule:
Eule mit Véule!(Erhardt 1984: 84)
.Paprikaschnitzel/ Schnaprikapitzel, Piprikaschnatz¢tit.
bei BuRmann:1990: 858)
,O du alter Kakadu!
Stets gedenk ich Kakadeiner
Ich misstraue Kakadir
Und vewiinsche Kakadich{Weis 1941: 52)

Segmentierung:
.lch fahre heuer nicht ans Mittelmeer; denn ich habe keine Mittel
meht’ (Weis 1941: 46)

Schittelreim:

Du bist/ Buddhisfzit. bei BuRmann:1990: 858)

.Ich winsche, dass mein Hiinengrab/ ich spater mal im Griinen hab”
(zit. im DUDEN- Universal 1363)

.Da kocht der alte Suppenhahn, den wir noch gestern huppen sahn”
(Erhardt 1984: 98)

.Beim Zahnarzt in den &tezimmern/ hdr man héaufig Zae
wimmern”.

.Damit den Schmerz er in der &tle banne,/ steigt Maef in die
Badewanne”.

.ES Klapperten die Klapperschlangen,/ bis ihre Klappern schlapper
klangeri (zit. bei Lazarescu 1999: 219)

»Und weil er Geld in Menge hatte, / lag stets er in der Hangerhatte
(zit. bei Freud 1970 : 87)

Die oben skizzierte Klassifizierung lasst deutlich erkennen, dass
es alles andere als einfach ist, alle intuitiwéstspiele zu deutenden

sprachlichen AuRerungen in eine liberschaubgyelogie zu fassen.
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Zugleich besteht das Risiko, ,die buwielfalt spielerischer Phantasie

in den Fesseln der linguistischemerminologie zu
ersticken”(Grassegger 1984: 32). Jedoch erweist sich eine - wenn
auch unvollstandigeWortspieltypologie fiir den Ubersetzer solcher
sprachlichen Konstruktionen als hilfreich, wenn nicht geradezu
notwendig. Da in den seltensten Fallen eine direkte Ubersetzung
des ausgangssprachlich&fortspiels moglich ist, bietet sich meistens

— wie aus den folgendefusfihrungen hervgehen wird - als
adaquate Ubertragungslésung dessen analoge zielsprachliche
Nachgestaltung oder die Substitution durch einen anderen
Wortspieltypus an, was beim Ubersetzer die Fahigkeit voraussetzt,
das Sprachspiel im Originaltext zunéchst einmal zu identifizieren
und seine konstitutiven Mechanismen nachzuvollziehen.

Zum Verstandnis voWortspielen ist auch aufRersprachliches,
kulturellesvorwissen notwendigMortspiele bleiben vor allem wegen
mangelnden sachlichen oder aktuellen Hintergrundwissens beim
Empfanger zuweilen unverstandlich, wenn der Derivand, d.h. der
sogenanntédusgangspunkt de®\ortspiels, nicht erkennbar ist.
Dieser kann von Bibelstellen tiber dagksliedgut einer gewissen
Kultur bis zu weniger gelaufigen Klassikéitaten odeAnspielungen
auf aktuelle Ereignisse und Sachverhalte gelemtspiele konnen
veralten, wenn ihre Bezugsgrol3en es tun - was zur Folge hat, dass
die rhetorisch&Virkung verloren geht.

Kennzeichnend fir dag/ortspiel, das Ahnlichkeiten der Form
zu inhaltlichen Uberraschungseffekten ausnutzt, ist vor allem der
formale Zwang. Die schwieriggufgabe des Ubersetzers besteht
darin, nicht nur den Inhalt des ausgangsprachli¢hesdrucks
wiederzugeben, sondern auch die relevanten formalen Elemente im
Original nach Moglichkeit in die Zielsprache hinuberzuretten. Es
leuchtet wohl ein, dass gerade dadurch die Ubersetzbarkeit besonders
beeintrachtigt ist, da hier selten Entsprechungen in der Zielsprache
vorhanden sind.
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Selbst bei schopferischer Begabung sttt der Ubersetzer in diesem
Fall meist auf uniiberwindbare Grenzen, wobei das Spiel mit Formen
sich grundsatzlich als schwieriger erweist als das Spiel mit Inhalten
oder semantischeverkniipfungen aufextebene.

(Schmitt 1997: 155)

Daruber hinaus ist diduffassung verbreitet, dass &ifortspiel
nur von einemative speakebis in die letzte Nuance verstanden
werden koénne, weil es unverwechselbar in seine Sprache und Kultur
eingebettet ist. Demzufolge sei es auch nicht Ubersetzigaauf
einigeAusnahmen, in denen zufélligealogien oder Parallelismen
strukturelleArt zwischen deAusgangssprache und der Zielsprache
bzw. ihren Kulturen vorliegen.

Einen solchen Gliicksfall zitiert Marianne 2oBzliwierigkeiten
der Ubersetzung von Caragiales satirischeeri®n..1984): Es
handelt sich um eitVortspiel bei Caragiale, das der Ubersetzer
Paul Manu ohne jedwelche inhaltliche oder stilistische Einbul3e im
Deutschen wiedergeben konnte: ,Un strigoi? — Nu, un strigol”. Zu
deutsch: ,Ein Nachtgespenst?- Nein, ein Nacktgespenst” (fora 1984:
170f.). Die Ubersetzerin bemerkt, dass je kiirzeMdontwitz ist,
umso seltener das Gelingen in der Ubertragung. Das Finden genauer
und knapper Entsprechungen, das eines besonderen
Einfallsreichtums bedarf, sei eigentlich reine Gliickssache. Durch
das Umschreiben wirde dé#itz ,die Spitze gebrochen” werden
(ebda: 171).

Es ist interessant zu beobachten, dass die meisten
Sprachwissenschaftler und Ubersetzungstheoretiker ihre Skepsis
bezuglich der Ubersetzbarkeit von Sprachspielen duRRern, wahrend
Ubersetzungskritiker und Praktiker sich als optimistischer zeigen,
indem sie auf kompensatoriscWerfahren zur Erhaltung der auf
Sprachspielereien beruhenden rhetoriscérkung hindeuten.
.Infolge der engen Bindung an die sprachlichen Gegebenheiten und
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Vorstellungsinhalte ist d&%ortspiel fast nie in eine andere Sprache
Ubersetzbar” (ipert 1989: 1037).

Wilss (Ubersetzungswissenschaft.obteme und Methoden
1977: 56) behauptet, im Falle vvortspielen, die seiner Meinung
nach meistens nur semantisch, aber nicht stilistisch adaquat
Ubertragen werden kénnen, liege ,linguistische Unlibersetzbarkeit*
vor, wahrend Storigljas Pioblem des Ubersetze@873: XXIV)
formuliert: \Wortspiel undMortwitz sind von Glicksféllen abgesehen
uniibersetzbar“Addison empfiehlt schlechthin die Uber
setzungsprobe zur Identifikation einsrtspiels und zukbgrenzung
von bloR witzigen AuRerungen: die Uniibersetzbarkeit sei das
Gltezeichen eines genuindortspiels: , The only way to try a Piece
of Wit is to translate it into a dérent language. If it bears thest
you may pronounce it true; but if it vanishes in the Experiment you
may conclude it to have been a Pun” (zit. bei Gledhill 2004: 170).

Die Ubersetzungsprobleme, die Sprachspiele stellen, und die
Ubersetzungsverfahren, die angewandt werden kénnen, betrachtet
Koller als ,ein wichtiges und schwieriges Untersuchungsfeld der
Ubersetzungswissenschaft”. (Koller 1979: 174f.)

Der Ubersetzer steht hiewo mit Sprache gespielt wird, wo
Sprache thematisiert wird, wo formale und inhaltliche
Assoziationen spezifisch an einzelsprachliche Formen und Inhalte
in ihremWechselspiel gebunden sind, zweifellos vor teilweise
unidberwindbaren Schwierigkeiten - es sind Schwierigkeiten, an
denen sich die Kunst des Ubersetzens und Ubersetzers als eine
Kunst des schopferischen Findens ungswahlens bewahren
muss. (Koller 1977: 205)

Auch Judith Macheiner(bersetzen. Ein alemecuni995)
halt dasWortspiel fur ein Ubersetzungsproblem, das in der
Eigenschaft von sprachlichen Formen begrindet liegt,
.Mehrfachpackungen” darzustellen, mit denen eben mehr als nur
ein Inhalt transportiert wird. (Macheiner 1995: 30): ,Das Spiel mit
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der Sprache setzt der Ubersetzung die deutlichsten Grenzen [...];
gerade in diesen Bereichen kommt Mergleichbares zustande,
das Original ist hier mit den Mitteln der anderen Sprache prinzipiell
nicht wiederherstellbar” (ebda: 33).

Wortspiele sind in der Regel uniibersetzbvail die konstitutiven
Worter (meist Homonyme) in anderen Sprachen so nicht vorhanden
sind. Mehrdeutigkeiten stimmen sehr selten in mehreren Sprachen
Uiberein.

Dazu meint Levy Die literarische Ubersetzung969), es sei
eigentlich nicht notwendig

Wortspiele gerade mit d&idrtern zu erhalten, die auch im Original
stehen (haufig verfigt namlich die Sprache des Ubersetzers tber
homonyme Paare eher bei anderen Gliedern des gegebenen
Kontextes) [...] Eine Kompensation ist mdglich: wenn es
notwendig ist, an manchen Stellen Stilmittel abzuschwéachen, muss
man die verlorene Farbe anderswo wieder einsetzen.

(Levy 1969: 105)

Koller vertritt allerdings die entgegengesetzte Meinung, indem
er von der Beobachtung ausgeht, dass Sprachspiele in
anspruchsvollen literarischefexten nicht zufallig an einer
bestimmten Stelle auftreten: ,[Di&ortspiele] sind nicht bloRRes
Ornament, das auch an anderer Stelle realisiert werden kann”(Koller
1983: 174).

Die verbreiteteAuffassung von der Unubersetzbarkeit von
Wortspielen wird indessen von der Praxis des Ubersetzens relativiert,
denn fortwahrend werden literarisdiverke, die solche rhetorisch-
asthetischen Stilfiguren enthalten, in andere Sprachen und Kulturen
transponiert. Ubersetzungskritische und tibersetzungsvergleichende
Untersuchungen kénndwfschluss dariiber geben, wie man an die
Ubertragung volVortspielen herangehen sollte, welche die Schritte
und Mechanismen sind, die es einem ermdglichen, diese spezifischen
Elemente der humoristisch-ironischen Schreibweise in die
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Zielsprache hinlberzuretten. Solche auRRerst hilfreichen Hinweise
bieten unter anderen Rudolf Zimmeer in seiner Habilitationsschrift
Probleme der Ubersetzung formbetonter Spra¢h@81) die
Mdoglichkeiten zurWortspielwiedegabe anhand einer Uber
setzungskritischen Betrachtung von 5 Rabelais-Ubersetzungen ins
Deutsche untersucht und Frank Heibert in seiner schon erwahnten
Abhandlung tiber da&ortspiel als Stilmittel und dessen Ubersetzung.

Da es, um mit Levy zu sprechen, bei der Ubersetzung Situationen
gibt,

die es nicht gestatten, alderte denVorlage zu erfassen, [muss
der Ubersetzer] dann entscheiden, welche Qualitateweds
die wichtigsten sind und welche man eher vermissen kann. Zu
einemTeil besteht die Problematik der Glaubwirdigkeit des
Ubersetzens darin, dass die relatviehtigkeit denVerte in einem
Werk erkannt wirdAls ein sehr einfaches und anschauliches
Beispiel kann hier dag/ortspiel angefiihrt werden.

(Levy 1969: 103)

Zur Veranschaulichung wéahlt der tschechische Uber
setzungstheoretiker allerdings ein Beispiel, das genau genommen
kein Wortspiel ist, ndmlich Christian Mgensterns Gedicldas
asthetische Wselund weist anhand der englischéarsion von
Max Knight darauf hin, dass die Bewahrung des Reimspiels in der
Ubersetzung bedeutender ist als die genaigdegabe von
zoologischen und topographischen Details, fligt doch Morgenstern
selbst hinzu:

LDas raffinierte Tier
Tat's um des Reimesli&h“. (ebda)

Es leuchtet ein, dass auch bei Wéortspielibertragung eine
Aquivalenzhierarchie aufgestellt werden muss. Zur Bestimmung der
Forderungen, die an den zu gestaltenden &8-Jestellt werden,
ist hier, wie bei jedem Ubersetzerischen Unternehmen auch, zunachst
eineAS- Textanalyse vonnéten. Im Falle der Sprachspiele sollte sie
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als Stilmittelanalyse durchgefuhrt werden, da, wie Levy betonte, in

literarischetWerken gerade Stilmittel Funktionen uiv@rte tragen,

die in der Hierarchie der Aquivalenzforderungen gewichtiger sind

als die denotative Bedeutung:
Das literarisch&Verk ist ein System von sprachlichen Zeichen,
von denen einige neben ihrer konkreten denotativen Bedeutung
noch eine allgemeinefaissagefunktion héherer Ordnung haben
[...] Die einzelneiVortspiele sind das Symptom einer bestimmten
Stilhaltung, also haben sie wieder die Funktion eines Komplexes
héherer Ordnung. (Levy 1969: 105)

Bei der Ubersetzung von Sprachspielen ist die Nachbildung der
formalen Elemente, die zu bestimmten Effekten eingesetzt werden,
der getreueWiedegabe von Inhalten Ulgerordnet. ,[...] Die Form
muss dort gewahrt werden, wo Jigagerin des semantischen
(stilistischen, expressiveliertes ist. [...] Entscheidend ist hier immer
die Funktion des Sprachmittels im Stilbereich der héheren Ordnung”
(ebda:108).

DieseAuffasssung teilt auch Grassegger: ,Sprachspiele werden
als formbetont@exte betrachtet, in denen die Relevanz der formal-
stilistischen Ebene im Ubersetzerischen Konfliktfatlder Relevanz
der Inhaltsebene anzusetzen ist* (Grassegger 1985: 43).
Dementsprechend erscheinen unter den funf Kollerschen
Aquivalenzforderungen die konnotative, die formale und die
pragmatische Aquivalenz als prioritar im Sinne der Erzielung einer
demAS-Text analogen &sthetischéfirkung.

Als konkreteVorgehensweise schlagt Frank Heibert zunachst
eine Analyse des zu Ubersetzend®@fortspiels auf den drei
Untersuchungsebenen Syntax, Semantik und Pragmatijt-heibert
1993: 170). DieAS-Textanalyse, die jedem Ubersetzungsakt
vorangehen sollte, bestimmt die Merkmale des jeweiliganspiels,
indem sie den drei genannten Hauptebenewdgspielbetrachtung
folgt: Technik, Inhalt und Funktion. Bei der Untersuchung der
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Technik werden die verschiedeneWVerfahren zur
Wortspielgestaltung gruppiert und beschrieben. Die inhaltliche
Analyse untersucht parallel zu déachniken defortspieltypen
ihre jeweilige semantische Struktur und fuhrt zur Unterscheidung
zwischen Komplexen-@xt-Spielen, dh. auf Mehroder
Doppeldeutigkeit beruhendeiortspielen, und wortspielhaften
Neubildungen, die HeibeAusdrucksanomalien nennt. Die dritte
Betrachtungsebene bezieht sich auf die pragmatischen und
rhetorischenAspekte dedNortspiels und sucht Fragen zu
beantworten, wie etwalVas soll mit diesem Stilmittel erreicht
werden, wie ,funktioniert* es und welcMirkung hat es? (ebda:
26f.) Bei dieser genauen Untersuchung der df@itspielebenen
erweist sich, so Heibert, die rhetorische Funktions-Ebene als die
Wichtigste, obwohl sie eigentlich mit den anderen dialektisch
verbunden ist (ebda: 17@ufgrund deAnalyse der wortspielhaften
AuRerung imAS-Text werden dann Aquivalenzforderungen
aufgestellt, die im weiteréverlauf alsAusgangspunkt dienen sowohl
fur die zu verfassende Ubersetzung als auch fir die
Ubersetzungskritische Betrachtung der vorliegenden Ubertragungen.
Welche konkreten Moglichkeiten dem Ubersetzer bei der
Ubertragung von Sprachspielen atgrfiigung stehen, stellt, wie
schon erwahnt, Rudolf Zimmer d&rbleme der Ubersetzung
formbetonter Sprach981) Anhand eine¥ergleichs von flunf
deutschenversionen von Rabelai§Sargantua et Pantagel
arbeitet er folgende Mechanismen ¥uahrung der formalen
Quialitat in der Ubersetzung vidvortspielen heraus (Zimmer 1981

53f.):

1. Zusatzmechanismen.
Diese sollten eingesetzt werden, wenn titiedergabe der
Technik des Originalwortspiels die Uberset¥tgiante zu blass
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erscheint. Durch zuséatzliche formale Mittel wie ZABsonanzen
wird der Leser auf die Formbetontheit aufmerksam gemacht.

2. Ersatzmechanismen

Der Wortspielcharakter wird durch den Ersatz des
ausgangssprachlich&brtspieltyps durch einen anderen gewahrt.

3. Metalinguismus

DiesesVerfahren wird von Zimmer als kein adaquater
Ubersetzungsmechanismus angesehen, sondern lediglich als
Notbehelf. In diesem Fall wird d&gortspiel in der Originalvariante
im Text beibehalten und durch einen metasprachlichen Kommentar
erklart.

4. Formale Redundanz

Wenn einWortspiel in einem schon formbetontixt vorkommt,
wird die dadurch entstandene formale Redundanz in der Ubersetzung
abgebaut.

5. Transposition

Dieser inhaltliche Mechanismus bedeutet efti#inderung
innerhalb desselben semantischen Makrobereichs.

Norbert Hofmann Redundanz und Aquivalenz in der
literarischen Ubersetzunt®80) empfiehlt drei Losungsstrategien,
die in derVerwendung unterschiedlicher Aquivalenten bestehen.
Es geht dabei um die prioritére Realisierung des einen oder anderen
Aquivalenztyps: der semantisch-funktionalen Aquivalenz auf der
Inhaltsebene, der formalen Aquivalenz auf der Stilebene oder der
sozio-kulturellen und dynamischen Aquivalenz auf der pragmatischen
Ebene.

Bei der Ubersetzung vokortspielen lassen sich also folgende
Varianten festhalten:

1. Semantische Nichtaquivalenz bei formaler und pragmatischer
Aquivalenz durch den Gebrauch eines dynamischen Aquivalents;
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2. Beibehaltung der semantischen und pragmatischen Aquivalenz,
formale Verschiebung vom semantisché¥ortspiel zum
assonierendeWortspieltyp

3. Beibehaltung der pragmatischen Aquivalenz, semantische und
formale Nullaquivalenz des Originalwortspiels, Realisierung einer
0:1 Aquivalenz an einer anderen Stelle mit Hilfe eines versetzten
Aquivalents. (Hofmann 1980: 128)

Dirk Delabatista Theres a Double dngue.An Investigation
into the Tanslation of Shakespeaks Wordplay... 1993) fiihrt
neun Kategorien der Ubersetzung Wdbrtspielen (“puns”) an
(Osimo 2004: 12):

1. PUN > PUN DasWortspiel wird durch ein zielsprachliches
Wortspiel wiedegegeben.

2. PUN > NON-PUN Das Wortspiel wird als nicht
wortspielhafte Sequenz Ubersetzt; die Mehrdeutigkeit geht dabei
verloren.

3. PUN > PUNOID. DasWortspiel wird im ZS-&xt durch ein
Pseudowortspiel ersetzt, dass die Originalbedeutung meist erkléaren
will.

4. PUN > ZERO: DasWortspiel wird in der Ubersetzung
ausgelassen.

5. DIRECT COPY: DasWortspiel wird in der Originalvariante
beibehalten.

6. ,.SEMANTIC CALQUE" : Das ausgangssprachliche
Syntagma wird durch einen semantisch identisch aufgebauten
zZielsprachlicheusdruck wiedagegeben.

7. NON-PUN > PUN Als kompensatorischégerfahren wird
in der Ubersetzung ein ikusgangstext nicht vorhandemgsrtspiel
eingefugt

8. ZERO > PUN Durch Hinzufigung von sprachlichem
Material wird in der Ubersetzung eikortspiel geschéfien
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9. PUN > METATEXTUAL APPARATUS (FOOTNOTE):
DasWortspiel imAS-Text wird durch eine metatextuelle Erklarung
in Form einer Ful3note oder eines Beispiel ersetzt.

Eine besonders systematische und ausfihrliche Klassifizierung
der einzelnen Modalitaten dévortspiellibersetzung bietet Frank
Heibert.Aus seiner Ubersetzungskritisch@nalyse von sieben
verschiedensprachig&ersionen (Deutsch, Franzésisch, Italienisch,
Portugiesisch, Spanisch) von Joythgssesergibt sich eine Liste
von 18 angewandten Ubersetzungsverfahren (Heibert 1993: 194-
209):

1. Beibehalten; 2. Diekt; 3. Analog; 4. Kreation; 5. +
Inhalt — Technik; 6. + Inhalt — Stil;

7. — Inhalt + Technik; 8. — Inhalt — Stil; 9.Verschoben; 10.

Nur Stilmarker; 11. Erklart; 12. Geglattet; 13. Neutralisiet;
14. Unverstandlich; 15.Weggelassen ; 16Wortlich;

17. AS-angepasst; 18. ZS-angepasst

ZurVeranschaulichung der unterschiedlichen Méglichkeiten im
Uibersetzerischen Umgang mit Sprachspielen wird im Folgenden
Heiberts Ubersicht in leicht abgewandelter Fassung erlautert und
mit Textbeispielen versehen, die hauptsachlich fiir die Ubertragung
aus dem Deutschen ins Rumanische gelfargesichts der
Tatsache, dass relativ wenig aus dem Bereich deutscher literarischer
Humor ins Rumanische Ubersetzt wurde, habe ich auch eigene
Ubersetzungsvorschlage aufgenommen.

Verfahren der Wortspiellbertragung

1. Beibehalten de§Vor tspiels dasWortspiel wird unverandert
aus denAS-Text in den ZS-€&xt Ubernommen. Haufig handelt es
sich dabei unWortspiele in anderen als der Originalsprache:

.Raraovis!" (Kastner 1965: 33)

"Box populi, box dei!"(Caragiale1992:59)
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~Peraspirin ad astra!“(Schuster Dutz 1989: 16)

2. Direkte Ubersetzung

Diesesverfahren bietet sich im Falle von Sprachen mit analoger
etymologischer Entwicklung an, besonders bei Fremdwdrtern mit
lateinischer oder griechischéfurzel:

.Schafer grifte mich sehr kollegialisch, denn er ist ebenfalls
Schriftstelley und hat meiner in seinen halbjahrigen Schriften oft
erwahnt; wie er mich denn auch auf3erdem oft zitiert hat, und wenn er
mich nicht zu Hause fand, immer so gltig,wiée Zitation mit Keide auf
meine Stubentir zu schreibgheine 199Die Harzreises.8)

»Ma saluta foarte colegial, deoarece °i el este scriitor % m-a trecut
adesea n scriptele lui semestriale, dupé cum tot el m-a citat de multe ori,
iar cdnd nu ma gasea acasa, era intotdeauna a®a de dragup sa-mi scrie
citapia cu cretd pe ula odaii mel@ieine 1956, S.35; Ubersetzung von
Emil Dorian)

Aufgrund der gemeinsamen lateinischen Herkunft der Lexeme
.Zitieren®, , Zitation“ und ihrer rumanischen Aquivalente , a cita”,
citapie” kann die defortspiel zugrunde liegende Homonymie auch
in der Ubersetzung erhalten werden: zitieren = ,1. eine Stelle aus
einem gesprochenen oder geschriebéren unter Berufung auf
die Quelle wortlich wiedergeben; 2. ,jemanden auffordern,
irgendwohin zu kommen, um ihn fir etwas zur Rechenschaft zu
ziehen"; ,vorladen” (DUDEN-Universal 1996: 1785). Im Heine-
Text ist mit ,Zitation* die Vorladung der Gottinger
Universitatsverwaltung wegen undisziplinierten Benehmens von
Studenten gemeint.

~et science sans conscience n’est que ruine de I'ame*

“und Wissen ohne Gewissen nur der Sedel&tb ist (zit. bei Zimmer
1981 :27)

»iar °tiinpa fard conctiinpa e doamuina sufletului(U.d.\V.)?

.Frau Stéhr nannte ihn einen <Geld-Magneten> (Magnat! Die
Furchterliche!) ,(Mann 1993: 775)
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"Doamna Stohr Tl numea un <magnet de aur> (Magnat!
Inspaimantatoarea!)(Mann 1969: 194; Ubersetzung von Petru Manoliu)

,O'Meara, der Arzt[...] schreibt freimitig, schmucklos,
tatbestandlich, fast im Lapidarstil, hingegen kein Stil, sondern ein Stilett
ist die spritzige, zustoRBende Schreibart des franzdsischen Arztes,
Antommarchi, eines ltalieners, der ganz besonnentrunken ist von dem
Ingrimm und der Poesie seiner Landgsleine 199Die NordseeS.90)

"O’'Meara, doctorul[...]scrie franc, sobru, la obiect, aproape in stil
lapidar; dimpotrivd, nu stil, ci stilet e scriitura Tnpepéatoare °i
impungétoare a doctorului francez Antommarchi, un italian imbatat de
dogoaea invereunarii ° poeziei parii salgU.d.V.)

3. Analoge Nachbildung desWortspiels auf moglichst jeder
oder mindestens auf der wichtigsten der drei Ebenen der
Wortspielbetrachtung:

.Profaxen und andere FaxeiiHeine 1994Die Harzreises.8)

~Profarsori ° alpi farsori”; mit erklarender FuBnotgoc de cuvinte
asupra nopiunilor <profesor universitar> ° <farsor>(Heine 1956, S.32;
Ubersetzung von Emil Dorian)

"[...]die Namen aller Studenten und aller ordentlichen und
unordentlichen Professorer{Heine 1994Die HarzreiseS.8)

"[...] numele tuturor studenpilor °i profesorilor ordinari °i
extraordinari”’(Heine 1956, S.33; Ubersetzung von Emil Dorian)

,und geht Furtwéangler durch die Hotelhalle, stiirzen sich die
Backfischmanaden auf ihn, um ein Autogramm oder wenigstens ein Kind
von ihm zu kriegen(Kastner 1965: 82)

"lar cand Furtwangler trece prin holul hotelului, menadele
adolescentine se ndpustesc asupra lui ca sd se aleagd cu un autograf
sau macar cu un copil de la e(tJ.d.\V)

,Was schriebe er erst, wenn er noch lebte? Uber das Publikum? Und
gar Uber unsere Reprasentanten? Ganz besonders Uber unsere
Rrrrreprasentanten und —onkels [..(Késtner 1965: 33)

"Ce ar mai scrie acum, dacé ar mai fi in viapa? Despre public? Ori
poate chiar despre reprezentanpii no°tri? Mai cu seama despre

rrrrreperzentonpii Cieprezentoantele noas...]” (U.d.V.)
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Da im Rumanischen daalortspiel ,Reprasentanten und —
onkels” nicht nachgebildet werden kann, bietet sich hier eine
Kompromisslésung an, die der technischen Eben&aleang gibt
und auf semantische Aquivalenz verzichtet. Dadurch wird zwar die
satirische Intention verscharft, was jedoch Kastners Schreibweise
durchaus entspricht und keinen stilistischensto3 herbeifthrt.

~Frisch geklagt ist halb gewonnen(Spoerl 1985 : 113)

"Pr ocesul degraba intentat e pe juméatate ca°tigat.u.V)

Dieses Lexienspiel lasst sich durch Beibehaltung des
ausgangssprachlichen technischéerfahrens, namlich der
Abwandlung eines Sprichwortes, wiedergeben. Die gereimte
Formulierung betont zusétzlich den Zitatcharakter des Syntagmas.

-Er Was Sie nicht sagen, schwitzt Ihr Hétapa auch so leicht?Sie:
Naturli, biem Papa isch es jo liecht versténdlich.Eregd?Sie: Ha, er
isch jo en geb@ne Schwyzer[Valentin 1998: 27)

"El: Nu mai spune! 3 tatél dumitale asuda a®a?Eazwbine, la tati
ii chiar de-npeles.El: Cum a®a?Ea: Ha, pai doara el ii sud@u!t.V.)

.Valerio : [...]JKommen Sie jetzt, meine Hen! Es ist eine traurige
Sache um das &kt .kommen’. W man ein Einkommen, so muss man
stehlen; an ein Aufkommen ist nicht zu denken, als wenn man sich hédngen
lasst; ein Unterkommen findet man erst, wenn man begraben wird, und
ein Auskommen hat man jed&wugenblick mit seinem i¥¥, wenn man
nichts mehr zu sagen weil3, wie ich zum Beispiel eben, und Sie, ehe Sie
noch etwas gesagt haben. lhr Abkommen haben Sie gefunden, und lhr
Fortkommen werden Sie jetzt zu suchen ersu@iichner 199@eonce
und Lenal24)

" [...]Venipi acum, domnii mei! E oetab tristd cu venitul asta. De
vrei un venit, trebuie s furi; de parvenit nu popi sé ajungi cat mai sus
decét daca te la® spanzurat; binevenit e°ti doar Tn groapa; neavenit de
te simpi popi scépa n orice clipd cu o vorba de duh atunci cand nu mai
°tii ce s& spui, ca mine acuma °i ca Domniile-voastre, Tnainte s fi apucat
s& spunepi ceva. De convenit api convenit; de revenit suntepi rugapi acum
sé revenipi altadatgU.d.V.)
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"Wenn sie [die Hofdamen] auch nicht offenherzig sind, so sind sie
doch offen bis zum HerzefBilchner 199Q.eonce und Lend 38)

"Dacéd doamnele de la curte nu sunt tocmai cu inima deschisa, in
schimb sunt deschise pana la inim@J.d.\.)

"Furcht’st dich schon, Kirschnedass du eins auf Pelz
kriegst?”"(Nestroy 1987 reiheit in Krahwinkel46)

"Te temi, cojocaule, sa nu-pi gése°ti ac de cojoc?"OdergTtemi,
blanarule, sa nu-pi scarmenesunul blana?(U.d.V.)

,Geb'n S’acht, dass S’ von Radikalen kein Radi krieg(Nestroy
1987Freiheit in Krahwinkel9)

"Bé&gapi de seam3, sa nu va rada radicalul dsteovamendal’(U.d.V.)

,Die Gartnerin, die auch an meinem Haar ein Haar g'funden hat!”
(Nestroy 198®er Talisman 72)

"Gradinareasa care a gasit nod °i in papura ro®aticad a parului
meu!” (U.d.V.)

In Ermangelung eines semantisch naheren Aquivalents fiir die
ausgangssprachliche idiomatiscWendung ,ein Haar in etwas
finden” wurde die zielsprachliche Redewendung ,, a gasi nod in

papurd” um das Beiwort "roCiatica” erweitert, das auf die
verdrussbringende Haarfarbe der Figitus Feuerfuchs anspielt.

4. Kreation

Der Ubersetzer findet eine neue Losung, wennWlagspiel
nicht analog zum Original konstruiert werden kann

.[.-.] Aber von der Hdélle, Madame, haben Sie gar keine Idee. V
allen Teufeln kennen Sie vielleicht nur den kleinsten, das Beelzebiibchen
Amor den atigen Cioupier der Holle [...]“(Heine 1994deen. Das Buch
Le Grand 103)

» Dar despre infern, doamna mea, nu °tipi absolut nimic. Dintre topi
dracii cunoatepi poate doar pe cel mai mic, pe Michiddpdor pe
dragala®ul crupier al iadului [...[Heine 1956 :223; Ubersetzung von
Emanuel Cerbu)

5. Ubersetzung mitWechsel deswortspieltyps jedoch
Beibehaltung des Inhalts
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"Leonce: \alerio, gib den Herien das Geleite!slerio: Das Gelaute?

Soll ich dem Herrn Prasidenten eine Schelle anhangen? Soll ich sie
fihren, als ob sie auf allen vieren ginge(@{ichner 1990.eonce und
Lena 124)

"Leonce: \alerio, acompaniazad-i pe domniiterio: Sa-i
acompaniez? La piterd sau la cava{®.d.V.)

Die ausgangssprachliche Paronomasie wurde durch eine
Amphibolie ersetzt; durch die Erwéhnung der Schalmei als typisches
Blasinstrument der Hirten wurde eine Kompensation der im
Originaltext vorhandenefinspielung auVierbeiner versucht.

.Die Anfange ihrer Laufbahn werden dunkel und beschwerlich sein,
sie wird vielleicht mit dem Leben zu ringen haben. Allein wenn sie
Charakter bekundet (denn dieser ist wichtiger als daent) und mit
ihrem Pfunde, das aus so zahlreichen Pfunden besteht, zu wuchern weil3,
so wird ihr Weg rasch [...] zu glanzenden Hohen féihr(Mann: 0.J.: 64)

"Inceputurile carierei ei vor fi sumbre ° anevoioase, va avea probabil
de luptat cu viapa. Numai dacé va da dovada de caracter (fiindca acesta
e mai important decéat talentul) °i va °ti sa traga foloase din "talantul”
ei, care este compus din atat de numeroase talente. (Nota: Joc de cuvinte
facand aluzie la parabola talantulu{iann 1982: 71; Ubersetzung von
C. Papadopol)

Der Ubersetzer gibt das ausgangssprachlichevatstion
realisierteWortspiel ,Mit ihrem Pfunde wuchern, das aus so
zahlreichen Pfunden besteht” durch eine Paronomasie wieder: ,talent
—talant”, wobei es ihm gelingt, auch diespielung auf das biblische
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden zu erhalten.

6. Ubersetzung durch Paraphrase des Inhalts und mit
Verzicht auf jegliche stilistische Heraushebung durh
Wortspiele oderandere Verfahren; Glattung

Heibert definiert die Glattung als Substitution der jeiféontspiel
innewohnendeAnomalie durch eine unat#fllige, normgerechte
Sequenz. Da sie m.E. der umschreibenden Ubersetzung ohne
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jedwelche stilistische Markierung sehr nahe kommt, werden die
beidenVerfahren in der vorliegenden Ubersicht zusammengelegt.

“Oh, Weiber! hasst mich,verlacht mich, bekorbt mich! aber lasst mich
leben!(Heine 1994deen. Das Buch Le Granii07)

,O, femei, urdpi-ma, batjocoripi-ma, alungapi-ma... dar lasapi-ma sa
traiesc!”(Heine 1956 : 224; Ubersetzung von E. Cerbu)

»,Ganz hubsch wée es auch, wenn dieddhe zwei Enden hatte, oder
noch bessewenn man abwechselnd einemg Dienst und einenaf frei
hatte. Der Montag wé&r dann Dienst-ag, der Dienstag wa Fri-Tag,
der Mittwoch wieder Dienstaf, der Donnerstag lei-Tag, der Feitag
Dienst-hg, Sonnabend Ei-Tag usw' (Spoerl 1985 : 431.)

"Tare frumos ar fi % daca sdptdmana ar avea doud sfarCituri de
sdptdmana sau, °% mai bine, dacd am avea, alternatv seviciu, 0 zi
liber.Astfel lunea ar fi zi lucratoa&, marpea liberd, mieuori iara°i
lucrétoare, joia liberd, vineea lucratoae °.a.m.dU.d.\)

An dieser Stelle ware meiner Meinung nach eine erklarende
FuRnote angebracht, weil sonst die Redundanz des Ubersetzten
Textabschnitts nicht gerechtfertigt ist.

Lich futterte mit meinen Mitkalbern(Grimmelshausen 1983 : 135)

Infulecai, deci, cu tovarapii mei vipe{Grimmelshausen 1967, 1.Bd. :
177; Ubersetzung voh Tempeanu)

-Er gebe monatlich sein KonterbissiofGrimmelshausen 1983 : 231)

"El plate°te biruri” (Grimmelshausen 1967, 2. Bd. : 17)

Der Malapropismus "Konterbission”(,Kontribution”) geht in der
Ubersetzung verloren.

»<S0 wohl>, sagt der Pfarer, <es gebihrmir aber iechte MaR3 zu
halten.>. <Wohl.>, antwotet jener [...]. und lie3 ihm darauf einen
mafigen Becher einschenkgiGtimmelshausen 1983 : 110)

"-Prea bine, zise preotul, dar mie imi place sa péastrez mésura.- Bine,
raspunse bepivul [...] ® umplu un pahar urigGrimmelshausen 1967,
1.Bd :139)

Hier wére eine analoge Nachgestaltung des mittels der Lexeme
.MalR* und manRig“ realisierteWortspiels moéglich gewesen:

"-Prea bine, zise preotul, dar se cuvine sa pastrez masura.
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- Bine, raspunse bepivul [...] % umplu stacana pana la masura..”

7. Prioritare Behandlung der technischen Ebene mit
Verzicht auf die semantischéwenn die Funktion de#/ortspiels
die Beibehaltung desselben rhetorischen Mittels erfordert:
Zungenbrechetispeln, Lall-Sprache)

Was war Was war einApfel ohne —sinewas wém Haute ohne
Schleim,was war dieitdl ohne —mine,was warn Gedichte ohne Reiag?W
war das E ohne die —lipse,was war verander ohne —lich,was war ein Kragen
ohne Schlipse,und was war ich blo3 ohne di¢B®{ardt 1984: 168)

.Ce-ar fi Ce-ar fi manda- fara rindce-ar fi dona fara prima,ce-ar fi
vita- fard mind,poeziile fara rima?Ce-ar fi E-ul fara lipsd,ce-ar fi mara-
fara cine,soaele fara eclipsa,dar eu - ce-a° fi fara ting@®.d.V.)

Die Technik derWortsegmentierung, worauf das Gedicht baut,
wird in der Ubersetzung analog angewandt, wobei die aufgezahlten
Substantive des Originals, die eigentlich in keinem
Sinnzusammenhang zueinander stehen, stellenweise durch
semantisch nichtaquivalente, dem Reimschema entsprechende
rumanische Lexeme ersetzt wurden.

8. Verschiebung

Ein neuesWortspiel wird an einer anderen Stelle in der
Kontextumgebung des urspringlich&artspiels eingesetzt

.[...] dass ich, indem ich Uber dasasker springen wollte, just in die
Mitte hineinplumpste, dass nachhais ich das nasse FuRzeug mit
Pantoffeln vertauscht hatte, einer derselben mir abhanden, oder vielmehr
abfiiRen kam‘({Heine 199Die Harzreise64)

» Voind sa sar peste rau, am cdzut cu un pleoscait tocmai in mijlocul
apei; apoi, dupa ce-mi scosei Tncalpamintea uda ca s&-mi pun papucii,
fiindu-mi cam peste mana, sau mai degraba peste pipierdui unul
dinei.” (U.d.V.)

9. Verzicht auf das Wortspiel, Einflgung eines nicht
wortspielhaften Stilmarkers, um die Sequenz durch ein anderes
Verfahren herauszuheben
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[...] Die Advokaten, die Bratenwender der Gesetze, die so lange die
Gesetze wenden und anwenden bis ein Braten fiir sie dabei athiiiitie
1994:Memoiren des Herren von Schnabelewodst0)

»Avocapii, grataragii legiloy care Intoc °i invaresc legile pana le
cade ©i lor o bucata de fripturgHeine 1956: 283; Ubersetzung vah
Philippide)

Das unubersetzbare wortspielhafte Syntagma ,wenden und
anwenden” wurde durch ein alliterierendesbenpaar ersetzt, das
die Bedeutung des ausgangssprachlighesurucks teilweise deckt,
um auf diesé\eise derVerlust dedVortspiels durch ein anderes
stilistisches Mittel zu kompensieren.

"Du bediinkst mich fir ein Kalb viel zu verstandig zu sein, ich vermeine
schier du seiest unter deiner Kalbshaut mit einer Schalkshaut
UberzogenXGrimmelshausen 1983 : 151)

"E°ti, imi pare, mult prea de®tept pentru un vipel. Nu cumva porpi sub
pielea de vipel pe aceea de Pacal§@rimmelshausen 1967, 1. Bd.: 202;
Ubersetzung vod. Tempeanu)

10. Erklarung des Wortspiels: ein besonders af#iliges
Notlosungsverfahren. Das unubersetzbai@tspiel wird in der
Ausgangssprache beibehalten und die zielsprachliche Ubersetzung
daneben gestellt. Haufig wird der wortspielh&ftesdruck in einer
FuRRnote erklart.

.Bestandig klang es mir noch in den @hrwie<Tebonian, Justinian,
Hermogenian und DummerjahnXHeine 199/Die Harzreises.10)

"[...] ° Tn urechi Tmi suna mewu: "<Trebonian, Justinian,
Hermogenian °i Dummerjahn> (Not&: Joc de cuvinte realizat cu ajutorul
sufixului —ian din Tebonian, Justinian etc.; Dummerjahn = haplear(hr
(Heine 1956: 34; Ubersetzung von Emil Dorian)

Meines Erachtens hétte hier dennoch eine analoge Nachbildung
des ausgangssprachlich&fortspiels versucht werden sollen. Die
Beibehaltung des deutsch#vortes ,Dummerjahn“ in der
Aufzahlung macht dié¢echnik des vorliegend&ortspiels fur einen
mit der deutscheAussprache nicht vertrauten rumanischen Leser
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sowieso nicht erkennhata dieser es wahrscheinlich [d u m er’

x n] lesen wirde. Deshalb ware vielleicht eher der Gebrauch eines
auf der semantischen Ebene &quivalenten und vom
wortspieltechnischen Standpunkt aus nur annéhernd entsprechenden
Ausdrucks empfehlenswert gewesen:

» Trebonian, Justinian, Hermogenian °% GogomaddrMocofan)*
U.d.\v)

» Er wollte mir mal das Wt <L’Allemagne> erklaen, und er stmmelte
jene allzueinfache Urmelodie, die man oft an Markttagen bei tanzenden
Hunden hoért, namlich Dum-dum-dum —ich argerte mich, aber ich verstand
ihn doch“.(Heine 1994deen. Das Buch Le Granii24)

"A pinut o datd sa-mi explice cuvantul <L’Allemagne> °i a batut in
tobd acea melodie primitiva, simpla, pe care o auzim adeseori la balciuri
cand se prezinta caini care danseaza- adica Dum-Dum-Dum; mi-a fost
necaz, dar am inpeles numaidecéat’(Nota trad.:Cuvantul german <dumm>
inseamna <prosténac¥heine 1956: 246; Ubersetzung von Emanuel
Cerbu)

Es leuchtet ein, dass in diesem Fall die Leserschaft ohne einen
metasprachlichen Kommentar den Arger des ,Ichs* gar nicht
nachvollziehen kdnnte.

12. UnverstandlicheWiedergabe desWortspiels

"[...Jund meine FiRe, die mit ilem kleinen Hilhneraugen daeiben
der Welt besser dwhschauen, als der Geheimerat mit seinesf3gn
Juno-Augen, "[...Jtrommelten so stark, dass ich dadurch schier ins
Malheur kam‘(Heine 1994deen. Das Buch Le Granii26)

"[...]iar picioarele mele, care cu bataturile lor mici vad mersul lumii
mai clar decét consilierul intim cu ochii lui mari de Junon&”[...]Jau
tropait atat de tare incat era céat pe aci sd dau de buc(titeine 1956:

248; Ubersetzung von Emanuel Cerbu)

13.Weglassung: auch bei nicht notwendig unubersetzban
Wortspielen

[--.]Jdass ich, indem ich Gber dasaAiser springen wollte, just in die
Mitte hineinplumpste, dass nachhats ich das nasse Ful3zeug mit
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Pantoffeln vertauscht hatte, einer derselben mir abhanden, oder vielmehr
abfliiRen kam [...](Heine 199Die Harzreise 64)

"Voind s& sar peste rau, am cazut tocmai Tn mijlocul apei, apoi, dupa
ce-mi scosei incélpamintea uda ca sa-mi pun papucii, pierdui unul din ei
[...]” (Heine 1956: .93; Ubersetzung von Emil Dorian)

Auf eine bestehende Madglichkeit, dies&¥ortspiel
herliberzuretten, wurde bereits weiter oben, bei Punkt 4, ,Kreation®,
hingewiesen.

.Man weil3 ja wohl, dass keiner vom Himmel fallt, auch keiner aus
dem Vdsser entstehet, und dass keiner aus dderfEmwachst, wie ein
Krautskopf; waum stehen nur Hoch-otil-\or- und GolRRgeachte da,
und keine Geneunte? Oder wo bleiben die Geflinfte, Gesechste und
Gesiebente?{Grimmelshausen 1983: 101)

»Se °tie doar c&@ nimeni nu-i coborat cu harzobul din, sau n-a
crescut din pdmant ca varzgGrimmelshausen 1967, 1.Bd.: 122;
Ubersetzung vod. Tempeanu)

14. Wortliche Ubersetzung(meist mit metasprachlichem
Kommentar)

"Die Advokaten, die Bratenwender der Gesetze, die so lange die
Gesetze wenden und anwenden bis ein Braten fir sie dabei abfallt, diese
mdgen noch so sehr streiten: ob die Gerichte 6ffentlich sein sollen oder
nicht; dartiber sind sie einig, dass alle Gerichte gut sein missen, und
jeder von ihnen hat sein Leibgericlftdeine 1994Memoiren des Herren
von Schnabelewopsks60)

"Avocapii, grataragii legiloy care intoc °i invartesc legile pana le
cade ©i lor o bucata de fripturd, pot sa discute cat de mult chestiunea
daca tribunalele trebuie s fie publice sau nu; intr-un singur punct sunt
de acord ° anume ca toate mancarurile trebuie sa fie bune °i fiecare din
ei are mancarea lui favorita.” (,Nota traducétorului: In original, aceasta
frazd cuprinde un joc de cuvinte intraductibil, bazat pe cele doua
Tnpelesuri ale cuvantul@ericht care inseamntéibunal®i fel de mancarg
(Heine 1956: 283 ; Ubersetzung VanPhilippide)

,O edels Leben! (du mdgst wohl Eselsleben sag&rjinmelshausen
1983: 33)
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"O ce viapa nobild (popi, cititorule, s-o nume®ti viapd de magar)! (
Nota: Joc de cuvinte: edles Leben = viapa nobild; Eselsleben = viapa de
magar”) (Grimmelshausen 1967, 1.Bd.: 12; UbersetzungAdampeanu)

.Seine Fenster waren [...] dem Sant Nitglas
gewidmet]...](Grimmelshausen 1983: 31)

"Ferestrele sale erau Tnchinate Sfantului Nitglas [...]* ,(Not&: Joc
de cuvinte facand aluzie la Sf. Nicolae - Sant Niklas- °i aratand ca
ferestrele nu aveau geamurinit = nu ° Glas = sticla,
geam" (Grimmelshausen 1967, 1. Bd.: 9)

sEinsiedler: <Kannst du auch beten?>Simplicissimus:< Nein, unser
Ann und mein Meuder haben als das Bett gemad@ritnmelshausen
1983:48)

"Dar sa te rogi °tii?""Nu, micupa noastrd Ann ° Moidefdaceau
paturile”.,(Nota: Tn limba germanabeten [a se rug4] betten [a alterne
patul] se aseamana. Simplicius, Tn ignoranpa lui, le confunda)”
(Grimmelshausen 1967, 1.Bd.: 37)

Eine analoge Nachbildung dies#&srtspiels wéare maoglich, indem
vom technischen Standpunkt aus statt Paronymie Homonymie
verwendet wirde, wenn auch dadurch eine - fir den Kontext
allerdings irrelevante - Bedeutungswandlung erfolgt.

.Dar la rugi te pricepi?”

"Nu, Ann a noastra °% muma culegeau elardin gradina”. (U.d.y

15. AS-Anpassung

DiesesVerfahren bedeutet die starkefenaherung der
Ubertragung an didusgangssprache. Es kann eingesetzt werden,
wenn sprachstrukturelle oder kulturelle Unterschiede zwischen der
Ausgangssprache und der Zielsprache durch die Ubersetzung nicht
Uberbrtckt werden kénnen.

~Wennst nix von der Politik verstehst, nacleast net so saudumm
daher dds hoaldt net Komponist, sondern Kommor{igatentin 1998:

60)

» Daca nu pricepi nimic din politicd, barimi nu mai trancani atatea

nerozii - nu sa chiama componist, ci comonigi.’d.V.)
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16. ZS-Anpassung

Die ZS-Anpassung stellt das Gegenstlck Z8BrAnpassung
dar.

"Du bediinkst mich fur ein Kalb viel zu verstandig zu sein, ich vermeine
schier, du seiest unter deiner Kalbshaut mit einer Schalkshaut
UberzogenXGrimmelshausen 1983 : 151)

"E°ti, imi pare, mult prea de®tept pentru un vipel. Nu cumva porpi sub
pielea de vipel pe aceea de Pacal@@fimmelshausen 1967, 1. Bd.: 202:
Ubersetzung vod. Tempeanu)

.lhre bestandigen Kulturschnitzer hatten genuigt. Sie sagte “Agonje*
statt Ddeskampff...](Mann 1993: 409)

LAr fi fost suficiente boacé@nele pe care le facea necontenit in materie
de culturd. Spunea "eugenie” in loc de”agonie[.(Jlann 1969: 186;
Ubersetzung von Petru Manoliu)

Hier fugt der Ubersetzer eiWortspiel ein, das im Originaltext
zwar nicht vorhanden ist, jedoch sich auf natirldhese in den
Idiolekt der literarischen Person integriert, namlich in ihre
Angewohnheit, Neologismen falsch auszusprechen oder
kontextungemalf zu verwenden. Einzuwenden ware nliatiiache,
dass dasNort ,eugenie”, das eine der sparlichen sif3en Keks-
.Spezialitaten“ der kommunistischen Zeit bezeichnet, quasi als
Realium mit starken Konnotationen fur die ruméanische Leserschaft
sich im deutschen Erfahrungsraum dieses Romans recht fremdartig
ausnimmt.

Es leuchtet ein, dass ,zur Ubersetzung Vgortspielen eine
differenzierte Aquivalenzhierarchie notwendig ist, die tendenziell nicht
denWortlaut, sondern die lUbgeordnete Funktion der einzelnen
wortspielhaften Sequenzen obenan zu stellen hat” (Heibert 1993: 170).

Wie aus der oben dgestellten Ubersicht hengeht, tendieren
die Ubersetzer oft zur paraphrasierentidiedeigabe des Inhalts
oder zur wortlichen Ubersetzung des originaWartspiels mit
metaprachlichem Kommentaenn keine direkte Ubersetzung oder
analoge Nachgestaltung der sprachspielerischen Sequenz naheliegt,
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greifen viele Ubersetzer zur bequemen, jedoch den kiinstlerisch-
asthetischemVert der Ubertragung beeintrachtigentfaniante der
Weglassung, statt kompensatorisdferfahren wie Kreation,
Verschiebung od&Wechsel de§\Vortspieltypus anzuwenden.

Ein wichtiger Faktarder die Ubersetzbarkeit von Sprach-und
Wortspielen beeinflusst, ist di¥erwandtschaft der am
Ubersetzungsakt teilnehmenden Sprachenpaaren. Die nahere
Zusammengehdorigkeit von Sprachen, die auf einen gemeinsamen
Ursprung zurickzufuhren sind, im Hinblick auf sprachliche
Ambiguitat, Metaphorik, Idiomatik und stilistische Mittel kann die
Ubertragung oder Nachgestaltung von wortspielhaften Sequenzen
beglnstigen. Ebenso erleichtert der gemeinsame lateinisch-
griechischéMortschatz — auch von Sprachen, die nicht derselben
Sprachfamilie angehdéren - die Ubertragung vieler Sprachspiele.

Das trifft beispielsweise auf di&viedeigabe der spielerischen
Abwandlung von lateinischen oder griechischen Zitaten zu wie auch
auf die Ubersetzung der sogenannten Malapropismen, jener aufgrund
von mangelhafter Bildung inadaquat oder in verstimmelter Form
gebrauchten Fremdwodrterkgsmische Anstalt“= ,institut
cosmic”, ,Geld-Magnet‘= ,magnet de bani“(Thomas Mann:

Der Zauberbeg) usw

Die strukturellen Unterschiede in der Beschaffenheit von
Sprachen vor allem im lexikalischen Bereich in Bezug auf
Phanomene der Polysemie, Homonymie und Paronymie stellen das
Hauptproblem der Ubertragung Wiortpielen darEs gibt Sprachen,
wie etwa das Franzdésische, Englische, einigermaf3en auch das
Deutsche, die aufgrund der Diskrepanz zwischen Lautsystem und
Schriftsystem zahlreiche Homophonien bzMomonymien
aufweisen und somit ganz besonders glnstige strukturelle
Bedingungen fur die Realisierung der verschied&¥erispieltypen
bieten. Fir das Rumanische als grundsatzlich phonetisch-
phonologisch genormte Sprache gilt das in geringerem Mal3e, was
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die Ubersetzung vaortspielen aus dem Deutschen ins Ruméanische
betrachtlich erschweior allem sprachsystembedingte Eigenheiten
derWortbildung kénnen oft uniberwindbare Hindernisse darstellen.
Ein gutes Beispiel dafur liefern die Prafixverben und die fur das
Deutsche charakteristischen Komposita, die sich besonders fir die
Gestaltung volVortspielen mit Lexemen desselben Stammes bei
unterschiedlichen Bedeutungsverschiebungen eignen. Solche Worter
und ihre Kombinationen lassen sich kaum ins Ruméanische tbersetzen,
es sei denn, es liegen zuféllige semantische und morphologische
Parallelismen vor:

»Ihr e Wohnung war in einem alten Schloss, woran nichts auszusetzen
war denn es war nichts drin, aber viel einzusetzen, namlich Tiramd T
und Fenstet (Brentano 1971: 3)

,Drick dich besser aus, oder willst du den unangenehmsten Eindruck
von meinem Nachdruck habeBlichner 199Q.eonce und Lend 22)

,Valerio :[...]Kommen Sie jetzt, meine Hen! Es ist eine traurige
Sache um das &kt .kommen’. W man ein Einkommen, so muss man
stehlen; an ein Aufkommen ist nicht zu denken, als wenn man sich hdngen
lasst; ein Unterkommen findet man erst, wenn man begraben wird, und
ein Auskommen hat man jedé&wugenblick mit seinemi#/, wenn man
nichts mehr zu sagen weil3, wie ich zum Beispiel eben, und Sie, ehe Sie
noch etwas gesagt haben. Ihr Abkommen haben Sie gefunden, und Ihr
Fortkommen werden Sie jetzt zu suchen ersu@Btithner 199Q.eonce
und Lenal24)

"Valerio:[...]Venipi acum, domnii mei! E odaba tristd cu venitul
asta. De vrei un venit, trebuie sa furi; de parvenit nu popi sa ajungi cat
mai sus decéat daca te la® spénzurat; binevenit e°ti doar in groap3;
neavenit de te simpi popi scdpa in orice clipd cu o vorba de duh atunci
cand nu mai °tii ce sa spui, ca mine acuma °i ca Domniile-voastre, Thainte
sé fi apucat sé spunepi ceva. De convenit api convenit; de revenit suntepi
rugapi acum saavenipi altddatglJ.d.V.)

Es ist zwar eine unbestrittedatsache, das$vortspiele
besonders holenforderungen an den Ubersetzer stellen und dass
eine adaquate Ubersetzung nur sporadisch aufgrund gliicklicher
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Umstande mdglich ist. In seltenen Fallen gibiestspielparallelen
in zwei Sprachen und selten kdnnen alle Deutungsmaoglichkeiten
und — schichten in der Zielsprache gerettet werden. Gleichwohl
sollte der Ubersetzer ahnlich wie im Falle der
Metaphernibertragung, bestrebt sein, eAbschwachung der
asthetischen Qualitat des Originals durch Streichung von rhetorisch
und stilistisch relevanten Elementen zu vermeiden und die stilistische
Wirkung der spielerischen Sprachverwendung im Original auch in
der Ubertragung nachzuvollziehen. In Ermangelung morphologischer
lexikalischer bzwsyntaktischer Aquivalenzen in der Zielsprache ist
man oft gezwungen, auf andere Sprachspieltypen als im Original
auszuweichenWichtig ist jedoch, dass die sprachspielerische
Intentionalitat deMorlage bewahrt wird. Diegeuffassung vertritt
auch Grasseggendem er es als Ubersetzerischen Erfolg betrachtet,
dass ein ausgangssprachliches Sprachspiel Uberhaupt in der
Zielsprache wiedererscheint, wenn auch als andgpars. Die
Invariante einer derartigen Ubertragung ist offenbar nicht die
spezifische Form oder der Inhalt, sondern der Spielgedanke, zu
dessen Gunsten man sich mit einer oft nur parivalenten inhaltlichen
Translation begniigt.
(Grassegger 1985:100)

Zwecks Erhaltung der Intentionséquivalenz bietet sich, laut Hatim
und Mason (zit. bei Gledhill 2004: 170) désfahren der ,kreativen
Umsetzung”: ,creative transposition” an, das sich im Einfligen von
zielsprachlichen, im Originaltext nicht vorhanden&artspielen
niederschlagt. Der Ubersetzer steht voidkernative, vom Original
angeregt ebenfalls seine eigeNgartspiele zu kreieren, oder den
ausgangssprachlich&ext wortlich in die Zielsprache zu tibersetzen
auf die Gefahr hin, dass er den Leser erst einmal nur verwirren
oder langweilen wird. Oft kommt man ohne eine Erklarung in der
FuBnote nicht aus, wenn man die in der Zielsprache nicht
rekonstruierbareWortspiele nicht einfach tilgen mochte:
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,DU hast ja aa damals an Blodsinn daher eét, wiast gsagt
hast, da Hitler hat a Gluck g’habt, dass er net Adolf Krauter
g’hoal3n hat, sonst hatt'n ma seim... <Miassn> Heil Krautef!
(Valentin 1998: 61)

Die Methode der metasprachlichen Kommentierung, die fir
inhaltsbetont&exte noch gangbar sein mag, beeintrachtigt jedoch
im Falle von formbetontefexten die stilistisch-asthetische Qualitat
des Originals. Es empfiehlt sich, sie nur als Notlésung zu verwenden.

[...] Theoretisch kénnen mit Sprachspielen zusammenhéngende
Ubersetzungsprobleme mit kommentierenderfahren gelost
werden, d.h. da&S-Spiel wird in einer Ful3note oder in@xt
selbst erklart [...]Wenn aber das Sprachspiel zu den
entscheidenden stilistisch-&sthetischen QualitateA8eextes
gehdrt, so wird durch die bloRR kommentiereWdiedegabe dieser
Qualitaten in der ZS die stilistische Identitit des Originals zerstort.
EinWitz, der erklart werden muss, funktioniert nicht mehr wie ein
(richtiger)Witz; ein Sprachspiel, das kommentiert wird, verliert
(mindestens teilweise) seinen spielerischen Charégkbeleibt

dem Ubersetzer nur noch die (schopferische) Bearbeitung — oder
die produktivéAnndherung [...]"

(Koller 1997: 2631.)

Die unterschiedlichen kompensatorischen Lésungen und
Ersatzverfahren dirfen allerdings weder zu Unterhellungen noch
zu vergrobernden Uberzeichnungen fiihren. Je kultur- und
sprachspezifischer der Inhalt desxtes ist, desto geringer werden
die kompensatorischen Mdglichkeiten Atiedeigabe von
Sprachspielen.
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Anmerkungen:

1. Hervorhebungen im Original.

2, Entsprechen den "Komplexen-Text-Spielen” bei Hausmann und
Heibert

3. Das Wortspiel entsteht in diesem Falle nicht nur aufgrund der
Paronymie, sondern zusatzlich durch Segmentierung.

4. ,Ausdruckanomalien” in Heiberts Terminologie.

5. Synonymische Termini fiir haplologische Zusammensetzungen
und Wortverschmelzungen unterschiedlicher Art sind z.B.
-Kontaminationsworter”, ,Kofferworter”, ,Blends”, ,Amalgam-, Hybrid-
oder Kombi-Worter”, ,mots-valises", ,mots-tiroir* (Schubladenw®érter)
~mots-métis“, ,mots-sandwiches" u.a.

6. Oliver Nord nennt sie ,Lautverschriftungen”

7. 0.d.V.: Ubersetzung der Verfasserin

8. Das Einfigen des Adjektivs: ,micupa” ist willkurlich und kénnte
irrefiihrend wirken; tiberhaupt sind Tempeanus Ubersetzungsvarianten
fur die dialektalen Bezeichnungen ,Knan” und ,Moider”: ,Knan” und
~Moidera” fragwirdig.
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