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Abstract: The history of the German language is not described
adequately by the classification into Old, Middle High, Early
New and New High German. Looking at regional varieties
shows the simultaneous existence of older and newer mani-
festations in the language. Examples of older Transsylvanian
writings and Danube-Swabian dialects from Romania and
Hungary show how German varieties of South-Eastern Europe
can be used for a more profound understanding of the history
of the entire German language.
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1. Einleitung

1.1. Zur Epochengliederung der deutschen Sprach- geschichte
Studierende des Universititsfaches Germanistik in der klassi-
schen Form, das die Teilelemente Altere deutsche Sprache und
Literatur, Deutsche Sprache und Neuere deutsche Literatur um-
fasst, lernen noch immer im einfiihrenden Proseminar beziiglich
der historischen Epochen, in die die Sprachgeschichte des
Deutschen eingeteilt wird, dass sich etwa seit dem Jahr 800 das
Althochdeutsche in schriftlicher Form nachweisen lasst, dass um
1050 das Mittelhochdeutsche an seinen Platz tritt, welches dann
um 1500 vom Neuhochdeutschen abgelost wird, das bis zum
heutigen Tage Giiltigkeit besitzt. In der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts wurde dann das Friihneuhochdeutsche zwischen
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das Mittelhochdeutsche und das Neuhochdeutsche als eigen-
standige Epoche mit einem Geltungszeitraum von etwa 1350 bis
1650 hinein geschoben.'

Die vier Sprachepochen sind literatur- und kulturhistorisch zu
umgrenzen’:

1.

bezogen auf das Althochdeutsche mit der Herausbildung
eines frankischen deutschen Konigtums und der
Etablierung des auf Rom bezogenen Christentums durch
Klostergriindungen, in welchen erste literarische Texte in
dieser Sprache wie Zauberspriiche, das Ludwigslied und
geistliche Literatur aufgezeichnet wurden;

bezogen auf das Mittelhochdeutsche mit den staufischen
Kaisern und der Bliite der mittelhochdeutschen Dichtung
eines Walther von der Vogelweide, eines Hartmann von
Aue, des Nibelungenlieds etc.;

. bezogen auf das Friihneuhochdeutsche mit Herausbildung

der Territorialstaaten, der wachsenden Bedeutung der
Stadte und des Handels, der Erfindung der Buchdrucker-
kunst, vor allem aber mit der Reformation und der Uber-
setzung der Bibel ins Deutsche durch Martin Luther;

bezogen auf das Newhochdeutsche mit der bewussten
Pflege der Sprache und ihrem gezielten Ausbau zu einer
Kultursprache durch Ubernahme nahezu aller Funktionen
des Lateins, das bis dahin als Bildungssprache der

' So gegliedert ist — freilich durch zahlreiche relativierende Querverweise in
den neueren Auflagen erginzt — beispielsweise das Standardwerk Schmidt,
Wilhelm: Geschichte der deutschen Sprache. Ein Lehrbuch fiir das
germanistische Studium. 10. Aufl., erarb. unter der Leitung v. Helmut
Langner u. Norbert Richard Wolf. Stuttgart 2007.

2

Zur kultur- und literaturhistorischen Einbindung der Geschichte des

Deutschen ausfiihrlichv. Polenz, Peter: Geschichte der deutschen Sprache.
Bearb. v. Norbert Richard Wolf. 10. Aufl. Berlin u.a. 2009.
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,»Volkssprache® gegeniiberstand. Dieser Prozess setzt
nach dem Ende des DreiBBigjahrigen Krieges ein.

In der formalisierten Linguistik® wird das Hochdeutsche von
den anderen germanischen Sprachen durch die so genannte
zweite Lautverschiebung (z. B. im Kontrast zum Englischen
Apfel statt apple, zehn statt ten, machen statt make) geschieden,
der ,,Ubergang* vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeut-
schen wird u. a. mit der Abschwéchung der vollen Endungen
(taga > tage, gasti > geste ‘Géste’), dem damit aufkommenden
Gebrauch der Artikel zur Unterscheidung der Kasus, dem Auf-
kommen des Umlauts und einer verdnderten Struktur der
Stammvokale und der Entwicklung des nur aus den beiden
Zeitkategorien Priteritum und Présens bestehenden althoch-
deutschen Systems in ein komplexes Tempussystem in Anleh-
nung an das Lateinische beschrieben. Das Mittelhochdeutsche
sei dann durch Prozesse der Diphthongierung (min niuwes hiis >
mein neues Haus) und Monophthongierung (liebe guote briieder
> liebe [i:] gute Briider), durch die Dehnung von Vokalen in
offener Silbe (leben [¢] > Leben [e:]) und durch einen
erkennbaren Bedeutungswandel bei einer Reihe von Wortern
zum Neuhochdeutschen geworden, wobei das Frithneuhoch-
deutsche den Ubergangszeitraum umfasse.

Als Lernstoff fiir eine Ubersicht mag diese Kategorisierung
geeignet sein, den tatsdchlichen sprachlichen Verhiltnissen wird
sie aber nicht gerecht: Ein genauerer Blick macht némlich
deutlich, dass hier allein Phdnomene der s ¢ h r i f't sprachlichen
Uberlieferungen zueinander in Bezug gesetzt worden sind, nicht
jedoch der — freilich schlecht oder liberhaupt nicht zu dokumen-
tierende — miindliche Sprachgebrauch iiber die Zeiten. So
erscheint es ex post so, als ob sich das Neuhochdeutsche, wie

3 Zum Folgenden ausfiihrlich die entsprechenden Kapitel bei Schmidt (wie
Anm. 1).



170 Heinrich J. Dingeldein

wir es heute kennen, aus dem Althochdeutschen in direkter
Linie entwickelt habe.

1.2. Der sprachgeographische Aspekt in der Sprachgeschichte
Die wissenschaftliche Beschiftigung mit den miindlichen
Erscheinungsformen des Deutschen in Gestalt der Dialekte
machte jedoch seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert deutlich,
dass die diachronische Sicht auf die deutsche Sprache nicht von
der inneren geographischen Zergliederung des deutschen
Sprachraums zu trennen ist': Das schriftsprachlich iiberlieferte
Althochdeutsche selbst tritt uns in einer alemannischen Version
im Siidwesten, einer bairischen Version im Siidosten und einer
in sich nochmals gegliederten frankischen Version in der Mitte
Deutschlands entgegen, wobei im frénkischen Gebiet die fiir das
Deutsche in seiner heutigen Form distinktive Lautverschiebung
nur5 in sehr unterschiedlich weit gediehener Form anzutreffen
1st.

Der gesamte Norden des heutigen deutschen Sprachgebiets
ist im Konsonantismus auf dem allgemein-westgermanischen
Status (wie etwa im Niederldndischen und Englischen) stehen
geblieben, weshalb man das Niederdeutsche (in seiner dltesten
Ausprigung Altsichsisch genannt) als eigene Sprache ansieht.’
Und sieht man sich die rezenten Dialekte, wie sie in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts {iberall lebendig waren, genauer an,
ist bis auf unsere Tage noch lebendiges, tiglich gesprochenes
Althochdeutsch mit einem voll erhaltenen Endungssystem in der

* Vgl. Hildebrandt, Reiner: Der Beitrag der Sprachgeographie zur Sprach-

geschichtsforschung. In: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte
der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2. Aufl. Hrsg. v. Werner
Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann, Stefan Sonderegger. 1. Teilband.
Berlin/New York 1998 (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft 2.1), S. 495-519.

° Schmidt (wie Anm. 1), S. 213-215.

Zum Niederdeutschen s. Stellmacher, Dieter: Niederdeutsche Sprache. 2.

Aufl. Berlin 2000 (Germanistische Lehrbuchsammlung 26).
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Substantiv- und Adjektivflexion zu finden: das Hochstale-
mannische in der Siidschweiz und im norditalienischen Monte-
Rosa-Gebiet” sowie die bairischen AuBenmundarten der Sieben
und Dreizehn Gemeinden® in den Lessinischen Alpen nérdlich
von Verona in Italien.

Die sonstigen bairischen und alemannischen Mundarten im
deutschen Siiden, in Osterreich, in der Schweiz und im Elsass
bewahren den Lautstand des Mittelhochdeutschen in weiten
Bereichen des Vokalismus auch jetzt noch, am deutlichsten das
Alemannische im Siidwesten, bei dem weder die so genannte
neuhochdeutsche Diphthongierung noch die Monophthongie-
rung stattfand.” So liegt man sicher nicht falsch, wenn man das
schriftlich {iiberlieferte Mittelhochdeutsche als eine siidwest-
deutsche (sprich: im Wesentlichen im Herkunftsbereich der
Staufer geltende) regionale Variante der germanischen Dialekt-
gruppe, die spiter vom gemeinen Deutsch iiberdacht wurde,
qualifiziert.

Das noch vielgestaltige Frithneuhochdeutsche tritt uns als
schriftsprachliche Ausdrucksform in Gestalt der Schreibkonven-
tionen einzelner Schreib- und Druckorte entgegen — zu nennen
sind die oberdeutschen Handelsstddte und die fiirstlichen und
die kaiserlichen Kanzleien, so dass von einer oberdeutschen und

Zur linguistischen Struktur des Hochstalemannischen s. Wiesinger, Peter:
Die Einteilung der deutschen Dialekte. In: Dialektologie. Ein Handbuch
zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Hrsg. v. Werner Besch,
Ulrich Knoop, Wolfgang Putschke, Herbert Ernst Wiegand. 2. Halbband.
Berlin/New York 1983 (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft 1.2), S. 807-900, bes. S. 835.

Vgl. Wiesinger, Peter: Deutsche Dialektgebiete auBerhalb des deutschen
Sprachgebiets: Mittel-, Siidost- und Osteuropa. In: Dialektologie (wie
Anm. 7), S. 900-929, bes. S. 906f.

Vgl. die entsprechenden Lautkarten in: Deutscher Sprachatlas. Auf Grund
des Sprachatlas des Deutschen Reichs von Georg Wenker. Begonnen v.
Ferdinand Wrede, fortgesetzt v. Walther Mitzka u. Bernhard Martin.
Marburg 1926-1956.
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einer ostmitteldeutschen Version gesprochen werden kann.'

Und neben diesen hochdeutschen schriftlichen Existenzformen
existierte noch eine geraume Zeit eine niederdeutsche
Schriftsprache im Norden weiter. Das Niederdeutsche konnte —
sieht man von vereinzelten Belegen im Wortschatz ab — seinen
Anteil zum heutigen Deutsch erst im ausgehenden 19.
Jahrhundert in der Miindlichkeit beitragen, als sich Theodor
Siebs bei der Festlegung der Aussprache des Schriftdeutschen
auf der Bithne an der norddeutschen Lautung orientierte."'

Aus dem eben Ausgefiihrten wird deutlich, dass eine umfas-
sende Sprachgeschichte des Deutschen einer iiber die konventio-
nelle Beschreibung der Unterschiede der einzelnen Sprachstufen
hinausgehende Analyse bedarf. Hier gewinnen die gesprochenen
Varietiten der Gesamtsprache Deutsch ein wesentliches Eigen-
gewicht fiir die Interpretation, und hier setzt das eigentliche
Thema unserer Ausfiithrungen an. Es stellt sich die Frage, inwie-
weit das Deutsche auBlerhalb des geschlossenen deutschen
Sprachgebiets Mitteleuropas in der Lage ist, Zeugnis flir sprach-
liche Wandelprozesse abzulegen, mit anderen Worten: auf
welche Weise es zur Durchleuchtung der Geschichte der
deutschen Sprache beitragen kann.

' Hierzu Hartweg, Frédéric/Wegera, Klaus-Peter: Friihneuhochdeutsch. Eine
Einfiihrung in die deutsche Sprache des Spétmittelalters und der frithen
Neuzeit. 2. Aufl. Tiibingen 2005 (Germanistische Arbeitshefte 33).

'""'So verankerte Siebs zum Ende des 19. Jahrhunderts den stimmhaften
Frikativ /z] (wie in Sonne) nach norddeutschem Muster in der standard-
sprachlichen Aussprachenorm; die siiddeutschen Dialekte kennen diesen
Laut nicht. — Vgl. Siebs, Theodor: Deutsche Biihnenausprache. Berlin u. a.
1898.
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2. Die deutsche Sprache in Ostmittel- und Siidosteuropa

Seit dem hohen Mittelalter, dem 12. Jahrhundert, haben sich
Deutschsprachige aus unterschiedlichen Griinden ostlich der
Flusslinien Elbe, Saale und Enns niedergelassen und zum groB-
ten Teil die altansdssige meist slawische oder baltische Bevolke-
rung iber die Jahrhunderte sprachlich assimiliert. Es kam so
zum territorialen ,,Landesausbau®, so dass sich das geschlossene
deutsche Sprachgebiet zu Beginn der Neuzeit vom linksrheini-
schen Gebiet im Westen bis zum Baltikum und zur pannoni-
schen Tiefebene im Osten erstreckte.'” Vor allem im Baltikum
und im Bereich des historischen Ungarns, also auch in Sieben-
biirgen, in der mittleren und ndrdlichen Slowakei mit der Zips
und dem Hauerland, aber ebenso in der Gottschee im heutigen
Slowenien und in Teilen Polens blieb die Ansiedlung inselhaft
in fremdsprachiger Umgebung."

Nach einem Einschlafen der Ostsiedlung Deutschsprachiger
im 14. Jahrhundert (wohl infolge der Pest) kam es zu einer
Neuaufnahme im ausgehenden 17. und im 18. Jahrhundert nach
dem Ende der Tiirkenkriege, die sich im Wesentlichen in den
stidosteuropdischen Raum hinein bewegte, aber auch heute
polnische, russische, ukrainische und moldauische Gebiete
erfasste." Bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges bestand so
ein sprachliches Vorfeld auBerhalb des geschlossenen Sprach-
gebiets, in dem sich — soweit nicht durch Assimilation ver-
schwunden — die gesprochene deutsche Sprache in vielféltiger
Auspriagung présentierte. Jede einzelne dieser Sprachland-

12 Zum Landausbau mit weiterer Literatur s. Erlen, Peter: Europaischer Lan-
desausbau und mittelalterliche deutsche Ostsiedlung. Marburg 1992
(Historische und landeskundliche Ostmitteleuropastudien 9).

" Einen Uberblick gibt Wiesinger (wie Anm. 8), S. 900-912.

'* Zu den neuzeitlichen Sprachinselgebieten vgl. Wiesinger (wie Anm. 8),
912-929.



174 Heinrich J. Dingeldein

schaften hatte (und hat nach dem Zweiten Weltkrieg in zum Teil
spérlichen Resten noch heute) eine jeweils eigene Ausprigung
in Bezug auf das spezifische Verhéltnis von Schriftsprache und
gesprochener Sprache zueinander und ebenso in Bezug auf die
sprachlichen Herkunftslandschaften der Siedler.

3. Paradigmatische Skizzen

Um nicht in Einzelheiten den Faden zu verlieren, sollen zwei
Blicke auf Siebenbiirgen sowie auf das Banat und die Schwa-
bische Tiirkei als Paradigmen dienen, um einige Aussagen zum
Quellenwert der dort verwendeten und historisch belegten
deutschen Sprache in Bezug auf die Beschreibung der histori-
schen und aktuellen Entwicklungstendenzen unserer Sprache zu
machen und zu begriinden. Die genannten Gebiete stehen
stellvertretend fiir andere Landschaften mit dhnlicher Kultur-
und Sprachgeschichte, wie etwa fiir die Zips flir mittelalterliche
oder fiir die Batschka fiir neuzeitliche Siedlung, in denen
parallele sprachliche Verhiltnisse aufgrund vergleichbarer
duBerer Umstdnde zu unterstellen sind.

3.1. Siebenbiirgen und das Frithneuhochdeutsche

Mit der hochmittelalterlichen Zuwanderung nach Siebenbiirgen
sind sprachliche Zustinde aus dem duBersten westlichen
Deutschland in das neue Siedelgebiet transponiert worden, wie
entsprechende neuzeitliche dialektologische Untersuchungen be-
legen', es fehlen jedoch zeitgenossische Zeugnisse in deutscher
Sprache, die Riickschliisse auf das Deutsch der Siedler jener

' Vgl. Schwarz, Ernst: Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen.
Siebenbiirger und Zipser Sachsen, Ostmitteldeutsche, Rheinlédnder im
Spiegel der Mundarten. Miinchen 1957; mit mehreren themenbezogenen
Beitrdgen auch Klein, Karl Kurt: Transsylvanica. Gesammelte Abhand-
lungen und Aufsétze zur Sprach- und Siedlungsforschung der Deutschen in
Siebenbiirgen. Miinchen 1963 (Schriften der Stidostdeutschen Historischen
Kommission 12).
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Zeit unmittelbar zulielen. Die hochmittelalterliche Dichtkunst,
der Minnesang, die epischen Dichtungen, die das ,,Mittelhoch-
deutsche der Nachwelt iiberliefert haben, kennt keine litera-
rischen Zeugnisse aus Siebenbiirgen. Allenfalls die Flur- und
Ortsnamengebung kann als schwacher Schatten des Sprach-
gebrauchs eine Ahnung von den dahinter stehenden sprachlichen
Sachverhalten autkommen lassen.

Schriftsprachliches Deutsch tritt in Siebenbiirgen erst zu
Beginn der friihneuhochdeutschen Epoche in Erscheinung, als
das Deutsche im Alltagsgebrauch einer sich entwickelnden, mit
Attributen einer stddtisch-biirgerlichen Gesellschaft sich aus-
stattenden Gemeinschaft sukzessive bisher vom Latein domi-
nierte Verwendungsfelder besetzte, bzw. als neue schrift-
kommunikative Notwendigkeiten erwuchsen, die vom Lateini-
schen, das eine iiber das technische Schreibenkdonnen hinaus-
gehende langjéhrige Bildung erforderte, nicht unmittelbar
erfilllen konnten. So sind die ersten deutschen schriftlichen
Zeugnisse dieses Raums seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in
stiddtischen Zunftordnungen zu finden.'® In ihnen scheint, wenn
man den wenigen systematischen Sichtungen und Publikationen
der Belege trauen darf, im Wesentlichen ein gemischt mittel-
deutsch-oberdeutscher Schriftgebrauch auf, selbstverstindlich
auch — wenigstens im Gebrauch der Lexik — ein Einfluss der
landschaftlichen Mundart, keinesfalls jedoch eine Bestrebung,
das Siebenbiirgisch-Sédchsische selbst in den Rang einer Schrift-
sprache zu befordern.'”

' Vgl. Vlaicu, Monica: Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den
Sieben Stithlen. 1224-1579. Unter Mitarbeit von Radu Constantinescu,
Adriana Ghibu, Costin Fenesan, Cristina Halichias und Liliana Popa. Sibiu
2003 (Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt 2).

' Vgl. Bernerth, Hardi: Zunftordnungen siebenbiirgischer Stidte im 15.
Jahrhundert. Eine graphematische Untersuchung. Bd. 1: Kapitel I-XI, Bd.
2: Kapitel XII-XVIII. Berlin 2003.
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Obwohl weit drauBen vor den Grenze des geschlossenen
deutschen Sprachgebiets gelegen, bestand weiterhin ein tiber
den zweifellos bestehenden Fernverkehr gekniipftes Bewusst-
sein von einer sprachlichen Zusammengehorigkeit. Als Aullen-
posten des Deutschen stellte Siebenbiirgen zugleich so etwas
wie ein linguistisches Labor dar: Den Kontakt zum Binnen-
deutschen kann man sich in jener Zeit, dem ausgehenden Mittel-
alter und der beginnenden Neuzeit, nicht komplex genug vor-
stellen: Die ndhere ruménisch und ungarisch geprigte Umge-
bung nahm nicht an den in Riesenschritten sich vollziehenden
Umgestaltungsprozessen im Sinne einer Modernisierung in
gleicher Weise teil wie der deutschsprachige Bevolkerungs-
anteil.'®

Durch die bis ins 14. Jahrhundert sich erstreckende Ostkolo-
nisation der Deutschen war der Abstand zum deutschen Sprach-
gebiet kleiner geworden, und die Wegebeziehungen erschlossen
sich in vielféltige Richtungen. Im Norden und Nordwesten war
mit Schlesien und der Zips deutsches Siedlungsgebiet niher
geriickt. Da der Landausbau Richtung Osten im Norden entlang
der Ostsee im Wesentlichen von niederdeutsch sprechenden
Sachsen, in der Mitte in Richtung Schlesien im Wesentlichen
von mitteldeutsch sprechenden Franken und im Siiden nach
Osterreich vor allem von oberdeutsch sprechenden Baiern
getragen wurde, freilich tiberall unter Teilnahme auch anderer

'8 Der Beginn der Herausbildung der ungarischen Literartursprache wird um
die Mitte des 16. Jahrhunderts angesetzt (s. Tolcsvai Nagy Gabor: 1846.
Megjelenik az els6 akadémiai nyelvtan. A ‘magyar nyelv rendszere’. Az
irodalmi nyelv. In: A magyar irodalom torténetei II., hrsg. V. Szegedy-
Maszak Mihaly. Budapest 2007, S. 272-286), das erste Schriftzeugnis des
Ruménischen iiberhaupt datiert erst aus dem 16. Jahrhundert (s. Koch,
Peter: Von Frater Semeneo zum Bojaren Neacsu. Listen als Doméne friih
verschrifteter Volkssprache in der Romania. In: Erscheinungsformen
kultureller Prozesse. Hrsg. v. Wolfgang Raible. Tiibingen 1990 [Script
Oralia 13], S. 121-155, hier S. 153-155),
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Bevoélkerungsgruppen aus dem gesamten Westen bis hin nach
Flandern und der Wallonie, waren die nidchsten deutschsprachi-
gen ,binnendeutschen® Nachbarn im Westen bairisch-ober-
deutsch sprechende und im Norden schlesisch-ostmitteldeutsch
sprechende Menschen.

So vermag es kaum zu verwundern, das sich das Sieben-
biirgisch-Séchsische allmihlich als eine in sich stark gegliederte
Varietit des Deutschen présentiert, in welcher auf der Grundlage
einer westmitteldeutsch-moselfrdankisch geprigten Basis mit
Einsprengseln weiterer sprachlicher Elemente von Siedlern aus
anderen Gebieten des frankischen mittleren Sprachgebiets auch
ostmitteldeutsche und — in geringerem Maf3e — bairische Sprach-
elemente ihren Platz gefunden haben. Das Nebeneinander der
westmitteldeutschen unverschobenen und ostmitteldeutsch ver-
schobenen (besser gesagt: durch Frikative substituierten) Plosive
ist zu einem Kennzeichen des Siebenbiirgisch-Sichsischen
geworden. So stehen z. B. die nach westmitteldeutscher Art
unverschobenen /plax] (bzw. literarischer Symbolisierung
<Plach>) mit der Bedeutung ‘Pflug’ und /po:l] (<Pohl>) mit
der Bedeutung ‘Pfahl’ neben nach ostmitteldeutscher Art ver-
schobenen [fe'fer] (<Feifer>) ‘Pfeffer’ und [fant] <Fangt>
‘Pfund’."”

Zu dieser lautlichen Positionierung des deutschsprachigen
Siebenbiirgens zwischen dem West- und dem Ostmittel-
deutschen kommt dann noch die zwischen dem bairischen
Siiden und dem Ostmitteldeutschen in Bezug auf die Auspri-

1 S. die Belege in Dogaru, Dana Janetta: Zur Sprachqualitit der friihneu-
hochdeutschen Predigten des siebenbiirgisch-sdchsischen Pfarrers Damaus
Diirr. In: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 74 (2007), S. 1-19,
hier S. 7. — Es fillt auf, dass es sich bei den unverschobenen (westmittel-
deutschen) Formen hiufig um élteren landlichen Basiswortschatz handelt,
bei den verschobenen (ostmitteldeutschen) Formen hingegen um Verkehrs-
und Handelswortschatz, was auf jiingere Entlehnung bei letzteren
hindeutet.
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gung des Deutschen als Schriftsprache: Die ersten schriftlichen
Belege des Deutschen, die Zunfturkunden aus dem frithen 15.
Jahrhundert, sind in der siidlich-bairischen graphemischen
Variante des Deutschen niedergeschrieben worden. Der Diph-
tong /a'] wird <ai> und nicht <ei> geschrieben, der anlautende
schwz%ch behauchte bilabiale Plosiv /b] wie in Bauer mit <p>
Uusw.

Mit der Ubernahme der Reformation Martin Luthers in der
ersten Hailfte des 16. Jahrhunderts orientierte sich dann der
Schriftsprachgebrauch an den ostmitteldeutschen Konventionen,
wie sie von den Reformatoren um Luther und ihren Druckern
gebraucht wurden. Die gebildete Schicht — vor allem der
Pfarrersstand — suchte ihre Studienorte im Kernland der Refor-
mation — Siebenbiirgen selbst blieb noch lange Zeit ohne
akademische Bildungsorte der obersten Kategorie —, ihre dort
erworbenen Féhigkeiten, die deutsche Sprache im Schriftlichen
zu verwenden, behielten sie dann verstandlicherweise auch nach
ihrer Riickkehr bei.

Ein erneuter stirkerer Einfluss siiddeutscher Schreibkonven-
tionen ist erst wieder mit der Ubernahme Siebenbiirgens durch
die Habsburger Ende des 17. Jahrhunderts zu beobachten, in
einer Zeit, in der jedoch das Streben nach einer vereinheitlichten
deutschen Sprache auf der schriftlichen Ebene schon so weit
fortgeschritten war, dass wir mit gutem Recht in Bezug auf diese
Epoche vom ,,Neuhochdeutschen* an sich sprechen.

Wie grof3 der Quellenwert von Untersuchungen des Sprach-
gebrauchs dieses Raums fiir die deutsche Sprachgeschichte sein
kann, machte nicht zuletzt die Marburger Dissertation Dana
Dogarus zu den Predigten des Pfarrers Damasus Diirr deutlich?':

'S Bernerth (wie Anm. 17).

*! Dogaru, Dana Janetta: Rezepientenbezug und -wirksamkeit in der Syntax
der Predigten des siebenbiirgisch-séchsischen Pfarrers Damasus Diirr (ca.
1535-1585). Hildesheim u.a. 2006 (Documenta Linguistica. Studienreihe 7).
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Hier zeigte sich schon recht frith im letzten Drittel des 16.
Jahrhunderts ein Gebrauch des Deutschen in einer modern
anmutenden Form, wie sie im binnendeutschen Bereich erst
spéter zur allgemeinen Regel wurde: Dort waren noch lange Zeit
die Eigenheiten der regionalen Druckersprachen deutliche
Unterscheidungskriterien, hier abgeschieden in Siebenbiirgen
konnte Diirr auf der Grundlage ostmitteldeutscher Konventionen
schon sehr frilh einen Ausgleich zwischen Mitte und Siid
schaffen, der sonst im deutschsprachigen Raum insgesamt in
gleicher Weise erst eine Generation spéter vollzogen worden ist.
— Der gleichzeitige amtssprachliche Gebrauch in den Kanzleien
zeigt sich hier jedoch wohl noch riickstandiger.

3.2. Das Banat und die Schwibische Tiirkei und die
Lautentwicklung im Deutschen

Nun ist aber Sprachgeschichte nicht nur eine Angelegenheit weit
zuriickliegender Zeiten, sondern sie findet auch zeitgeschichtlich
statt. Stetige Wandelprozesse sind in jeder Sprache zu
beobachten. In Deutschland ist im Jahr 2009 eine Neuauflage
des ersten Romans in neuhochdeutscher Sprache von 1668, ,,Der
abenteuerliche Simplicissimus Teutsch® des Hans Jakob
Christoffel von Grimmelshausen erschienen. Dies wire keiner
Erwihnung wert, handelte es sich nicht um eine Ubertragung
des Deutschen des 17. Jahrhunderts in modernes Deutsch durch
den Schriftsteller Reinhard Kaiser.*

Mit der notwendig gewordenen Ubertragung wird ein
offensichtlicher Beweis dafiir geliefert, dass das Neuhoch-
deutsche der Barockzeit vielen Deutschsprachigen wohl nicht
mehr ohne Weiteres zuginglich und verstandlich ist. Und in der
Tat wird wohl die Mitte des 20. Jahrhunderts, also die Zeit
unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkriegs, als erneuter

v, Grimmelshausen, Hans Jakob Christoffel: Der abenteuerliche Simplici-
ssimus Deutsch: Aus dem Deutschen des 17. Jahrhunderts und mit einem
Nachwort von Reinhard Kaiser. Frankfurt am Main 2009.
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Epochenwechsel der deutschen Sprachgeschichte gewertet wer-
den miissen. Nicht nur, dass das Deutsche aus weiten Teilen
Ostmitteleuropas als Muttersprache verschwunden ist, auch im
binnendeutschen Bereich hat sich ein grundlegender Wandel in
der Dominenverteilung von Dialekt und Standardsprache voll-
zogen.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts herrschten in fast allen
deutschen Sprachlandschaften Verhiltnisse — stiddtische Agglo-
merationen waren zum Teil schon Ausnahmen — , wie sie heute
allenfalls noch in der Schweiz anzutreffen sind: Im alltdglichen
mindlichen Gebrauch wurde der Dialekt verwendet, die
Standardsprache existierte als schriftliche Variante, die nur in
Ausnahmefillen, etwa mit Fremden oder in formellen Situa-
tionen, ,,nach der Schrift“ vermiindlicht wurde. Seit etwa 1950
wird nun aber die grole Mehrheit der nachwachsenden Gene-
ration — im Norden nahezu alle, in den siidlichen Gegenden eine
wachsende Zahl, auch in Osterreich, nicht jedoch in der Schweiz
— sprachlich in der miindlichen Variante der Standardsprache
sozialisiert. Jedoch sind nicht die zum Ende des 19. Jahrhunderts
von Theodor Siebs festgelegten Ausspracheregeln” und die in
der hohen Literatur der Klassik entwickelten satzgrammatischen
Muster unmittelbares Vorbild, sondern ein kolloquialer Stil der
Umgangssprache. Fiir meine Generation im siidlichen Hessen
war die Standardsprache eine gezielt zu erwerbende, in der
Schule vermittelte Kulturtechnik, fiir die heutige Jugend ist sie
eine Angelegenheit des Alltags. Lesen- und Schreibenlernen ist
keine Voraussetzung mehr, sie miindlich anwenden zu konnen.
Das Resultat: Die Kinder des 21. Jahrhunderts orientieren damit
ihren schriftlichen Sprachgebrauch an ihren primir erworbenen
miindlichen Fertigkeiten, der Verstindnisfaden zur A&lteren
neuhochdeutschen Schriftlichkeit in der Literatur reif3t ab.

2 Sieh oben Anm. 11.



Zum Quellenwert deutscher Sprachzeugnisse aus Stidosteuropa 181

Um diesen Quantensprung des Sprachverhaltens in seiner
Bedeutungstiefe richtig verstehen zu konnen, ist ein Einblick in
den historischen Entwicklungsprozess der Miindlichkeit des
Deutschen notwendig, denn auch die Dialekte haben ihre Ent-
wicklungsgeschichte, und die Kolloquialitdt der Alltagssprache
standardsprachlicher Pragung wird nur vor dem Hintergrund der
dlteren dialektalen Miindlichkeit begreifbar.

Hier setzt nun der Quellen- und Erklarungswert der einerseits
,konservativen* — weil von den binnendeutschen Entwicklungen
weitgehend unabhéngig —, andererseits ,,progressiven* — weil
durch das Zusammenfliefen von Mundarten unterschiedlicher
Herkunftsgebiete zum Ausgleich gezwungen — Dialekte der
neuzeitlichen Sprachinseln ein. Dies soll an einem Beispiel ver-
deutlicht werden*:

Das nicht-dialektale = Umgangsdeutsch im  mittleren
Deutschland, im siidlichen Hessen, in der Pfalz, im Rheinland,
auch in Thiiringen und Sachsen, kennt nicht mehr den palativen
Frikativlaut /[¢/, schriftlich <ch>, wie er nach den hellen
Vokalen /i/, /e/, /ii/ und /5/, den Diphthongen /a'/ und /0'/ sowie
nach den Liquiden /#/ und /I/ in der Standardsprache gesprochen
wird. Statt deren erscheint an den entsprechenden Stellen der
postalveolare, mit gerundeten Lippen gesprochene Frikativ /s/,
der in der Schriftsprache mit <sch> wiedergegeben wird. Hier
lautet der standardsprachliche Satz Ich mochte echte Milch und
niichtern bleiben alltagssprachlich in etwa: Isch médscht eschte
Milsch un niischtern bleibe. Bei angestrengtem Versuch der
Verwendung des Standarddeutschen konnen dann die Laute /¢/
und /s/ sogar durch einen dritten, im Standard nicht {iblichen,
artikulatorisch zwischen beiden liegenden koronalen Frikativ
ersetzt werden; die phonologische Opposition bleibt aufge-
hoben. Dieses Phianomen fiihrt dazu, dass Bedeutungsunter-
schiede wie etwa der zwischen [mi¢/ ‘mich’ und [mis]

** Die angefiihrten Paradigmen stammen aus Feldforschungen des Verfassers.
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‘Imperativ von mischen’ nicht mehr markiert sind und dass das
durch den ich-Laut und den ach-Laut allophonisch realisierte
Phonem /x/ des Standarddeutschen in diesen Gebieten keine
unmittelbar vollstindige Entsprechung hat.

Fiir die dialektale — und in deren Folge fiir die alltagssprach-
liche — Lautgeschichte des Deutschen ist dies ein spannendes
Phianomen. Erkldrbar wird es aber erst durch einen Blick auf die
rheinfriankischen Au3lenmundarten, wie sie etwa in Guttenbrunn/
Zabrani im Banat oder in Mucsfa/Mutschwar in der Schwibi-
schen Tiirkei bei Pécs/Fiintkirchen, jedoch auch in vielen ande-
ren diese Orte umgebenden Ortschaften gesprochen werden:
Hier sind die ich-Laute /¢/durchweg erhalten, nirgendwo ist der
Wechsel zu [s] (entspr. <sch>) eingetreten. Wir koénnen also
davon ausgehen, dass der Wandel in den genannten Gebieten
des Binnendeutschen erst nach der Ansiedlung der so genannten
Schwaben (in Wirklichkeit meist Rheinfranken) nach der
Schlacht von Ofen 1688, vor allem aber im 18. Jahrhundert,
erfolgt ist.

Interessant wird es, wenn man dann noch beobachten kann,
dass in den donauschwébischen Dialekten durchweg in allen
Positionen ein Zungenspitzen-r [r] realisiert wird, in den
Herkunftsgebieten jedoch mit Ausnahme abgelegener Relikt-
gebiete nahezu durchweg ein Zépfchen-r, nicht jedoch als echter
Vibrant, sondern als velarer stimmhafter Frikativ (stimmhafter
ach-Laut): statt [fa:Ren] ‘fahren’ spricht man [fa:yen/. Man
liegt wohl nicht falsch, wenn man diesen sprachlichen Wandel-
prozess parallelisiert mit dem gewaltigen Einfluss des Fran-
zosischen mit seinem Zipfchen-r auf das Deutsche im spiteren
18. und im 19. Jahrhundert als echte Modeerscheinung. Ein
Zungenspitzen-r galt zunehmend als primitiv-baurisch. Da ein
echter Vibrant aber nicht gelingen wollte, kam es zum Substitut
durch einen #hnlichen Reibelaut, den aber das schon vorher
komplexe System der Frikative zwischen [s/ und [x] <ach>
nicht mehr verkraftete: Man entlastete die angewachsene
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Frikativreihe um den Palatalfrikativ, um der an der r-Artiku-
lation festgemachten ,,Sprachmode® gerecht zu werden.” Dieser
Sachverhalt wire ohne Riickgriff auf die konservierenden
AuBenmundarten nicht entschliisselbar und unerkldrlich ge-
blieben.

4. Schlussbemerkung

Mit dem Siebenbiirgisch-Sichsischen Worterbuch®, den Sie-
benbiirgisch-Deutschen Sprach- und Wortatlanten®’ und mit
dem neuen Ungarndeutschen Sprachatlas, dessen erster Band
kiirzlich im letzten Jahr in Budapest veroffentlicht werden
konnte®®, besitzen wir eindrucksvolle Quellenwerke, mit denen
die dialektalen Verhéltnisse in ausreichend gutem Male fiir
thren Zustdndigkeitsbereich beschrieben sind, um sie fiir die

» Zu etwa gleicher Zeit wechselte auch die Aussprache der auslautenden
Kombination [-ar] <-er> (wie in feuer) durch einen abgeschwichten a-
Laut ohne Ansatz einer r-Artikulation. Die erhaltene Aussprache eines r-
Lautes im Wortauslaut gilt heute im Deutschen als Hinweis entweder auf
starke dialektale Bindung oder auf Herkunft aus dem siidosteuropdischen
Raum.

%6 Siebenbiirgisch-sichsisches Worterbuch. (1924-1926): Bd. 1 u. 2 (A-F). Mit
Beniitzung der Sammlungen Johann Wolffs bearb. v. Friedrich Hofstédter,
Georg Keintzel, Adolf Schullerus. — (1931): Bd. 5 [alte Z&hlung] (R-
Salarist). Bearb. v. Gustav Gockler, Johann Roth. — (1971-2006): Bd. 3-9 (G-
P). Bearb. v. Annemarie Biesselt-Miiller, Roswitha Braun-Santa, Bernhard
Capesius, Malwine Dengel, Sigrid Haldenwang, Isolde Huber, Ute Maurer,
Armold Pancratz, Gisela Richter, Stefan Sienerth, Anneliese Thudt. Bd. 1, 2,
5 [alte Zéhlung]: Berlin/Leipzig. Bd. 3-5 (G-K): Berlin, Bucuresti. Bd. 6-9
(L-R): Bucuresti, K6ln/Weimar/ Wien.

*7 Siebenbiirgisch-Deutscher Sprachatlas. Laut- und Formenatlas. Teile 1-2.
Bearbeitet von Kurt Rein. Marburg 1961-1964. — Siebenbiirgisch-
Deutscher Wortatlas. Bearbeitet von Hans-Henning Smolka. Marburg 1979
(Deutscher Sprachatlas. Regionale Sprachatlanten 1.2).

* Ungarndeutscher Sprachatlas. Siidungarn. Erster Halbband. Hrsg. v.
Koloman Brenner, Maria Erb, Karl Manherz in Zusammenarbeit mit
Heinrich J. Dingeldein. Budapest 2008.
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deutsche Sprachgeschichtsschreibung nutzbar machen zu kon-
nen; und sie werden zunehmend genutzt. Lexikographische Er-
ginzungen sind gleichwohl fiir die jiingere Siedlungsschicht der
Donauschwaben wiinschenswert, zumal entsprechende Sam-
mlungen in Budapest und Temeswar angelegt worden sind.

Die Ausschopfung einer anderen Quelle zur Beschreibung
und Begriindung ilterer Sprachstufen des Deutschen scheint
noch aussichtsreicher zu sein: die Ergriindung des uner-
messlichen zweckliterarischen Prosamaterials in den Archiven
der Siebenbiirger Sachsen seit dem 15. Jahrhundert. Hier schnell
zuzugreifen und es fiir die germanistische Forschung zugédnglich
zu machen, ist ein Gebot der Stunde.





