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Unter dem Label »Digital Humanities« (DH) werden unterschiedliche Themen,
Gegenstande und Erkenntnisanspruche subsumiert. Vielen gelten die DH als Erweiterung
des klassischen Methodenkanons, da sie computergestutzte Verfahren fur die
Geisteswissenschaften in Aussicht stellen. Gleichzeitig verstarken die DH, indem sie
unter anderem neue Werkzeuge anbieten, auch praxeologische Tendenzen innerhalb der
Geisteswissenschaften. Infolgedessen haben sich die Rede von der Theorielosigkeit der
DH sowie Erzahlungen vom »Ende der Theorie«[1] in den Diskussionen uber digitale
Methoden, Praktiken und Forschungsinfrastrukturen als Hauptnarrative etabliert. Dem
Status der Theorie in den DH widmete sich die Tagung Theorytellings:
Wissenschaftsnarrative in den Digital Humanities, die am 8. und 9. Oktober 2020 in
Leipzig stattfand und von der Arbeitsgruppe »Digital Humanities Theorie« des Verbandes
»Digital Humanities im deutschsprachigen Raum« und dem »Forum fur Digital
Humanities Leipzig« organisiert wurde.

Ihr zentrales Anliegen war es, Wissenschaftler*innen aus verschiedenen Disziplinen
zusammenzubringen, um gemeinsam Uber Bedeutung, Form und Einsatz von Theorien in
den DH zu diskutieren. Mit Blick auf den Forschungsdiskurs hat sich gezeigt, dass die
Moglichkeiten von Theoriearbeit oftmals mit Fragen nach Legitimation und Relevanz der
DH selbst verknupft sind. Die Tagung lud nun dazu ein, von den vermeintlich unerzahlten
oder nicht erzahlbaren Geschichten der Theorie in den DH zu berichten. In insgesamt
funf Vortragen wurde nicht nur das Feld der Theorie in den DH neu begangen, sondern
es wurden auch erzahlwurdige Theorytellings sichtbar gemacht.

*k%k

Eréffnet wurde die Tagung mit dem Vortrag » Wider die Tiefenrhetorikc. Uber die
Kulturtechnik der Verflachung, diagrammatische Maschinen und das >Deep Learning« der
Philosophin Sybille Kramer (FU Berlin / Leuphana Universitat Lineburg). Ausgangspunkt
dieses Vortrags war ein in Bezug auf Interpretationsvorgange positiv besetzter »Gestus
des Tiefgangs«. In den Geisteswissenschaften werde das Generieren von Bedeutungen
haufig Uber ein Durchdringen von Oberflachen imaginiert. Die erkenntnistheoretischen
Potenziale von Oberflachen hingegen wurden fortwahrend diskreditiert. Ein
Theoriebeitrag der DH, so Kramers These, bestehe in der Rehabilitierung einer
»Epistemologie der Oberflache«. Die DH stellten namlich eine produktive
Gegenbewegung zur forcierten Tiefenrhetorik hermeneutischer Wissenschaften dar.
Kramer skizzierte Perspektiven einer solchen spezifischen Epistemologie. Zuerst sei es
wichtig, das kulturstiftende Potenzial in der Kulturtechnik der Verflachung zu erkennen:
»Wir denken nicht nur auf der Flache, sondern mit der Flache.« Computer wirden dann
als Oberflachentechnologien deutbar, die Uber datenanalytische Operationen intrinsische
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Bedeutungen generieren. Gleichzeitig kehre jedoch mit diesem Bedeutungsverstehen
des Computers eine unkontrollierbare Tiefendimension, eben eine neue Form des
Blackboxing, zuriick. Kramer beschrieb »Blackboxing« — Bruno Latours Ansatz folgend —
als ein »Unsichtbarmachen wissenschaftlicher und technischer Arbeit durch ihren
eigenen Erfolg«.[2] Hinter dem Bildschirm entstehe ein Netz von Protokollen, Algorithmen
und virtuellen Maschinen, das von den Nutzer*innen gewohnlich weder eingesehen noch
verstanden wird. Die damit einhergehende Dialektik der Ent- und Verbergung sei sogleich
Teil einer zukunftigen Epistemologie der DH. Am Beispiel von maschinellen
Lernverfahren, hier Convolutional Neural Networks, zeigte Kramer abschliel3end
erkenntnistheoretische Implikationen des Blackboxing auf. Entscheidend ist in ihren
Augen dabei, dass Deep Learning selbst mit der Vervielfachung von maschinenintern
bearbeiteten Oberflachen einhergeht.

Der Historiker Manfred Thaller (Universitat zu Kéln) rickte in seinem Vortrag Kénnen
Reaktiondre und Revolutionére die gleiche Theorie haben? die hermeneutische Tradition
der Geisteswissenschaften in den Fokus. Anhand dreier Beispiele — dem Einsatz von
Computern in den Literaturwissenschaften, der Geschichtswissenschaft und der
Archaologie — zeichnete er den Einfluss von fachspezifischen Theoriebeziehungen auf
die Implementierung und Anwendung von informationstechnischen Werkzeugen
historisch nach. Thaller erklarte, dass IT-Anwendungen sowohl von Reaktionar*innen wie
Revolutionar*innen der Facher favorisiert wirden, denen gemeinsam sei, dass die
informationstechnischen Maéglichkeiten in Bezug zur Hermeneutik gedacht werden. Der
theoretische Beitrag der DH liegt fur ihn daher in einer »Ehrenrettung der Hermeneutik«.
Hierzu formulierte er zwei Thesen: Erstens mussten die metaphysischen Pramissen in
traditionell hermeneutischen Theorien verbannt und durch Ansatze aus den modernen
Kognitionstheorien ersetzt werden. Nur so kdnne das hermeneutische Vorgehen durch
Informationssysteme unterstitzt werden. Daran schloss Thaller seine zweite These an:
Gegenwartig werden IT-Anwendungen in den Geisteswissenschaften meist nur fur
einzelne Arbeitsschritte im Forschungsprozess eingesetzt (z.B. fur eine
Korpusexploration). Zukunftige digitale Forschungsumgebungen sollten jedoch gerade
den zirkularen Interpretationsvorgangen von Geisteswissenschaftler*innen Rechnung
tragen (z.B. durch Netzwerkvisualisierungen). Auf diese Weise kdnnten IT-Anwendungen
nicht nur einzelne Arbeitsschritte, sondern den gesamten geisteswissenschaftlichen
Forschungsprozess unterstutzen.

Hier kniipften die Uberlegungen der Literaturwissenschaftlerinnen Evelyn Gius und
Janina Jacke (TU Darmstadt) unmittelbar an. In ihrem Vortrag Sinn und Unsinn von
Strukturalismus in den DH nahmen sie modellhaft Arbeitsschritte von hermeneutisch-
literaturwissenschaftlichen Textanalysen und Interpretationen in den Blick, um ein
etabliertes »Anti-Theorienarrativ< neu zu verhandeln. Vonseiten der traditionellen
Literaturwissenschaft wiirden computationelle Forschungsansatze zuweilen mit dem
Vorwurf konfrontiert, dass sie rein strukturalistisch arbeiten. Hinter diesem Vorwurf
verberge sich die Vorstellung, dass computationelle Zugange literarische Texte lediglich
auf formalistisch beschreibbare und numerisch zu erfassende Variablen reduzieren. Gius
und Jacke gingen diesem Vorwurf nicht nur auf den Grund, sondern diskutierten am
konkreten Beispiel von Text-Mining-Methoden auch, wo eine literaturtheoretische
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Fundierung starker eingefordert werden kdonne. Sorgfaltig pruften sie, inwiefern der
Vorwurf des Strukturalismus und einer damit unterstellten Theorielosigkeit anhand dreier
Zusammenhange begrindet werden kann: (1) beim Einsatz von computationellen
Methoden fir eine freie Exploration von Texten, (2) beim Erkennen relevanter
Phanomene in der Analyse, (3) fur die Erklarung ausgewahlter Muster und Beispiele in
der Interpretation. Neben einer Beliebigkeit der Auswahl von Methoden bei der freien
Exploration flhrten sie als methodologische Probleme auch eine begriindete Auswahl
von Befunden sowie das prekare Verhaltnis von Daten und Interpretation auf. Es wurde
jedoch deutlich, dass vermeintliche (theoretische) Defizite von computationellen
Zugangen (wie z.B. das ungeklarte Verhaltnis von quantitativen Auffalligkeiten und
qualitativ verstandener Exemplaritat) ebenso den traditionellen Literaturwissenschaften
zugeschrieben werden kénnen. Kriterien fur Interpretationen werden in den
Literaturwissenschaften haufig nicht ausreichend expliziert, sodass auch eine
systematische Reflexion zu kurz komme. Die gemeinsame theoretische
Auseinandersetzung mit diesen Defiziten obliege nun, so Gius und Jacke abschlielend,
den traditionellen wie den digitalen Literaturwissenschaften gleichermalen.

Vom Strukturalismus ging es weiter zu Michel Foucaults Diskursanalyse. An den Anfang
seines Vortrags Yom Archiv zum Computer. Foucault und die Digitalen
Humanwissenschaften stellte der Medienwissenschaftler Henning Schmidgen (Bauhaus-
Universitat Weimar) eine Vorhersage des franzdsischen Historikers Emmanuel Le Roy
Ladurie aus dem Jahr 1968: »Der zuklnftige Historiker wird Programmierer sein, oder er
wird nicht sein.« Ein Jahr spater antwortete Foucault auf diese Herausforderung mit
seinem Werk Archéologie des Wissens, das Schmidgen in seinem Vortrag neu zu lesen
versuchte. Seine Kernthesen waren dabei, dass Foucaults archdologische Uberlegungen
nicht nur die Implikationen der beginnenden automatisierten Informationsverarbeitung
reflektieren. Vielmehr adressiere Foucault in seiner Vorgehensweise bereits wesentliche
Fragestellungen der DH. Erstens sieht Schmidgen in der von Foucault wiederholt
hervorgehobenen Dispersion des Diskurses die Ubernahme einer im weitesten Sinne
statistischen Perspektive begrundet. Entscheidend sei zweitens, dass Foucaults
archaologischer Ansatzpunkt gerade Umbriche in Ubergreifenden
Wahrnehmungsstrukturen zum Gegenstand habe und er in seiner Diskursanalyse auch
der Frage nachgehe, wie in der Masse diskursiver Elemente einzelne Entitaten
abzugrenzen seien. Drittens konnten Foucaults Uberlegungen zur inneren Ordnung des
Diskurses zu zeitgendssischen und aktuellen Verfahren der Stilometrie und
Indexikalisierung ins Verhaltnis gesetzt werden. Eine weitere Parallele zu aktuellen
Problemstellungen der DH sei ferner, dass auch Foucault die immanenten
Regelmaligkeiten des Diskurses auf einer oberflachlichen Ebene verorte. Im Epilog
entwarf Schmidgen dann ein noch zu erzahlendes Theorytelling der DH, das im Sinne
von Foucaults Diskursanalyse die »Algorithmen der Algorithmenanalyse« selbst
untersucht. Von dieser Erzahlung der Theorie, so Schmidgen, sei es aber noch ein weiter
Weg in die Praxis der DH.

Wahrend Schmidgen die Implementierung von Foucaults Diskursanalyse erst in einer
fernen Zukunft sah, prasentierte die Sozialwissenschaftlerin Ramona Roller (ETH Zurich)
in ihrem Vortrag Warum wurde Luther protestantisch? Erkldrungsnarrative mit

3/5


https://www.youtube.com/watch?v=fRnLGh_vbzM&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=SCuk1la_3_U&feature=youtu.be

statistischen Modellen entwickeln und zur Theoriebildung nutzen. Vorschlage zur
Operationalisierung von Theorieansatzen. Dazu schlug sie zunachst drei heuristische
(Forschungs-)Narrative vor: Einem »Gegenwartsnarrativ« folgen Forschungsansatze, die
ohne theoretisches Setting auf groRe Datensatze zugreifen. Dabei seien statistische
Zufallseffekte und nicht replizierbare Datensatze pragend; es handele sich, salopp
gesprochen, um eine »data pifiata«.[3] Davon unterschied Roller ein »Klassiknarrativ«
der Theoriebildung, dessen Ausgangspunkt eine Forschungsfrage sei, die bereits an
einen theoretischen Ansatz anknipfe. Es wirden dann Hypothesen generiert, die anhand
von kleineren Datensatzen falsifiziert werden. Rollers zukunftiges »Sollnarrativ« stellte
eine Kombination der beiden genannten Narrative dar. Hierbei werden disziplinare
Theorieansatze bertcksichtigt und grol3e Datensatze bearbeitet. In ihrem Vortrag ging
Roller sogar noch einen Schritt weiter, indem sie anhand der konkreten Forschungsfrage
»Warum wurde Luther protestantisch?« das zuvor skizzierte Sollnarrativ evaluierte.
Neben der disziplinaren Theorie der Konfessionalisierung prasentierte sie Datensatze,
operationalisierende Faktoren und generierte Hypothesen. Mit ihrem Vortrag warf Roller
die grundsatzliche Frage auf, wie sich etablierte humanwissenschaftliche Theorien zu
computationellen Analysen verhalten. Fur sie besteht der Beitrag der DH vor allem in der
Weiterentwicklung von bestehenden Theorieansatzen.

*k%k

Die Frage nach dem Status der Theorie in den DH verschiebt den Fokus von den
technischen Verfahrensweisen hin zu epistemischen, asthetischen und disziplinaren
Implikationen der Digitalitat in den Geisteswissenschaften. Auffallig ist insbesondere das
heterogene Verstandnis von Theorie. Einerseits wird Theoriearbeit als eine
Auseinandersetzung mit vorhandenen theoretischen Ansatzen (z.B. Strukturalismus oder
Diskursanalyse) verstanden. Andererseits lassen sich wissenschaftstheoretische
Reflexionen Uber die Geisteswissenschaften sowie statistische Modellierungen
anschlief3en. Auf die Frage nach Bedeutung und Relevanz von Theorien in den DH gibt
es, wie die Tagung zeigte, viele Antworten und noch mehr erzahlwirdige Geschichten.
Gerade die mit dem Tagungsthema initiierten Theorytellings deuten nicht nur auf diverse
Zugange und neue Orte der Theoriebildung in den DH hin. Vielmehr erproben solche
Theorytellings auch mdgliche partizipative Formen. Statt einer gro3en Erzahlung
prasentierte die Tagung daher heterogene theoretische Unternehmungen einer
(zukUnftigen) Theorie im Plural.

Die Literaturwissenschaftlerin Rabea Kleymann verfolgt am ZfL ihr Projekt
»Kompostierungen. Stoffkreisldufe und Wiederverwertbarkeit in Biologie,_Literatur und
Technologie«. Sie ist Co-Sprecherin der Arbeitsgruppe »Digital Humanities Theorie« im
Verband DHd (Digital Humanities im deutschsprachigen Raum) und Mitherausgeberin der
Sonderausgabe » Theorytellings: Epistemic Narratives in the Digital Humanities« des
Journal of Cultural Analytics.
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