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Kurzfassung

Wohlfahrt, Wohlbefinden, Well-being oder Lebensqualitat, es gibt eine Reihe von Begrif-
fen, die als Mal} fur gesellschaftlichen Wohlstand diskutiert werden. Gemeinsam ist diesen
Ansatzen der Versuch, von einer rein 6konomischen Messung der Wohlfahrt etc. - gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) — und hin zu einer ganzheitlichen oder zumindest brei-
teren Beschreibung des Wohlstands zu gelangen. In dieser Studie wird der Begriff Well-
being dafiir verwandt.

Bisher erfolgt die Diskussion Uber dieses Thema tUberwiegend auf der Ebene von National-
staaten und mittels international vergleichender Untersuchungen. Auf regionaler oder lo-
kaler Ebene sind breitere Ansatze zur Wohlstandsmessung bisher wenig(er) verbreitet, und
das, obwohl die Bedeutung von Regionen in den vergangenen Jahren - trotz oder wegen
Globalisierung und Internationalisierung - deutlich zugenommen hat. Aus regionalpoliti-
scher Perspektive besteht hier eine "Wissensliicke", da viele Entscheidungen fiir das Well-
being nicht auf nationaler, sondern auf regionaler Ebene getroffen werden.

Hier knlpft die vorliegende Studie an. Ausgangspunkte sind zum einen die inzwischen ver-
breitete Kritik am Bruttoinlandsprodukt als zentralem Wohlstandsindikator und zum an-
dern die, u.a. von der OECD vertretene Aussage, dass bei einem breiter definierten Wohl-
standsbegriff auf regionaler/lokaler Ebene groRere Unterschiede des Well-being bestehen
als auf nationaler Ebene. Davon ausgehend richtet sich das Erkenntnisinteresse dieser Un-
tersuchung darauf, das objektive Well-being kleinrdumig zwischen und innerhalb von Regi-
onen quantitativ zu messen und damit die Frage zu beantworten, welche inter- und intra-
regionalen Unterschiede dabei bestehen. Erfasst wird das objektive Well-being anhand von
zehn Indikatoren fir die Bereiche Wirtschaft, Gesellschaft, Umwelt, Region. Die Indikatoren
und Bereiche basieren auf dem Konzept der Enquetekommission des Bundestages fir
,Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitdt”. Deren Indikatoren wurden fir die regionale
Ebene teilweise modifiziert und erganzt. Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre
2000 bis 2011.

Die Untersuchung erfolgte zum einen deskriptiv. Die Indikatoren wurden regionsverglei-
chend sowie fir ausgewahlte Regionstypen in dem betrachteten Zeitraum beschrieben.
Damit lassen sich erste Erkenntnisse Uber regionale Unterschiede im Well-being gewinnen.
Verglichen wurden exemplarisch die beiden Metropolregionen FrankfurtRheinMain und
Stuttgart sowie intraregional die Stadte und Kreise in diesen beiden Regionen.

Zum andern wurde das inter- und intraregionale objektive Well-being anhand eines ganz-
heitlichen Index gemessen. Methodisch basiert diese Messung auf einem statistisch-
okonometrischen Verfahren (Structural Equation Modelling (SEM)). Mittels dieser Methode
konnen die einzelnen Indikatoren hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das Well-being (ungleich)
gewichtet und in einem einzigen Well-being-Index fiir die unterschiedlichen Regionsab-
grenzungen erfasst werden.



Bereits die deskriptiven Untersuchungsergebnisse bestatigen die Ausgangshypothese, wo-
nach Unterschiede im regionalen Well-being zwischen und innerhalb der beiden Metropol-
regionen bestehen. Beim interregionalen Vergleich der Indikatoren bestehen bei den Ein-
zelindikatoren teilweise deutliche Differenzen zwischen den Regionen. Gemessen an der
Bewertung der einzelnen Indikatoren hat mal die Region Stuttgart, mal die Region Frank-
furtRheinMain ,die Nase vorn“. Der Verlauf der Indikatoren zeigt in beiden Regionen einen
ahnlichen Entwicklungstrend.

Well-being Indikatoren im interregionalen Vergleich

Indikator Rang 1 Trend
Materieller BIP pro Kopf FrankfurtRheinMain ansteigend
Wohlstand Einkommen pro Kopf Stuttgart ansteigend

Einkommensverteilung FrankfurtRheinMain abnehmend

(P 80/20)

Schulden pro Kopf Stuttgart Stuttgart:  abnehmend;
FrankfurtRheinMain:
stabil

Gesell- Nettoerwerbs- Stuttgart ansteigend
schaftliche | tatigenquote
Teilhabe Sekundarabschluss  1I- FrankfurtRheinMain ansteigend
Quote
Lebenserwartung Stuttgart ansteigend
Okologie Feinstaubbelastung in etwa gleich leicht abnehmend

Anteil naturnaher Flache | FrankfurtRheinMain ansteigend

Abfallaufkommen  der | Stuttgart ansteigend

Haushalte pro Kopf

Energieverbrauch  des | Stuttgart leicht abnehmend

Produzierenden Gewer-

bes pro Kopf

Regionaler Bevolkerungsdichte Stuttgart ansteigend
Indikator

Wirde man diese Indikatoren alle gleich bewerten, dann wiirde, da die Metropolregion
Stuttgart bei 7, Frankfurt bei 4 der 12 Indikatoren besser abschneidet, in einer ersten Be-
wertung das Well-being in Stuttgart hoher sein als in FrankfurtRheinMain.

Intraregional bestehen, gemessen an den drei Raumtypen, teilweise erhebliche Unter-
schiede bei den Indikatoren, teilweise liegen sie nicht weit auseinander. So ist z.B. in Frank-
furtRheinMain der Unterschied im Bereich Wirtschaft zwischen dem BIP pro Kopf der GroR-
stadte und den anderen beiden Raumtypen grol3. Das verfligbare Einkommen liegt dagegen
in den drei Typen relativ nah zusammen. Bei den Sekundar llI-Abschllssen (Bereich Gesell-
schaft) bestehen in der Region Frankfurt zwischen GrofRstddten und verstadterten Kreisen
grofRere Unterschiede. Die GroRstddte weisen — trotz Annaherung in den letzten Jahren —
einen deutlich héheren Anteil an Personen mit einem Sekundarabschluss Il auf als die ver-
stadterten Kreise. Eine dhnliche Entwicklung gilt fliir den Anteil der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten. Der Energieverbrauch der Industrie, der dem Bereich Umwelt zuzu-
ordnen ist, verringert sich in den GroRstadten, in den verstadterten Kreisen bleibt er in
etwa gleich. Der Anteil der Erholungsflachen variiert hingegen kaum zwischen den drei Re-
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gionstypen. Bei der Bevolkerungsdichte (Bereich Region) bestehen erwartungsgemaR groRe
Unterschiede zwischen den drei Raumtypen, die sich im Zeitverlauf kaum verandern.

Auch in der Region Stuttgart ist im Bereich Wirtschaft das BIP pro Kopf in den Stadten mit
Abstand am hdéchsten; der Abstand zwischen den GroRstadten und den verstadterten Krei-
sen fallt jedoch geringer aus als in der Region FrankfurtRheinMain. Die Unterschiede im
verfligbaren Einkommen sind in der Region Stuttgart ebenfalls zwischen den drei Raumty-
pen erheblich geringer. Dagegen unterscheidet sich die Abschlussquote fiir die Sekundar-
stufe Il (Bereich Gesellschaft) — dhnlich wie in der Region FrankfurtRheinMain — zwischen
den drei Raumtypen deutlich. Im Bereich Umwelt geht der Energieverbrauch bei den GroR-
stadten zurick und bleibt trendmalig bei den verstadterten Kreisen in etwa gleich. Die
Unterschiede zwischen den Typen haben im Zeitverlauf zugenommen. Bei den Erholungs-
flachen gibt es deutlich groRere Unterschiede zwischen den Raumtypen als in der Region
FrankfurtRheinMain. Dies gilt ebenso fiir die Bevolkerungsdichte aus dem Bereich Region.

Diese deskriptiv festgestellten Unterschiede lassen erwarten, dass auch bei einem Gesamt-
index das objektive Well-being inter- und intraregional divergiert. Die Messung anhand
eines ungleich gewichteten Gesamt-Well-being-Index ergibt, dass die Region Stuttgart in
dem betrachteten Zeitraum durchgehend hohere Well-being-Werte aufweist als Frankfur-
tRheinMain. In beiden Regionen findet lber den Untersuchungszeitraum ein deutlicher
Anstieg der Well-being-Indices sowie eine vergleichbare Entwicklung statt, d.h. die objekti-
ven Lebensbedingungen haben sich von 2000 bis 2011 in den beiden Metropolregionen
verbessert. Der Unterschied im Well-being zwischen beiden Regionen ist allerdings nicht
hoch und hat sich kaum verandert.

Entwicklung Well-being Region FrankfurtRheinMain und Region Stuttgart, gewichteter Gesamtin-
dex, 2000-2011
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Die intraregionale Analyse beider Regionen mit ungleich gewichteten Indikatoren ergibt,
dass in der Region FrankfurtRhein-Main die Well-being-Indices fiir die einzelnen Kreise und
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Stadte zum Teil erheblich voneinander abweichen, d.h. dass einige Kreise niedrige, andere
hohe Indices aufweisen. Diese starken Unterschiede nivellieren sich auch nur geringfiigig
im Verlauf des betrachteten Zeitraums. In der Region Stuttgart liegen die Well-being-
Indices der Kreise/Stadte wesentlich naher beieinander als in Frankfurt RheinMain. Exemp-
larisch fir FrankfurtRheinMain und die Region Stuttgart sind die Well-being-Indices fir drei
Kreise bzw. eine Stadt (jeweils niedriger, mittlerer, hoher Index) fir das Anfangs- und End-
jahr der Untersuchung vergleichend dargestellt.

Well-being ausgewihlter Kreise/Stadt, gewichteter Gesamtindex, 2000 und 2011
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Weiterhin ist zu beobachten, dass sich das Ranking einiger Kreise und Stadte im Untersu-
chungszeitraum verandert hat, wahrend bei anderen die Position weitgehend gehalten
wurde. In der Region Rhein-Main besteht ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen
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dem Ranking in den Jahren 2000 und 2011, d.h. die Kreise/Stadte haben ihren jeweiligen
relativen Rang beim Well-being wenig verandert. Fiir die Region Stuttgart konnte hingegen
kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden, was vor allem auf die starke Veran-
derungen im Ranking der beiden Stadte Stuttgart und Heilbronn zuriickzufiihren ist.

Erhebliche Bedeutung fiir das Well-being der Regionen sowie der Kreise und Stadte hat die
unterschiedliche Gewichtung der Indikatoren. Einige Indikatoren haben grofe, einige mitt-
lere und einige geringe Bedeutung. Das verfiigbare Einkommen pro Kopf erweist sich durch
das starkste Gewicht als der wesentliche Einflussfaktor auf den Gesamt-Well-being-Index.
Dies zeigt sich besonders deutlich beim Vergleich der Entwicklung der Kreise und Stadte,
deren Ranking sich im dargestellten Zeitraum stark verandert hat. Stark ausgepragt ist dies
bei der Stadt Heilbronn und der Stadt Stuttgart. In Heilbronn ist der starke Anstieg des
Well-being-Index vor allem auf eine starke Erhéhung des verfligbaren Einkommens zurick-
zufiihren. In Stuttgart bewirkt die unterdurchschnittliche Erhhung des Einkommens dage-
gen trotz Verbesserung anderer Indikatoren eine Verschlechterung im Ranking.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich zum einen der Gesamt-Well-being-Index
aus unterschiedlichen, zum Teil gegenldufigen Entwicklungen einzelner Indikatoren in den
verschiedenen Kreisen/Stadten zusammensetzt und dass das verfiigbare Einkommen einen
ausschlaggebenden Einfluss auf den Well-being-Index ausilibt. Zum anderen zeigt sich, dass
es erhebliche Unterschiede zwischen den Well-being-Indices der einzelnen betrachteten
Kreise und Stadte in den Regionen gibt, die grofSer ausfallen als die Unterschiede zwischen
den beiden Regionen und auch zwischen den Kreisen bzw. Stadten insgesamt. AuRerdem
sind innerhalb der Metropolregion Frankfurt-RheinMain die Unterschiede zwischen den
Kreisen/Stadten im Well-being erheblich groRer als in der Metropolregion Stuttgart.
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Tabelle 2: Well-being Indikatoren der Kreise und kreisfreien Stadte in der
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Tabelle 3: Well-being Indikatoren der Kreise und kreisfreien Stadte in der Region
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1. Hintergrund und Fragestellung

Wohlfahrt, Wohlbefinden, Well-being oder Lebensqualitat — es gibt eine ganze Reihe von
Begriffen und Konzepten, die als MaR fiir gesellschaftlichen Wohlstand und Fortschritt von
Nationen oder Regionen diskutiert werden. Gemeinsam ist den Ansatzen der Versuch, weg
von einer rein 6konomischen Messung der Wohlfahrt etc. - gemessen am Bruttoinlands-
produkt (BIP)— und hin zu einer ganzheitlichen oder zumindest breiteren Beschreibung des
Wohlstands zu gelangen. Zwar wird Wirtschaft weiterhin als wichtige Dimension betrach-
tet, etwa angesichts wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Herausforderungen wie Be-
schaftigungsstabilitat, gesundheitliche Versorgung oder die Sicherung der Renten. Dennoch
gerat das BIP als Leitindikator fir Wohlstand und Fortschritt zunehmend in die Kritik, weil
es bestimmte dkonomische, vor allem aber soziale und 6kologische Aspekte nicht abbildet
(Deutscher Bundestag 2013: 231). Gleichzeitig ist diese Diskussion auch eine Reaktion auf
die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise der Jahre 2008/09 und das danach einsetzende
Nachdenken Uber die tieferen Ursachen wirtschaftlicher Fehlentwicklungen (vgl. Carsten-
sen/Wieland 2013: 3f).

Bisher wird dieses Thema (iberwiegend auf der Ebene von Nationalstaaten diskutiert (vgl.
u.a. Sachverstandigenrat 2010; OECD 2011, Kettner et al. 2012; Enquete Kommission 2012;
Glatzer u.a. (Eds.) 2015). Die Ansatze unterscheiden sich hinsichtlich der ihnen zugrunde
liegenden Begriffe: Messen sie Wohlstand oder Well-being oder Nachhaltigkeit? Wahrend
einige der Ansatze nur objektive Indikatoren einbeziehen, wird insbesondere im Rahmen
des Well-being-Konzepts auch auf subjektive Komponenten, also auf Wahrnehmungen,
Einschatzungen, Zufriedenheit, Wohlbefinden, die das eigene Leben betreffen, abgestellt
(vgl. OECD 2011 u.a.).

Auf regionaler oder lokaler Ebene sind alternative Ansatze zur Wohlstandsmessung bisher
wenig(er) verbreitet, und das, obwohl die Bedeutung von Regionen in den vergangenen
Jahren - trotz oder wegen Globalisierung und Internationalisierung - deutlich zugenommen
hat (vgl. OECD 2011). Aus regionalpolitischer Perspektive gibt es hier eine "Wissensliicke",
da viele Entscheidungen fiir nachhaltige Entwicklung nicht auf nationaler, sondern auf regi-
onaler Ebene getroffen werden. Ausnahmen existieren, sie fokussieren aber entweder auf
stadtische Rdume (z.B. vgl. Dovern et al. 2012) oder auf eine besondere Dimension von
Nachhaltigkeit (z.B. Umwelt im Fall der Umwelthilfe 2004). Die OECD hat 2014 ihren Ansatz
auf regionales Well-being ausgeweitet. Sie prasentiert einen analytischen Rahmen zur
Messung von Well-being auf regionaler Ebene, in der auch landliche Raume mit einge-
schlossen sind. Allerdings wird in Deutschland die Region mit der Ebene der Bundesldander
gleichgesetzt, die regionale Ebene im Sinne einer kleinrdumigen Region bleibt aulRer Be-
tracht.

In dieser Studie wird ein Konzept prasentiert und empirisch umgesetzt, anhand dessen sich
(objektives) Well-being kleinraumig auf der Ebene von Regionen und Kreisen messen ldsst.
Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt der Untersuchung:
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e Wie/anhand welcher Indikatoren Idsst sich regionales Well-being messen?
e Zeigen sich im Vergleich der Indikatoren Unterschiede zwischen Regionen?
e Gibt es Unterschiede bei den Indikatoren innerhalb von Regionen?

Es ist nicht nur das Ziel der Untersuchung, Regionen im Sinne eines klassischen Benchmarks
miteinander zu vergleichen. Es soll auch die Entwicklung ausgewahlter Indikatoren/Indizes
im Zeitverlauf und damit auch der jeweilige Fort- und Rickschritt messbar gemacht wer-
den. Eine Standardisierung der Indikatorenwerte sowie die Konzeption von Teilindizes und
eines Gesamtindex anhand der Structural Equation Modelling Methode (SEM) ist die
Grundlage dafiir.

Als Untersuchungsraume wurden exemplarisch die Metropolregionen FrankfurtRheinMain
und Stuttgart gewahlt. Sie berilicksichtigen als funktional abgegrenzte Regionen auch Pend-
lerstrome.

Im Folgenden wird zuerst kurz der Stand der Forschung dargestellt, wobei wir in Kapitel 2
auf unterschiedliche Begrifflichkeiten und Messkonzepte und in Kapitel 3 auf bisher er-
schienene, zentrale Studien eingehen. Kapitel 4 schildert unser methodisches Vorgehen. In
Kapitel 5 beschreiben wir das objektive Well-being der beiden Regionen deskriptiv anhand
der Einzelindikatoren und statistisch-Okonometrisch anhand eines einheitlichen Well-
being-Index.
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2. Begriffe / Konzepte

Die Studien, die sich mit Alternativkonzepten zum BIP als Leitindikator fur die Messung von
Wohlstand befassen als auch die ihnen zugrunde liegenden Konzepte und Begrifflichkeiten
sind zahlreich. Dennoch: Die Frage nach dem Ziel einer alternativen Wohlfahrtsmessung,
was soll anstelle des BIP gemessen werden, ist noch nicht abschlieRend beantwortet. Hau-
fig werden Begriffe ohne eindeutige Abgrenzung zueinander verwendet oder einfach zu
einem Gesamtkonzept ,addiert”. Dieses Kapitel ist ein Versuch, die am haufigsten verwen-
deten Ansatze und das, was sie messen, kurz vorzustellen.

2.1 Wohlstand

Eine einheitliche Definition fliir Wohlstand existiert bisher nicht. In den Wirtschaftswissen-
schaften bezieht sich der Begriff in der Regel auf das AusmaR von Ressourcen und Besitz
bzw. auf die Kontrolle liber diese Vermoégenswerte, und liegt meist in Form von Geld oder
personlichem Eigentum vor. Der Begriff beinhaltet also vor allem die materiellen Dimensi-
onen der Wohlfahrt, etwa die Verfligung tiber Einkommen, Vermdgen sowie den Besitz und
Konsum von Gutern und Dienstleistungen (vgl. Lexikon der Nachhaltigkeit 0.J.)

2.2 Wohlfahrt

Der Begriff Wohlfahrt stammt aus der Volkswirtschaftslehre und bringt , das Streben nach
moglichst hohem Wohlergehen eines jeden Wirtschaftssubjekts in einer Volkswirtschaft
zum Ausdruck” (vgl. wirtschaftslexikon24 o.J.). Wurde der Begriff urspriinglich nur auf den
wirtschaftlichen Wohlstand bezogen, hat man ihn spater auch auf das gesundheitliche,
soziale und kulturelle Wohlergehen erweitert. Vor diesem Hintergrund wird heute auch
von ,gesellschaftlicher Wohlfahrt” gesprochen (vgl. ebd.).

2.3 Wohlbefinden oder Well-being

Verallgemeinert ausgedriickt bedeutet Wohlbefinden die dauerhafte und generelle Zufrie-
denheit mit dem eigenen Leben (vgl. ebd.). Wahrend subjektives Wohlbefinden das Indivi-
duum, seine Wahrnehmungen, Situationsdefinitionen, kognitive Bewertung und Gefiihlszu-
stande in den Vordergrund stellt, werden unter objektivem Wohlbefinden die Lebensbe-
dingungen von Menschen und ihre Chancen auf Nutzung ihres Potenzials erstanden. We-
sentliche Aspekte fiir objektives Wohlbefinden sind z.B. Gesundheit, Bildung, Arbeitsplatz,
soziale Beziehungen, Umwelt, Sicherheit (vgl. World Health Organization o.).). Der Begriff
des Wohlbefindens (,, Well-being”) fand 2006 Verwendung als Leitbegriff der europdischen
Nachhaltigkeitsstrategie, in der explizit nicht Wirtschaftswachstum als Ziel einer nachhalti-
gen Entwicklung formuliert wurde, sondern eben Wohlbefinden (vgl. Diefenbacher 2011:
70).

2.4 Lebensqualitat

Ahnlich wie das Wohlbefinden wird auch Lebensqualitdt von einer objektiven und einer
subjektiven Seite betrachtet. In der Regel setzt sich der Begriff aus objektiven Lebensbe-
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dingungen und subjektivem Wohlbefinden zusammen (vgl. z.B. Meindl 2013: 19f.). Zu den
objektiven Lebensbedingungen gehoren Ressourcen wie Einkommen, intakte Umwelt, Ge-
sundheitssystem, Zugang zu Bildung sowie die Freiheit, aus diesen Ressourcen den eigenen
Lebensstil frei wahlen zu konnen. Dadurch kénnen Bediirfnisse erfllt werden, was zu posi-
tiven Emotionen und damit zu hohem subjektivem Wohlbefinden fiihrt. Die objektiven Be-
dingungen werden im Allgemeinen als konstituierend fiir die subjektive Wahrnehmung
betrachtet (vgl. Lexikon der Nachhaltigkeit o. J.). Lebensqualitdt und Well-being werden
haufig auch deckungsgleich verwendet.

2.5 Gliick

Parallel zu den beschriebenen Diskussionen hat auch die Gliicksforschung an Bedeutung
gewonnen (vgl. Ruckriegel 2012: 129). Dabei wird Gliick in der Regel als Gliicklichsein im
Sinne von subjektivem Wohlbefinden betrachtet, nicht im Sinne des Gliickhabens, also des
Zufallsgliicks. Glick wird also haufig mit dem subjektiven Wohlbefinden gleichgesetzt (vgl.
ebd. 2012: 130). Ruckriegel beschreibt dabei zwei Auspragungen des Glicks: Das emotiona-
le Wohlbefinden (Happiness), das dem Glicklichsein im Moment gleichkommt, sowie das
kognitive Wohlbefinden (Satisfaction), das fiir Gliicklichsein als dauerhaftes Gefiihl bzw. als
Grad der Zufriedenheit mit dem Leben steht. Die beiden Ausprdagungen sind positiv korre-
liert.

2.6 Nachhaltigkeit

Ganz allgemein umschreibt Nachhaltigkeit oder nachhaltige Entwicklung eine Entwicklung,
die den Bedirfnissen der heutigen Generation entspricht, und dabei die Mdglichkeiten
zukiinftiger Generationen nicht einschrankt (vgl. Weltkommission fiir Umwelt und Entwick-
lung 1987). Geht es um Nachhaltigkeit als Alternativkonzept zum Paradigma der reinen
Wachstumsorientierung, werden in der Regel die drei Nachhaltigkeitssdulen Wirtschaft,
Soziales und Umwelt in gleicher Gewichtung integriert. Als Konzept weist der Nachhaltig-
keitsbegriff damit deutliche Uberschneidungen mit den oben beschriebenen erweiterten
Ansatzen auf, dhnlich wie im Rahmen von Wohlfahrt oder der objektiven Betrachtung von
Lebensqualitdat oder Wohlbefinden (vgl. Lexikon der Nachhaltigkeit 0.J.).

2.7 Synthese

Die Begriffe und Konzepte, die alternativ zum BIP als Leitindikator fiir die Messung von
Wohlstand diskutiert werden, sind zahlreich und Gberschneiden sich zum Teil in ihrer Be-
deutung. Grundsatzlich zeigt sich aber in allen Konzepten ein Trend weg von rein materiel-
len Aspekten. Eine subjektive Komponente kommt aullerdem im Rahmen der Konzepte zur
Lebensqualitat, zum Well-being oder Gliick dazu. Abbildung 1 stellt den graphischen Ver-
such einer Einordnung der Begrifflichkeiten im Rahmen des Spannungsfeldes objektiv - sub-
jektiv und materiell - immateriell dar.
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Abbildung 1: Alternativkonzepte zum BIP als Leitindikator — Versuch einer Ubersicht
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3. Ausgewabhlter Literaturiiberblick

Studien und die ihnen zugrunde liegenden Konzepte zur alternativen Wohlstandmessung
sind auf Initiative verschiedener Institutionen und Lander entstanden. Teils verwenden sie
die in Kapitel 2 vorgestellten Begriffe akkumuliert, teils sind diese unscharf voneinander
abgegrenzt. Dariliber hinaus unterscheiden sie sich hinsichtlich der angewandten statisti-
schen Verfahren (Indikatoren gewichtet oder ungewichtet). Das folgende Kapitel stellt aus-
gewahlte Studien und Konzepte auf internationaler, nationaler und regionaler Ebene vor.

3.1 Internationale Ebene

Der Human Development Index (HDI) der Vereinten Nationen ist ein objektiver Wohl-
standsindikator fur die Ebene von Nationen, der 1990 als Alternative zum BIP pro Kopf
entwickelt wurde. Er berlicksichtigt drei Bereiche: Neben dem Bruttonationaleinkommen
pro Kopf fuhrt er zusatzlich die Lebenserwartung als sozialen Indikator fiir Gesundheit, Er-
ndahrung und Hygiene, und den Bildungsgrad, der fiir erworbene Kenntnisse und die Teilha-
be am offentlichen und politischen Leben und fiir einen angemessenen Lebensstandard
steht, ein. Damit sollte der HDI eine Messung des Entwicklungsstandes ermdglichen, durch
die die Bedirfnisse der Menschen abgebildet werden kénnen ohne zu komplex zu werden.
Nachteilig ist, dass die sozialen Disparitdten und Einkommensunterschiede, die es in den
Landern gibt, weitgehend unbericksichtigt bleiben. Auch unterscheidet der HDI nicht zwi-
schen Stadten und landlichen Gebieten (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2008).
Aus den Einzelindikatoren wird jahrlich eine Rangliste errechnet und im sogenannten Hu-
man Development Report verdffentlicht. 2013 erfasste der Index insgesamt 187 Staaten,
85 von ihnen wurden als Lander mit geringer oder mittlerer Entwicklung eingestuft (vgl.
Bundesministerium flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung o.J.; vgl. auch
Land 2015, 133ff.).

Auf europdischer Ebene waren die ersten Ansatze besonders durch die globale Wirt-
schaftskrise initiiert. Auf europaischer Ebene hat u.a. 2010 der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Auftrag des Deutsch-
Franzosischen Ministerrates ein umfassendes Indikatorensystem zur Messung von Wirt-
schaftsleistung, Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit vorgelegt (vgl. Sachverstindigenrat
2010). Ausgehend von der Annahme, mit der Erholung von der Wirtschaftskrise gehe nicht
etwa eine Rickkehr zum Vorkrisenzustand, sondern vielmehr ein "Innehalten und Nach-
denken" einher, pladiert die Studie fiir ein umfassenderes Berichtswesen basierend auf
einem ganzheitlichen Indikatorensystem (,,dashboard”) (vgl. Sachverstandigenrat 2010: 1lI).
Neben einem neuen Messansatz von materiellem Wohlstand liefert die Studie auch Indika-
torensets zur Messung von Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit. Insgesamt besteht das
"dashboard" aus 25 Uberwiegend objektiven Indikatoren, den grofRten Teil nimmt der Be-
reich 6kologische Nachhaltigkeit mit 12 Indikatoren ein (ebd. 2010: 30).

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) widmet
sich seit 2011 dem Thema mit der Konzeption eines Better-Life-Index (vgl. OECD 2011).
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Dabei arbeitet sie ebenfalls mit den drei Sdulen materieller Wohlstand, Lebensqualitat und
Nachhaltigkeit. Insgesamt deckt das Konzept 11 Dimensionen ab, die von den Wohnver-
haltnissen Uber die Gesundheit bis hin zur Work-Life-Balance reichen. Obwohl die Indikato-
ren selbst alle quantitativer Art sind, werden sie durch die Anwendung eines besonderen
Internettools individualisiert. Jeder Nutzer des Tools kann die 11 Dimensionen entspre-
chend ihrer fir ihn persénlichen Bedeutung gewichten und so sein personliches Well-being
(speziell in seinem Land) berechnen (vgl. OECD 2011a).

Der Begriff des Wohlbefindens (,Well-being”) fand 2006 auRerdem erstmals Verwendung
als Leitbegriff der europdischen Nachhaltigkeitsstrategie, in der explizit nicht Wirtschafts-
wachstum als Ziel einer nachhaltigen Entwicklung formuliert wurde, sondern eben Wohlbe-
finden (vgl. Diefenbacher 2011: 70). Die Europaische Kommission hat unter dem Begriff des
Well-being eine Liste von Indikatoren herausgegeben, die geeignet ist zur Inklusion in sozi-
ookologische, erweiterte makroékonomische Modelle. Das Arbeitspapier prasentiert einen
ganzen Pool von verfligbaren Indikatoren und Indikatorensystemen, "which all go beyond
the narrow concepts of national economic accounts" (Kettner et al. 2012: i). Einige der In-
dikatoren sind Teil makrodkonomischer Modelle oder Schliisseldimensionen im Rahmen
von Nachhaltigkeitsberechnungen (vgl. ebd et al. 2012:i).

Einen weiteren Ansatz hat die Boston Consulting Group auf internationaler Ebene verof-
fentlicht. Das Konzept wurde 2013 publiziert und fokussiert neben 6konomischen auch auf
nicht-6konomische Aspekte. So werden etwa der Zugang zu Bildung oder das Level der all-
gemeinen Infrastruktur bewertet (vgl. Kratz et al. 2013: 9). Zu diesem Zweck wurden von
einem Forscherteam aus Singapur die sogenannten SEDA-Dimensionen entwickelt. Metho-
disch ist der Ansatz interessant, da er neben einem Benchmarking-Ansatz Landern auch die
Moglichkeit bietet, sich an sich selbst zu messen. Es werden ein Wohlstand-Lebensqualitat-
Koeffizient und ein Wachstum-Lebensqualitat-Koeffizient berechnet. Beide vergleichen den
aktuellen SEDA-Wert eines Landes mit dem Wert, der aufgrund eines Pro-Kopf-BIP zu er-
warten ware, aktuell und im Zeithorizont (ebd. 2013: 12).
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Tabelle 1: Indikatoreniibersicht ausgewahlter internationaler Studien

Begriffe Indikatoren (Methodische) Beson-
derheit
Human Development Menschliche Entwick- 3 Teilindizes: Bruttonatio-
Index (1990, laufend) lung naleinkommen pro Kopf,

Lebenserwartung und
Bildungsgrad

Sachverstandigenrat Wirtschaftsleistung, 25 Indikatoren aus den Deutschlandweit aner-
(2010) Lebensqualitat und Bereichen materieller kannt, Gberschaubares
Nachhaltigkeit Wohlstand, Lebensquali- Format

tat und Nachhaltigkeit

OECD (2011, ongoing) Nationales Well-being 3 conceptual pillars: ma- Online Tool: Die Dimen-
terial conditions, quality sionen kénnen durch die
of life and sustainability, Nutzer selbst gewichtet
11 dimensions werden, so dass sich ein

,personliches” Well-
being berechnen lasst.

Europdische Kommission | Well-being Indikatorenpool Flexibles Modell

Boston Consulting Group | Wohlstand und Le- SEDA-Index
bensqualitat

Quelle: Eigene Darstellung

3.2 Nationale Ebene

Der Deutsche Bundestag widmet sich dem Thema "Alternative Wohlstandsmessung" seit
2011 und hat eine Enquete-Kommission mit dem Namen , Wachstum, Wohlstand, Lebens-
qgualitdit — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der
sozialen Marktwirtschaft” ins Leben gerufen. Die Kommission fordert auf ,zu priifen, wie
die Einflussfaktoren von Lebensqualitdat und gesellschaftlichem Fortschritt angemessen
berlicksichtigt und zu einem gemeinsamen Indikator zusammengefiihrt werden koénnen,
um eine geeignete Grundlage zur Bewertung politischer Entscheidungen anhand 6konomi-
scher, 6kologischer und sozialer Kriterien zu schaffen.” (Deutscher Bundestag 2013: 231).
Auch hier ist der Ausgangspunkt die Feststellung, dass das Bruttoinlandsprodukt als seit
vielen Jahren gebrauchlicher Indikator zur Messung des Wohlstands einer Volkswirtschaft
und der Lebensbedingungen den aktuell groBen Fragen nicht (mehr) ausreichend gerecht
wird (vgl. ebd.: 232f.). Die zentralen Kritikpunkte sind: die unvollstdndige Erfassung der
gesellschaftlichen materiellen Leistungsfihigkeit, die mangelnde Berlicksichtigung nicht-
materieller Wohlstandsformen, fehlende Aussagen (ber die Einkommensverteilung sowie
die mangelnde Erfassung der dkologischen Dimension (vgl. ebd. 2013: 233). Das Konzept,
das die Enquete-Kommission vorlegt, beruht auf objektiven Indikatoren aus den drei Berei-
chen materieller Wohlstand, Soziales und Teilhabe sowie Okologie. Unterschieden wird
nach einem aus zehn Indikatoren bestehenden Basis-Set sowie den sogenannten zehn
"Warnlampen".

Gefordert durch das Umweltbundesamt hat die Forschungsstatte der Evangelischen Studi-
engemeinschaft zusammen mit der Forschungsstelle fir Umweltpolitik Berlin 2010 den
Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI) konstruiert. Dieser setzt sich aus 21 Variablen zusam-
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men: Er bezieht einerseits die bisher im BIP vernachladssigten Wohlfahrtsleistungen wie z.B.
Hausarbeit oder ehrenamtliche Tatigkeit positiv ein. Negativ bilanziert werden dagegen
Schaden (z.B. Luft, Boden, Gewasser, Gesundheit, Verkehr) und die Verringerung des Na-
turkapitals (Boden, Walder, Ressourcen, Artenvielfalt, Klima). Auch soziale Faktoren wie
Verteilungsgerechtigkeit, 6ffentliche Ausgaben fiir das Gesundheits- und Bildungssystem
sowie die Kriminalitdt werden im NWI einbezogen (vgl. Agenda 21 Treffpunkt o.).). Der
neue Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) stellt eine monetdre KenngrolRe dar, das heilt, alle
einbezogenen Variablen liegen in monetdrer Form als jahrliche StromgréRen vor oder
konnten theoretisch in dieser Form vorliegen. Der Nationale Wohlfahrtsindex soll als in-
formatives Pendant das BIP nicht ablésen, sondern diesem ergdanzend gegeniiber gestellt
werden (Diefenbacher/Zieschank 2010: 5). Auf Basis des NWI sind auch regionale Wohl-
fahrts-Indizes wie z.B. in Rheinland-Pfalz entwickelt worden (Rheinland-Pfalz 2014).

Die KfW hat auf nationaler Ebene aulRerdem den KfW-Nachhaltigkeitsindikator entwickelt,
mit dem sich der Fortschritt nachhaltiger Entwicklung nachvollziehen lasst. Der Ansatz ver-
folgt das Ziel einer Dialogstarkung im Bereich der nachhaltigen Entwicklung. Er basiert auf
einem vereinfachten Konzept des komplexen Leitbildes Nachhaltigkeit, ohne dabei den
Anspruch zu verlieren, der Komplexitdat von Nachhaltigkeit gerecht zu werden. Er berlick-
sichtigt die drei Dimensionen Wirtschaft, Arbeit und Soziales, abgedeckt durch 24 Schlis-
selthemen, jeweils 8 pro Dimension (vgl. KFW-Konzeptpapier 2013: 2f.). Ahnlich wie beim
BCG-Ansatz wurde hier mit aggregierten Indizes gearbeitet. Eine Besonderheit des Ansatzes
ist die Normierung der drei betrachteten Dimensionen der Nachhaltigkeit und deren Zu-
sammenfassung zu einem Gesamt-Index, gewichtet mittels eines Scoring-Verfahrens.

Tabelle 2: Indikatoreniibersicht ausgewahlter Studien auf nationaler Ebene

Begriffe Indikatoren (Methodische) Beson-
derheit
Enquetekommission Wachstum, Wohlstand, 10 Leitindikatoren aus Bewusste Entscheidung
Lebensqualitat den Bereichen materiel- | gegen Aggregieren von
ler Wohlstand, Soziales Indikatoren

und Teilhabe und Oko-
logie, 10 Warnlampen

Umweltbundesamt Wohlfahrt/nationaler 21 Indikatoren
Wohlfahrtsindex
Kfw Nachhaltigkeit 3 Dimensionen, 24 Ba- Normierung und Indizes,
sisindikatoren erlaubt den Vergleich

"mit sich selbst"

Quelle: Eigene Darstellung

3.3 Regionale Ebene

Auf regionaler oder lokaler Ebene sind alternative Ansadtze zum Wachstumsparadigma noch
wenig(er) verbreitet - obwohl viele Entscheidungen fiir nachhaltige Entwicklung nicht auf
nationaler, sondern auf regionaler Ebene getroffen werden. Interessant vor diesem Hinter-
grund ist die Studie "Nachhaltigkeitspotenzial deutscher Stadte" des Instituts fiir Weltwirt-
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schaft (ifw) in Kiel, das ein Konzept zur Messung nachhaltiger Wohlfahrt fiir deutsche Stad-
te vorlegt (2012). Insgesamt werden hier fast 50 Indikatoren aus den Reihen Wirtschaft,
Soziales und Umwelt prasentiert (vgl. Dovern et al. 2012: 11f.). Wahrend der GroRteil der
bis dato prasentierten Ansatze auf eine Gewichtung der verwendeten Indikatoren verzich-
tet, prasentiert das ifw ein solches Konzept, das auf der Bewertung der Wichtigkeit einzel-
ner Indikatoren durch Experten basiert (vgl. ebd. 2012: 10).

Das DIW legte auRerdem 2012 eine Studie zum Well-being in Deutschland vor. Im Fokus
der Studie steht das subjektive Well-being und die Frage, wodurch sich regionale Unter-
schiede begriinden lassen. Gemessen wird das subjektive Well-being hier an einer Frage,
die im Rahmen des Soziookonomischen Panels gestellt wurde: "Taken all things together,
how satisfied are you with life?". Subjektives Well-being wird hier also mit (anhaltender)
Zufriedenheit gleichgesetzt und auf einer Punkteskala von 1-10 bewertet. Aullerdem wird
untersucht, inwiefern soziookonomische Faktoren zu einer unterschiedlichen Zufriedenheit
in den Regionen filihren; dazu zdhlen Merkmale wie Haushaltseinkommen, Arbeitslosen-
quote, durchschnittliches Einkommen, Alter, Partnerschaft oder Besitzverhaltnisse. Die
Region wird hier sehr grol} gefasst: die Studie trifft nur Aussagen auf der Ebene von Lan-
desteilen und unterscheidet vor allem zwischen Ost- und Westdeutschland (vgl. auch DIW
2015).

Die Deutsche Umwelthilfe hat bereits 2004 ein Indikatorenset ,, Zukunftsfahige Kommune“
als Handlungsanleitung herausgegeben, das stark auf Umweltindikatoren, aber auch auf die
beiden anderen Nachhaltigkeitsdimensionen Wirtschaft und Soziales abhebt. Trotz der ab-
weichenden Begrifflichkeiten zeigen sich bei beiden Ansitzen weite Uberschneidungen
nicht nur miteinander, sondern auch mit den Wohlstands-Indikatorensets, die auf nationa-
ler Ebene entstanden sind.

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) hat 2014
ihren Forschungsansatz auf regionales Well-being ausgeweitet. Sie prasentiert einen analy-
tischen Rahmen zur Messung von Well-being auf regionaler Ebene, der im Vergleich zur
nationalen Ebene auf 9 Dimensionen reduziert wurde. Dabei misst die Studie ,How is life in
your region” eine Kombination aus individuellen Attributen der Menschen sowie deren
lokale Bedingungen. Ein "Score" wurde fiir jedes Thema entwickelt, so dass sich Regionen
und Themen innerhalb und zwischen Landern vergleichen lassen (vgl. OECD o.J.). AuBer-
dem versucht der Ansatz ein Verstandnis dafir zu liefern, wie die Dimensionen in verschie-
denen Regionen interagieren (OECD 2014: 44). Unter dem Begriff "Region" wird hier die
Ebene der Bundeslander verstanden.’

! Erwihnt sei noch der EU-Index der menschlichen Entwicklung, der anhand von sechs Kennzahlen US-
amerikanische Wahlkreise und EU-Nuts-Regionen vergleicht (Europaische Kommsission 2015: 32f.).
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Tabelle 3: Indikatoreniibersicht ausgewahlter Studien auf regionaler Ebene

Begriffe

Indikatoren

(Methodische)
derheit

Beson-

Institut fiir Weltwirt-
schaftsforschung Kiel

Nachhaltigkeit

Gewichtung der Indika-
toren durch Experten

Deutsche Umwelthilfe | Nachhaltigkeit
e.V.
OECD Regionales Well-being 9 Dimensionen: Ein- Online Tool: Nutzer

kommen, Arbeit, Ge-
sundheit, Zugang zu
Infrastruktur, Umwelt,
Bildung Sicherheit,
Wohnen und civic enga-
gement.

kénnen ihre eigene "Re-
gion" hinsichtlich des
Well-beings bewerten
lassen; durch einen
"Score" lassen sich Regi-
onen und Themen mit-

einander vergleichen.

Quelle: Eigene Darstellung

3.4 Fazit: Warum ein Konzept fiir ein regionales Well-being?

Well-being oder die mit ihm eng verwandten Konzepte wie Wohlfahrt, Lebensqualitat, Le-
bensbedingungen oder Gliick, werden bislang iberwiegend auf dem Level von Nationen
gemessen. Die bestehenden regionalen Ansidtze nehmen eine vergleichsweise groRe Regi-
onsabgrenzung vor (DIW: West- und Ostdeutschland; OECD: Bundeslander). Der Ansatz des
ifw basiert dagegen auf einem Konzept, das ausschliefRlich Stadte miteinander vergleicht.
Kleinrdaumige Untersuchungen und Vergleiche gibt es u.W. bisher kaum.

Dies halten wir aus zwei Griinden fir ergdanzungsbedirftig. Zum Einen spielen viele Fakto-
ren, die das Well-being von Menschen beeinflussen, auf regionaler oder lokaler Ebene eine
weitaus groRRere Rolle als auf nationaler Ebene oder der Ebene von Bundeslandern. So dif-
feriert die Verfligbarkeit von Arbeit, Umweltbedingungen oder die Verteilung des Einkom-
mens von Region zu Region; Unterschiede kénnen hier genauso groR ausfallen wie zwi-
schen Landern. Regionales Well-being kann diese Unterschiede zwischen Regionen aufzei-
gen, die auf der Ebene der Nation in Durchschnittswerten "versteckt" bleiben (vgl. OECD
2014: 18).

Zum andern kann aus einer handlungsorientierten Perspektive ein regionaler/lokaler An-
satz politische Aktivitaten in unterschiedlicher Hinsicht verbessern. So liefert die Messung
von Well-being ein verstandliches Bild vom Zustand der Regionen und ihren Unterschieden
und die Bedingungen vor Ort sind besser aufzugreifen. Sie kann aulRerdem das soziale Be-
wusstsein fur politische Ziele erhdhen, die Priorisierung von politischen MaBnahmen er-
leichtern und die politische Koharenz steigern (vgl. ebd. 2014: 19).
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4. Methodik

Ziel dieser Studie ist es, das regionale Well-being anhand eines einheitlichen Index quanti-
tativ zu messen und damit inter- und intraregionale Unterschiede zu erfassen. Was verste-
hen wir unter regionalem Well-being? Und wie ldsst es sich messen?

4.1 Well-being: Begriffsdefinition

Well-being bezieht sich in der vorliegenden Untersuchung auf das objektive Well-being; es
wird entsprechend Uberwiegend anhand solcher Kriterien gemessen, die die objektiven
Lebensbedingungen der Menschen in einem definierten Raum bestimmen. Das Konzept ist
um eine subjektive Komponente erweiterbar, etwa durch die (subjektive) Gewichtung der
objektiven Lebensbedingungen durch die Bevélkerung. Eine solche Gewichtung konnte
etwa im Rahmen einer reprasentativen Befragung im Untersuchungsraum erfolgen. Diese
Studie bleibt auf das objektive Well-being beschrankt.

Regionales Well-being umfasst hier die Lebensbedingungen in einer funktional abgegrenz-
ten Region, die anhand von Pendlerstromen abgegrenzt wird. Dies erscheint insofern sinn-
voll, da neben dem Wohnort auch das Wohlbefinden in Bezug auf die Arbeit/den Arbeitsort
erfasst wird. Moglicherweise wohnt ein Mensch an dem einen Ort, verbringt aber die Half-
te der Zeit am Arbeitsplatz.

4.2 Indikatorenauswahl

Die Messung eines objektiven, regionalen Well-being basiert u.a. auf der Auswahl geeigne-
ter Indikatoren. Eine Orientierungsgrundlage bietet das Indikatorenset der Enquete-
Kommission des Bundes, das im Rahmen der Studie ,Wohlstand, Wachstum, Lebensquali-
tat” entwickelt wurde. Das Konzept besteht aus zehn Hauptindikatoren und lasst sich in die
Themenbereiche materieller Wohlstand, soziale Teilhabe und Okologie untergliedern. Der
Ansatz erfahrt innerhalb Deutschlands eine breite Akzeptanz. AuRerdem ist der Umfang
des Konzepts vergleichsweise (iberschaubar und verstandlich und damit auch praxistaug-
lich.

Das geschilderte Konzept der Enquete-Kommission ist allerdings nicht ohne weiteres auf
die regionale Ebene zu libertragen. Zum einen haben nicht alle Indikatoren, deren Messung
auf nationaler Ebene sinnvoll ist, auch auf regionaler Ebene Bedeutung (z.B. Demokra-
tie/politische Teilhabe oder CO2-AusstoR). Hier miissen Indikatoren mit regionalem Bezug
als Ersatz gewahlt werden. Zum andern gibt es, je kleinrdumiger die Betrachtung, immer
mehr Restriktionen hinsichtlich der Datenverfligbarkeit. Auch hier sind sinnvolle Alternati-
ven gefragt (z.B. Feinstaubbelastung, Einkommensungleichheit).

Tabelle 1 listet die zehn Leitindikatoren der Enquete-Kommission fiir das Messen von
Wohlstand, Wachstum und Lebensqualitat auf und stellt diesen die Indikatorenauswahl fir
die vorliegende Untersuchung entgegen. Da fir den hier gewéahlten methodischen Ansatz
(vgl. Kapitel 4.3) Daten auf der Ebene von Kreisen bendtigt werden, ist dies — neben inhalt-
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lichen Aspekten - ein zusatzliches Kriterium fir die Indikatorenauswahl. Im Fall der Ein-
kommensverteilung kann die P 80/20-Relation etwa aufgrund der Datenverfugbarkeit nur
auf nationaler und regionaler Ebene ermittelt werden; sie wird hier auf Kreisebene durch
den Anteil der SGB II-Empfanger an den Erwerbsfahigen ersetzt. Alle Indikatoren sollen
auBerdem als Zeitreihe vorliegen. Dies ist wichtig, da nur so eine Entwicklung der Kennzif-
fern im Zeitverlauf betrachtet werden kann. Die Zeitreihen zu den Daten auf Kreisebene
sind auRerdem Grundlage fiir die hier angewandte Structural Equation Modelling Methode
(SEM) zur Entwicklung eines einheitlichen Index.
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Tabelle 4: Indikatorenauswahl zur Messung von regionalem Well-being

10 Leitindikatoren der Enque- Objektives Well-being Objektives Well-being Zeitreihe Quelle
te-Kommission (Ebene Metropolregion) (Ebene Kreise)
1 Materieller Wohl- BIP pro Kopf BIP pro Kopf Einkommen pro Kopf 2000 bis 2011 Stat. Bundesamt, Statistische Amter
stand des Bundes und der Lander
Einkommensverteilung Einkommensverteilung Anteil der SGB IlI-Empfanger an den | 2000 bis 2011 Stat. Bundesamt, Statistische Amter

P80/P20 P80/P20; SGB II-Empfanger Erwerbsfahigen bzw. 2005 bis 2011 des Bundes und der Lander
Staatsschulden’ Schuldenstandsquote der Schuldenstandsquote der Kreise 2000-2011 Stat. Bundesamt, Statistische Amter
Kreise pro Kopf pro Kopf des Bundes und der Lander
2 Soziales/ Beschaftigungsquote Beschaftigungsquote Beschaftigungsquote 2000 bis 2011 Stat. Bundesamt, Statistische Amter
Teilhabe des Bundes und der Lander
Bildung, Sekundarabschluss II- | Sekundarabschluss Il —Quote Sekundarabschluss Il —Quote 2000 bis 2011 Stat. Bundesamt, Statistische Amter
Quote des Bundes und der Lander
Lebenserwartung Lebenserwartung Lebenserwartung 2000 bis 2011 Stat. Bundesamt, Statistische Amter
des Bundes und der Lander
Freiheit -- - - -
3 Okologie Treibhausgaswerte Energieverbrauch im Produzierenden | Energieverbrauch im Produzierenden | 2000 bis 2011 Stat. Bundesamt, Statistische Amter

Gewerbe pro Kopf

Gewerbe pro Kopf

des Bundes und der Lander

Artenvielfalt

Anteil der Erholungs-, Wald- und Was-
serflache an der Gesamtflache

Anteil der Erholungs-, Wald- und
Wasserflache

2000, 2004, 2008-2011

Stat. Bundesamt, Statistische Amter
des Bundes und der Lander

Stickoxide Feinstaub Jahresmittelwerte (auf der | Feinstaub Jahresmittelwerte (auf der | 2000 bis 2011 Messstationen in den Landern Baden
Ebene von Messstationen) Ebene von Messstationen) Wirttemberg, Rheinland-Pfalz,
Bayern und Hessen
--- Abfallaufkommen der privaten Haus- | Abfallaufkommen der privaten Haus- | 2000 bis 2011 Stat. Bundesamt, Statistische Amter

halte pro Kopf

halte pro Kopf

des Bundes und der Lander

2 Prozentuales Verhiltnis des Schuldenstandes eines ,,Staates” zum nominalen Bruttoinlandsprodukt (BIP)
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4.3 Berechnung eines einheitlichen Well-being Indikators

Die fiinf folgenden Schritte beschreiben ein Prozedere, das den zeitvariierenden Well-
being-Indikator auf Kreis-, Stadt- und Regionsebene auf der Basis der oben genannten
Faktoren konstruieren lasst.

a) Standardisierung

Um Variablen unterschiedlicher Herkunft vergleichen zu kénnen, wurden alle Faktoren zu
den so genannten Z-Score Variablen (Variablen mit einem Mittelwert von 0 und einer
Standardabweichung von 1) umgewandelt. Die Z-Score Variablen werden bei Schritt 2 und
3 als Eingangsvariablen flir den konstruierenden Well-being-Indikator verwendet.

Folgende Formel bezieht sich auf eine Konstruktion des Z-Scores fiir die Variable ,Ein-
kommen pro Kopf“. Eine dhnliche Vorgehensweise gilt auch fiir die anderen der oben ge-
nannten Indikatoren:

. ;  Einkommen;, — Eimmkommen
Einkommenj;, = (D
OFEinkommen

Unter der Variable Einkommen;, aus der Formel (1) ist ein Einkommen pro Kopf des
Kreises oder der Stadt i im Zeitpunkt t zu verstehen. Die Variable Einkommen? ist ein zu
der Variable gebildetes Z-Score. Die Variable Z-Score wird fiir eine Stadt oder einen Kreis i
in einem Zeitpunkt t berechnet. Unter dem Einkommen ist ein durchschnittliches Ein-
kommen pro Kopf zu verstehen, unter dem oginkommen €ine dazu gebildete Standardab-
weichung. Unterschiede in der Konstruktion von Mittelwerten und Standardabweichun-
gen erlauben uns die Konstruktion zweier verschiedener Arten von Z-Score Variablen: so
genannte Variablen mit und ohne Zeiteffekte. Bei der Z-Score-Variable mit Zeiteffekten
handelt es sich um eine Berechnung von durchschnittlichem Einkommen und einer Stan-
dardabweichung fiir alle Kreise und Stadte i in beiden Region-Metropolen zusammen
Uber alle Jahre t, wohingegen bei der Z-Score-Variable ohne Zeiteffekte die durchschnitt-
lichen Werte und Standardabweichungen fir alle Kreise und Stadte j in beiden Region-
Metropolen zusammen in einem bestimmten Jahr t berechnet wurden. Im letzten Fall
wurden dadurch die zeitcharakteristischen Effekte bei der Konstruktion des Z-Scores eli-
miniert.

b) Gleichgewichteter Well-being-Indikator

Die Berechnung der gleichgewichteten Indikatoren erfolgte anhand zwei Formeln:

1
Welll;, = = (EinkommenZ — Schulden? — SGBII% + Sekundarabschluss? + SVBZ

+ Lebenserwartung? + Bevolkerungsdichte?)
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1
Well2;, = A (EinkommenZ — Schulden?, + Sekundarabschluss? + SVBE

+ Lebenserwartung? + Bevilkerungsdichte?)

Well2 wird als Alternative zum Welll gebildet, um die fehlenden Werte vor dem Jahr
2005 fir SGBII zu vermeiden.

c) Geschatzter Well-being-Indikator

Um einen geschatzten Well-being-Indikator zu konstruieren, wurde eine so genannte
Structural Equation Modelling (SEM) Methode verwendet. Die Grundidee dieser Methode
besteht darin, dass sie eine latente Variable, in unserem Fall , Well-being”, anhand der
Auspragung verschiedener Variablen zu schatzen versucht. Dabei werden sowohl die Ge-
wichte der jeweiligen Komponenten als auch ihre Relevanz fiir Well-being datengestiitzt
bestimmt, da wir nicht davon ausgehen kdnnen, dass jede Variable in gleicher Weise
Well-being widerspiegelt. Insofern geht dieses Verfahren tber einfache Summenindizes
hinaus und liefert neben dem Indikator des latenten Well-being auch datengestiitzte In-
formationen zur Gewichtung und Relevanz der einbezogenen Variablen:

Well3;, = B, + 1+ Variable_1% + p,Variable_2% + p3Variables,. + pyVariable_k%

Hier wird eine Auswahl der Variablen Variable_1, Variable_2, ..., Variable_k abhangig
von Expertenmeinungen getroffen.

Fur die Schatzung der B-Koeffizienten wurde eine vorteilhafte Technik der SEM-Methode
- MLMV (maximum likelihood with missing values), die zusatzlich die im Datensatz feh-
lenden Werte anhand anderer Beobachtungen rekonstruieren lasst, verwendet. Um eine
latente Variable zu rekonstruieren, wird bei der SEM-Methode der Koeffizient bei der
ersten Variable gleich 1 gesetzt und die anderen Koeffizienten werden passend zu dem
ersten Koeffizienten berechnet. Die Parameter lassen sich wie folgt interpretieren: “Wenn
eine Variable k sich um eine Standardabweichung von ihrem Mittelwert erhdht, wird
Well-being voraussichtlich um S} seiner eigenen Standardabweichung von seinem Mit-
telwert aus steigen bzw. sinken, wahrend alle anderen Faktoren konstant gehalten wer-
den”. Fiir weitere Details zum SEM-Verfahren siehe z.B.: STATA, Structural Equation Mo-
delling Reference Manual, StataCorp. 2013. Stata: Release 13. Statistical Software. College
Station, TX: StataCorp LP.

d) Skalierung
Fur die Darstellung von Well-being-Indikatoren auf einer leicht zu interpretierenden Skala

von 0 bis 100 Well-being Punkte wurde fir alle (gleichgewichteten und geschéatzten Indi-
katoren) folgende Formel angewandt:
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100 * Well;,
(max(Well) — min(Well))

Well — Being — Indikator;; = 50 +

Unter max(Well) und min(Well) versteht man einen Maximalwert bzw. einen Minimal-
wert fur alle Kreise/Stadte und alle Jahre fiir einen betreffenden Indikator Well.

e) Werte fiir die Region-Metropolen

Die Well — Being — Indikator-Werte fur die Region-Metropolen Frankfurt-Rhein-Main
und Stuttgart wurden als durchschnittliche Werte fiir alle Kreise bzw. Stadte in einem Jahr
t berechnet.
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5. Ergebnisse der deskriptiven Analyse

Die Ergebnisprasentation der vorliegenden Untersuchung ist in zwei Teile untergliedert. In
5.1 erfolgt eine deskriptive Zeitreihen-Analyse der beiden Vergleichsregionen mittels der
ausgewahlten Indikatoren. Die Daten werden jeweils gegliedert nach den Themenberei-
chen Materieller Wohlstand, Teilhabe und Okologie prasentiert. Als Sonderbereich wird
mit der Bevolkerungsdichte ein ,regionaler” Indikator erganzt. Sofern die Datenlage es
erlaubt, wird jeweils eine Zeitreihe von 2000 bis 2011 gewahlt.

5.1 Materieller Wohlstand
BIP pro Kopf

Das BIP pro Kopf bildet den Gesamtwert aller Waren und Dienstleistungen ab, die umge-
rechnet auf die Bewohner innerhalb eines Jahres und innerhalb der Landesgrenzen einer
Raumeinheit hergestellt wurden (nach Abzug aller Vorleistungen). Damit stellt es einen
Indikator fiir den wirtschaftlichen Wohlstand dar. Im Betrachtungszeitraum ist das BIP>
pro Kopf in beiden Regionen deutlich gestiegen. Eine Ausnahme bilden die Jahre 2007 bis
2009, die durch die globale Wirtschaftskrise gekennzeichnet sind. Sowohl in der Region
FrankfurtRheinMain, als auch in der Region Stuttgart wird das Ausgangsniveau von 2006
erst im Jahr 2010 wieder Uberschritten. Mit einem BIP pro Kopf von 46.000 Euro im Jahr
2010 liegt die Region FrankfurtRheinMain deutlich vor der Region Stuttgart mit rund
39.000 Euro pro Kopf.

Abbildung 2: Entwicklung des BIP pro Kopf in den Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
in Euro, 2000 - 2011

50000

45000 A N

40000 4

35000 -
30000 H
25000 H
20000 A
15000 A
10000 A
5000 A

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

e [rankfurtRheinMain Stuttgart

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander, eigene Berechnungen

* Es wird die Entwicklung des nominalen BIP beschrieben, da fiir den gesamten Betrachtungszeitraum keine
Werte fiir das reale BIP auf regionaler Ebene vorliegen.
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Das verfligbare Haushaltsnettoeinkommen pro Einwohner gibt an, wie viel Einkommen
einer Person im Jahr tatsachlich zur Verfliigung steht. Dieser Indikator ist insbesondere auf
kleinrdumiger Ebene (hier: Stadte/Kreise) zur Abbildung materiellen Wohlstandes aussa-
gekraftiger als das BIP pro Kopf, da es hier nicht zu ,Verzerrungen” durch Arbeitspendel-
bewegungen kommt. In der Region Stuttgart liegt das verfligbare Haushaltsnettoein-
kommen im gesamten Betrachtungszeitraum Uber dem der Region FrankfurtRheinMain,
wobei sich die Unterschiede zwischen den Regionen im Zeitverlauf leicht verstarken. In
der Region FrankfurtRheinMain liegt das Einkommen pro Kopf 2011 bei 21.099 Euro, in
der Region Stuttgart bei 22.666 Euro.

Abbildung 3: Entwicklung des Einkommens pro Kopf in den Regionen FrankfurtRheinMain und
Stuttgart in Euro, 2000 — 2011
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Einkommensverteilung P 80/20

Die Einkommensverteilung P 80/20 gibt das AusmalR von Verteilungsgerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit an. Hier stellt sie das Verhaltnis zwischen dem Nettoeinkommen der Ein-
kommensstarksten (oberes Fiinftel) zu den Einkommensschwachsten (unteres Flinftel)
dar. Ein Wert von 3,1, wie ihn die Region Stuttgart 2012 erreicht, bedeutet, dass das
oberste Fiinftel der Einkommensbezieher ein um den Faktor 3,1 hoheres Einkommen er-
zielte als das unterste Flinftel. In FrankfurtRheinMain liegt der Wert 2012 mit 2,9 etwas
niedriger. Hier erzielte das obere Flinftel der Einkommensbezieher ein um den Faktor 2,9
hoheres Einkommen als das untere Flinftel. In beiden Regionen sind die Werte in den
vergangenen Jahren deutlich gesunken, die Verteilungsungerechtigkeit ist im Beobach-
tungszeitraum, gemessen an diesem Indikator, also zurlickgegangen.

31



Abbildung 4: Entwicklung der Einkommensverteilung P 80/20, 2005 - 2012
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

Verschuldung pro Kopf

Die Probleme, die eine hohe Verschuldung von Gemeinden mit sich bringen kann, sind
vielfaltig. So konnen sie etwa eine hohe Belastung im Rahmen der zuklinftigen Daseins-
fursorge darstellen. In FrankfurtRheinMain (bersteigen sie im gesamten Betrachtungs-
zeitraum deutlich das Niveau der Region Stuttgart. Aullerdem nehmen sie in der Region
Stuttgart zwischen 2000 bis 2009 starker ab. 2009 liegen die Schulden pro Kopf in Frank-
furtRheinMain bei rund 1.750 Euro, in der Region Stuttgart dagegen nur bei rund 415 Eu-
ro. Damit Ubersteigen die Schulden pro Kopf in FrankfurtRheinMain die in Stuttgart zu
diesem Zeitpunkt um das Vierfache.

Abbildung 5: Entwicklung der Schulden der Gemeinden Pro Kopf, 2000 — 2009
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen
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Flr den Bereich Wirtschaft lasst sich aus der Gegenliberstellung der drei Indikatoren, die
auch auf Stadt/Kreisebene verwandt werden, festhalten, dass die Metropolregion Stutt-
gart bei zwei dieser Indikatoren (verfiigbares Einkommen, Schulden) besser abschneidet
als die Metropolregion FrankfurtRheinMain; bei der Verteilung liegt Frankfurt besser als
Stuttgart. Auch beim BIP pro Kopf schneidet FrankfurtRheinMain besser ab als Stuttgart.

5.2 Soziale Teilhabe
Nettoerwerbstdtigenquote

Die Nettoerwerbstéitigenquote4 gibt den Anteil der Erwerbstatigen (hier sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte) an der Wohnbevolkerung im erwerbsfahigen Alter
(15 Jahre bis gesetzliches Rentenalter) an. Eine hohe Quote ist nicht nur aus makrodko-
nomischer, sondern auch aus individueller Sicht von Bedeutung, denn zum einen werden
durch den Einsatz des Faktors Arbeit Produktion und Einkommen erzielt, wahrend Ar-
beitslosigkeit gesellschaftliche Kosten verursacht. Zum anderen sind Arbeit und Beschafti-
gung wichtige Aspekte des materiellen Wohlstands, der sich auf das Wohlbefinden der
einzelnen Menschen auswirkt (vgl. Deutscher Bundestag 2013: 81). Zwischen 2000 und
2011 ist die Nettoerwerbstatigenquote sowohl in der Region FrankfurtRheinMain, als
auch in der Region Stuttgart angestiegen. Von den Einschnitten in den Jahren 2003/2004
und 2008/2009 waren beide Regionen in etwa gleichermaBen betroffen. Im Jahr 2011
liegt die Nettoerwerbstatigenquote in der Region Stuttgart mit rund 64% deutlich ber
der in FrankfurtRheinMain mit fast 60%.

Abbildung 6: Entwicklung der Nettoerwerbstatigenquote in Prozent, 2000 - 2011
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4 Vollzeitaquivalente werden nicht bericksichtigt.
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Sekundarabschluss II-Quote

Die Sekundarabschluss II-Quote wurde als Indikator gewahlt, da in ihm auf internationaler
Ebene eine Mindestqualifikation fiir die sich fortentwickelnde Wissensgesellschaft gese-
hen wird (vgl. Deutscher Bundestag 2013: 260). Entsprechend ist es positiv zu betrachten,
dass in beiden Regionen die Sekundarabschluss I[I-Quote zwischen 2000 und 2011 deutlich
angestiegen ist und im Jahr 2011 ihren Hochststand erreicht. Das Niveau fallt in Frankfur-
tRheinMain etwas hoher aus als in der Region Stuttgart: Wahrend hier im Jahr 2011 rund
35% aller Schiiler und Schiilerinnen Abitur machten, lag der Anteil in Stuttgart in diesem
Jahr bei rund 29%.

Abbildung 7: Entwicklung der Sekundarabschluss II-Quote in Prozent, 2000 - 2011
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

Mittlere Lebenserwartung

Die mittlere Lebenserwartung bildet den , Gesundheitszustand” einer Gesellschaft bzw.
die Qualitadt ihres Gesundheitssystems ab (vgl. Deutscher Bundestag 2013: 255). In den
Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart ist die mittlere Lebenserwartung zwischen
2000 und 2010 jeweils kontinuierlich angestiegen. Dabei Ubersteigt sie in der Region
Stuttgart die der Region FrankfurtRheinMain mehr oder weniger im gesamten Betrach-
tungszeitraum um ein Jahr. 2010 erreicht die mittlere Lebenserwartung eines Neugebo-
renen in Stuttgart 81,9 Jahre, wahrend sie in FrankfurtRheinMain etwas niedriger bei 81,1
Jahren liegt.
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Abbildung 8: Entwicklung der mittleren Lebenserwartung in Jahren, 2000 - 2010
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

5.3 Umwelt
Feinstaubbelastung

Durch Verkehr, die Erzeugung und den Verbrauch von Energie, die Landwirtschaft und die
Guterproduktion wird die Atemluft belastet. Neben Stickstoffoxiden (bisher nicht messbar
auf regionaler Ebene) wird vor allem Feinstaub als gefdhrdend fiir die menschliche Ge-
sundheit, aber auch fiir Pflanzen, Gewasser oder Béden und Bauwerke eingestuft. Beide
Uberschreiten nach wie vor immer wieder die geltenden Grenzwerte (vgl. Deutscher Bun-
destag 2013: 419).

Dennoch lasst sich in Abbildung 9 nachvollziehen, dass die Feinstaubwerte sowohl in der
Region FrankfurtRheinMain, als auch in der Region Stuttgart zurlickgegangen sind. Be-
sonders deutlich wird der Riickgang in der Region FrankfurtRheinMain von einem hohen
Ausgangsniveau Anfang der 2000er (30 pug/m3) auf rund 23 pug/m3 im Jahr 2011. Die Re-
gion Stuttgart befindet sich lange Zeit auf niedrigerem Niveau, verzeichnet aber 2009
wieder einen leichten Anstieg, so dass der Feinstaubbelastungswert den von Frankfur-
tRheinMain im Jahr 2011 leicht Gbersteigt (23,5 pg/m3).
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Abbildung 9: Entwicklung der Feinstaubbelastung pm10 (ug/m3), Jahresmittelwerte, 2000 -
2011
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Quelle: Messstationen der Lander Baden-Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Bayern

Anteil der Erholungs-, Wald- und Wasserfldche

Stellvertretend fir den Faktor Boden gibt der Anteil der Erholungs-, Wald- und Wasserfla-
che auf regionaler Ebene Auskunft dariiber, wie hoch das Erholungspotenzial einer Region
ist, aber auch, wie weit die Versiegelung in einer Region fortgeschritten ist und damit in
den Naturhaushalt eingegriffen wird. Auch hier zeichnet sich bei Betrachtung der Zeitrei-
hen eine jeweils positive Entwicklung des Anteils der Erholungs-, Wald- und Wasserfla-
chen an der Gesamtflache ab, wenngleich der Anstieg gering ausfallt. Insgesamt liegt der
Anteil der Erholungs-, Wald- und Wasserflache an der Gesamtflache in FrankfurtRhein-
Main etwas Uber dem der Region Stuttgart. Wahrend in Frankfurt 2011 41,5% der Ge-
samtflache in diese Kategorie fillt, liegt der Anteil in Stuttgart zu diesem Zeitpunkt bei
rund 37,5%.
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Abbildung 10: Entwicklung der Erholungs-, Wald- und Wasserflache an der Gesamtfldche, Anteil
in Prozent, 2000, 2004, 2008 - 2011
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

Energieverbrauch im Produzierenden Gewerbe pro Kopf

Der Energieverbrauch des ortsansassigen produzierenden Gewerbes stellt in vielen Stu-
dien einen bedeutenden Umweltindikator dar (z.B. Hessisches Landesamt fir Natur-
schutz, Umwelt und Energie 2013). Auf die Personen einer Region umgerechnet ergibt
sich der jeweilige Energieverbrauch pro Kopf. Im Hinblick auf die Einbeziehung in die Be-
rechnungen zum regionalen Well-being ist der Indikator in seiner Interpretation mehr-
deutig. Er bildet zum einen das Bewusstsein fiir die Umsetzung energiesparender Mal3-
nahmen einer Region und den Beitrag zur Klimaveranderung ab (hoher Wert = negativ). Er
misst aber auch die wirtschaftliche Starke einer Region (hoher Wert = positiv).

In der Region FrankfurtRheinMain liegt der Energieverbrauch des Produzierenden Gewer-
bes pro Kopf im gesamten Betrachtungszeitraum etwas hoher als in der Region Stuttgart,
wobei sich die Regionen im Zeitverlauf anndahern. 2011 liegt der Energieverbrauch pro
Kopf in der Region FrankfurtRheinMain bei rund 19.000 MJ, wahrend er in der Region
Stuttgart bei rund 17.600 M liegt.
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Abbildung 11: Entwicklung des Energieverbrauchs in der Industrie pro Kopf in MJ, 2003 - 2011
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

Haushaltsabfiille

Die Menge der Haushaltsabfille kann das Umwelt- und Nachhaltigkeitsbewusstsein der
Bevolkerung einer Region abbilden (hoher Wert = negativ), aber auch eng mit der Kauf-
kraft einhergehen (hoher Wert = positiv). Er wurde hier ausgewahlt, da er — dhnlich wie
der Energieverbrauch — in vielen (deskriptiven) Umweltstudien eine Rolle spielt. Fiir beide
Regionen lasst sich festhalten, dass die Menge der Haushaltsabfélle pro Kopf im Betrach-
tungszeitraum leicht angestiegen ist. In der Region FrankfurtRheinMain Ubersteigen die
Werte dabei die der Region Stuttgart zu jeder Zeit. Wahrend das Abfallaufkommen pro
Kopf in der Region FrankfurtRheinMain 2011 bei etwa 0,48 t pro Kopf liegt, wird in der
Region Stuttgart ein Aufkommen von etwa 0,46 t verzeichnet.
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Abbildung 12: Entwicklung der Haushaltsabfille pro Kopf in t, 2004 - 2012
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

5.4 Regionaler Indikator

Ergdnzend zu den drei Teilbereichen ,Materieller Wohlstand”, ,Soziale Teilhabe” und
,Okologie” wurde noch als sogenannter ,Regionaler Indikator” die Bevélkerungsdichte
mit in die Betrachtung einbezogen. Sie gibt die Zahl der Personen mit Hauptwohnsitz im
jeweiligen Gebiet, bezogen auf 1 km? seiner Fliche an.

Der Indikator gibt Auskunft Giber Agglomerationsvorteile einer Region im wirtschaftlichen,
aber auch im sozialen und Okologischen Bereich. Ein hoher und ansteigender Wert geht
dann einher mit der Wohlstandsentwicklung einer Region, etwa vor dem Hintergrund,
dass dicht besiedelte Regionen Uber ein hohes Arbeitskraftepotential sowie eine gut aus-
gebaute Infrastruktur verfligen und damit als Standort von Unternehmen bevorzugt wer-
den. Dieser Indikator kann aber auch Agglomerationsnachteile einer Region in den drei
Bereichen anzeigen, indem z.B. die Umwelt bei hoher Bevdlkerungsdichte stark belastet
wird oder soziale Probleme verstarkt auftauchen.

Im Regionsvergleich hat die Region Stuttgart eine hohere Bevdlkerungsdichte als Frank-
furtRheinMain. Im Zeitablauf ist eine leichte Zunahme in beiden Regionen zu verzeichnen.
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Abbildung 13: Entwicklung der Bevolkerungsdichte (Einwohner pro km?), 2000 — 2011
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

5.5 Zwischenfazit

Vor dem Hintergrund der eingangs formulierten Fragen

Wie/anhand welcher Indikatoren ldsst sich regionales Well-being messen?
Zeigen sich im Vergleich der Indikatoren Unterschiede zwischen Regionen?
Gibt es Unterschiede bei den Indikatoren innerhalb von Regionen?

lasst sich als Zwischenstand fiir die beiden ersten Fragen festhalten:

Die vorgestellten Daten orientieren sich am Indikatorenset des Bundes und sind
damit weitestgehend gut geeignet, regionales, objektives Well-being zu messen.
Im Bereich Okologie zeigt sich, dass einige Indikatoren im Hinblick auf ihre Inter-
pretation nicht eindeutig sind; hier bedarf es einer Uberpriifung der Eignung durch
die Structural Equation Modelling Methode (siehe Kapitel 5.2).

Beim interregionalen Vergleich der Indikatoren zeigen sich teils deutliche Unter-
schiede zwischen den beiden Regionen, was die Auspragung der Indikatoren be-
trifft.

Gemessen an der Bewertung der einzelnen Indikatoren zeigt sich, dass mal die Re-
gion Stuttgart, mal die Region FrankfurtRheinMain ,die Nase vorn“ hat, wobei
Stuttgart bei sieben von 12 Indikatoren vorne liegt.

Der Verlauf der Indikatoren zeigt in beiden Regionen einen dhnlichen Entwick-
lungstrend.
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Tabelle 5: Well-being Indikatoren im interregionalen Vergleich

Indikator Wertung Rang 1 Trend
Materieller BIP pro Kopf Hoher Wert = positiv FrankfurtRhein- ansteigend
Wohlstand Main
Einkommen pro Hoher Wert = positiv Stuttgart ansteigend
Kopf
Einkommensvertei- | Niedriger Wert = positiv | FrankfurtRhein- abnehmend
lung (P 80/20) Main
Schulden pro Kopf Niedriger Wert = positiv | Stuttgart Stuttgart: ab-
nehmend; Frank-
furt RheinMain:
stabil
Gesell- Nettoerwerbstati- Hoher Wert = positiv Stuttgart ansteigend
schaftliche genquote
Teilhabe sekundarabschluss Hoher Wert = positiv FrahkfurtRhein— ansteigend
[I-Quote Main
Lebenserwartung Hoher Wert = positiv Stuttgart ansteigend
Okologie Feinstaubbelastung | Niedriger Wert = positiv | FrankfurtRhein-
Main
Anteil  naturnaher | Hoher Wert = positiv FrankfurtRhein- ansteigend
Flache Main
Abfallaufkommen Niedriger Wert = positiv | Stuttgart ansteigend
der Haushalte pro
Kopf
Energieverbrauch Niedriger Wert = positiv | Stuttgart leicht abnehmend
des Produzierenden
Gewerbes pro Kopf
Regionaler Bevolkerungsdichte | Hoher Wert = positiv Stuttgart ansteigend
Indikator

Quelle: Eigene Darstellung

Wirde man diese Indikatoren alle gleich bewerten, dann wiirde, da die Metropolregion
Stuttgart in 7 der 12 Indikatoren besser abschneidet als FrankfurtRheinMain, in einer ers-
ten Bewertung das Well-being in Stuttgart etwas hoher sein als in FrankfurtRheinMain.
Inwieweit diese Einschdtzung auch bei einer Ungleichgewichtung der Indikatoren beste-
hen bleibt, werden wir im nachsten Kapitel anhand eines gewichteten Gesamtindex un-
tersuchen.

5.6 Intraregionale deskriptive Entwicklungen

Es wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen, intraregional die Entwicklung der
Indikatoren fir alle einzelnen Kreise/Stadte innerhalb der beiden Metropolregionen hier
darzustellen.> Wir stellen daher die Entwicklungen komprimiert fiir drei Raumtypen dar:
Grolstadte, verstadterter Raum, landlicher Raum. Basis dafiir bildet die Einschatzung,
dass in den jeweiligen Raumtypen die Indikatoren dhnlich ausgepragt sind und eher gro-
Rere Unterschiede zwischen den Raumtypen als innerhalb der Raumtypen bestehen. Wir

> Im Anhang sind die Daten fiir die Indikatoren aller Kreise und Stadte zu finden.
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stellen fir die drei Bereiche des Well-being die Entwicklung der jeweiligen Indikatoren fiir
die Raumtypen in den beiden Metropolregionen dar.°

a) Wirtschaft

BIP pro Kopf

Abbildung 14: BIP pro Kopf differenziert nach Raumtypen in den Regionen FrankfurtRheinMain
und Stuttgart
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

6 FrankfurtRheinMain: Kreisfreie GroRstadte: KS Darmstadt, KS Frankfurt, KS Offenbach, KS Wiesbaden, KS
Mainz; verstadterter Raum: Bergstralle, Darmstadt-Dieburg, GroR-Gerau, Hochtaunuskreis, Main-Kinzig-
Kreis, Main-Taunus-Kreis, Odenwaldkreis, Offenbach, Rheingau-Taunus-Kreis, Wetteraukreis, GieRen, Lim-
burg-Weilburg, Alzey-Worms, Worms Stadt, Mainz-Bingen, Miltenberg, Aschaffenburg Stadt, Aschaffenburg
Kreis; Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen: Fulda; diinn besiedelte landliche Kreise: Vogelsbergkreis.
Die letzten beiden Kreise sind hier unter landliche Kreise zusammengefasst.

Region Stuttgart: Kreisfreie GroRstddte: KS Stuttgart, KS Heilbronn; verstadterter Raum: Boblingen, Esslin-
gen, Goppingen, Ludwigsburg, Rems-Murr-Kreis, Heilbronn, Ostalbkreis, Calw, Enzkreis, Reutlingen, Tlibin-
gen; landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen: Freudenstadt.
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Verfiigbares Einkommen

Abbildung 15: Verfiigbares Einkommen differenziert nach Raumtypen in den Regionen Frankfur-

tRheinMain und Stuttgart

Region FrankfurtRheinMain

Region Stuttgart

25000

20000

15000

10000

J

25000

15000

10000

5000

0
R S S R R R R g
GroRstadte verstadterter Raum

e |dndlicher Raum

5000

0
S DD D PO D DD O D
O 7 P L O 7 O O O L7 M &

A7 AT ADT AT ADT AT ADT ADT 4D DT DT D

e Grofstadte e yerstadterter Raum

e |gndlicher Raum

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

Anteil der SGB Il Empfinger

Abbildung 16: Anteil der SGB Il Empfanger differenziert nach Raumtypen in den Regionen Frank-

furtRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen
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Schulden

Abbildung 17: Schulden differenziert nach Raumtypen in den Regionen FrankfurtRheinMain und

Stuttgart
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Besonders auffallend ist in der Metropolregion FrankfurtRheinMain der Unter-
schied im BIP pro Kopf zwischen den Gro3stadten und den anderen beiden Raum-
typen.7 Auch in der Metropolregion Stuttgart ist das BIP pro Kopf in den Stadten
am hochsten. Allerdings sind die Unterschiede zu den anderen beiden Raumtypen
gleichmaRiger als in FrankfurtRheinMain. AuBerdem liegt das BIP pro Kopf in den
verstadterten Kreisen hier deutlich hoher als in der Region FrankfurtRhein-Main.
Im Unterschied dazu ist das verfligbare Einkommen bei den Raumtypen ziemlich
gleich verteilt; ein Hinweis auf die Bedeutung der Region beim Einkommen fiir das
Well-being mit der Trennung von Arbeitsort und Wohnort. Die verstadterten Krei-
se haben, wenn auch mit geringem Unterschied, das hochste verfligbare Einkom-
men. In beiden Regionen zeigt sich eine vergleichbare Verteilung und Entwicklung.
Der SGB II-Anteil verringert sich in der Region FrankfurtRheinMain in allen drei Re-
gionstypen, am stdrksten jedoch in den landlichen Kreisen. In den Stadten liegt er
durchgehend am hochsten. Die grofRten Unterschiede zwischen der Region Frank-
furtRheinMain und der Region Stuttgart bestehen im Niveau des SGB IllI-Anteils.
Dieses fallt in der Region Stuttgart in allen drei Raumtypen deutlich niedriger aus.
Dariber hinaus bestehen in der Region Stuttgart geringere Unterschiede zwischen
den Grof3stadten und den verstadterten Kreisen. Auch hier nimmt der SGB II-
Anteil in allen Raumtypen ab.

Bei den Schulden bestehen ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen den Regi-
onstypen beider Regionen. Wahrend sich die Schuldenhdhe in der Region Frank-
furtRheinMain zwischen den Stadten und den verstadterten Kreisen annahert und
die Unterschiede gering ausfallen, liegen die Schulden in der ldndlichen Region

"Dain der Region FrankfurtRhein-Main nur zwei Kreise landlich strukturiert sind (Vogelsbergkreis und
Fulda), in der Region Stuttgart nur einer (Freudenstadt) hat dieser Raumtyp nur ergdnzende Bedeutung.
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deutlich niedriger. In der Region Stuttgart bewegen sich die Schulden bei allen
Raumtypen auf einem geringeren Niveau. AuBerdem gleicht sich die Entwicklung
in den drei Raumtypen bis 2008 noch starker an, um anschlieBend deutlich zu di-
vergieren. Im verstadterten Raum sind die Schulden bis 2008 am hochsten, aller-
dings mit abnehmender Tendenz.

Zwischen den Metropolregionen bestehen im Bereich Wirtschaft bei den Indikatoren in
Struktur und Entwicklung zwischen den Raumtypen teilweise nur geringe, teilweise etwas
groRere Unterschiede. Sowohl in positiver als auch in negativer Bedeutung sind die Aus-
pragungen bei den Stadten meistens am hochsten, gefolgt von den verstadterten Kreisen.
Landliche Kreise sind nur zwei bzw. einer, daher haben die Angaben dafiir nur erganzen-
den Charakter.

b) Gesellschaft

Sozialversicherungspflichtig Beschdftigte

Abbildung 18: Quote der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten differenziert nach Raumty-
pen in den Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, eigene Berechnungen

45



Sekundarabschluss Il

Abbildung 19: Sekundarabschluss Il differenziert nach Raumtypen in den Regionen Frankfur-
tRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, eigene Berechnungen

Lebenserwartung

Abbildung 20: Lebenserwartung differenziert nach Raumtypen in den Regionen Frankfur-
tRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

e Die SVB-Quote ist im Beobachtungszeitraum durch die Folgen der Finanzkrise ge-
pragt. In der Region FrankfurtRheinMain liegt die Quote der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéaftigung in den Stadten bis 2005 am hochsten. In den folgenden
Jahren bestehen kaum noch Unterschiede zu den verstadterten Kreisen. In der
Region Stuttgart fallen die Unterschiede zwischen den Raumtypen deutlich gerin-
ger aus. In den letzten Jahren stieg diese Quote nach dem vorherigen Rickgang
wieder betrachtlich an, vor allem in den GroRstadten. Der landliche Kreis sollte
hier nur ergdnzend berticksichtigt werden.
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Bei den Sekundar Il-Abschlissen bestehen zwischen Stadten und verstddterten
Kreisen grofRere Unterschiede. In den letzten Jahren hat hier in der Region Frank-
furtRheinMain eine Anndherung der verstadterten Kreise an die Grol3stadte statt-
gefunden. Auch in der Region Stuttgart unterscheidet sich die Abschlussquote fir
die Sekundarstufe Il zwischen den drei Raumtypen erheblich, bei allerdings leicht
steigender Tendenz im Zeitablauf.

Die Lebenserwartung ist in der Region FrankfurtRheinMain in allen drei Typen an-
gestiegen. Unterschiede bestehen kaum; in den GroRstadten erhohte sie sich in
den letzten Jahren etwas starker als in den an den anderen Raumtypen. In der Re-
gion Stuttgart stieg die Lebenserwartung ebenfalls. Hier bestehen keine nennens-
werten Unterschiede zwischen den drei Typen.

Im Unterschied zum Bereich Wirtschaft sind die Unterschiede zwischen den beiden Met-

ropolregionen bei den Gesellschaftsindikatoren groBer, sowohl hinsichtlich des Niveaus

als auch der Struktur der Raumtypen. Wahrend die Quote der sozialversicherungspflichtig

Beschaftigten in der Region Stuttgart hoher liegt als in FrankfurtRheinMain, ist die Ab-

schlussquote fir die Sekundarstufe Il bei den drei Raumtypen in der Region Frankfurt ho-

her als in der Region Stuttgart.

c) Umwelt

Feinstaub*

Abbildung 21: Feinstaub differenziert nach Raumtypen in den Regionen FrankfurtRheinMain

und Stuttgart
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

* Fur die landlichen Kreise liegen erste Daten ab 2006 vor.
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Erholungsfléchen

Abbildung 22: Erholungsflachen differenziert nach Raumtypen in den Regionen Frankfur-

tRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

Energieverbrauch*

Abbildung 23: Energieverbrauch der Industrie differenziert nach Raumtypen in den Regionen

FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

*

im verstadterten Raum fehlen fiir das Jahr 2003 die Angaben der drei Kreise in Bayern, so dass es in der

Grafik 2004 zu einem Anstieg kommt

Der Feinstaub hat sich in der Region FrankfurtRheinMain im Beobachtungszeit-
raum leicht erhéht, ist aber in den letzten Jahren leicht riicklaufig. In den GroR-
stadten ist die Belastung erheblich groRRer als in den verstadterten Kreisen. In der
Region Stuttgart unterliegt die Feinstaubbelastung fiir die Raumtypen der zu er-
wartenden Struktur: Am hoéchsten in den Stadten, am niedrigsten im landlichen
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Kreis. Das Niveau der Belastung ist im Zeitablauf in etwa in den Typen gleich ge-
blieben.

Die Erholungsflachen haben sich im Beobachtungszeitraum in der Region Frank-
furtRheinMain kaum verandert. Wie zu erwarten ist ihr Anteil in den Grof3stadten
geringer als in den verstadterten Kreisen. In der Region Stuttgart entsprechen die
Erholungsflachen auch dem zu erwartenden Muster bei gleichbleibendem Niveau.
Allerdings divergieren hier die Unterschiede zwischen den Raumtypen deutlich
starker.

In der Region FrankfurtRheinMain ist der Energieverbrauch in den GroR3stadten zu-
rickgegangen, in den verstadterten Kreisen in etwa gleich geblieben. Der landliche
Kreis sollte vorsichtig interpretiert werden. In der Region Stuttgart hat sich der
Energieverbrauch in etwa wie in der Region FrankfurtRheinMain entwickelt: Rick-
gang bei den Grof3stadten, trendmaRig gleichbleibend bei den verstadterten Krei-
sen.

Zwischen den beiden Metropolregionen bestehen einige Unterschiede. Beim Feinstaub ist

die Belastung in der Region Stuttgart in den Stadten trendmaRig in etwa gleich geblieben,

wahrend sie in FrankfurtRheinMain in den GroR3stadten leicht abnimmt und in dem ver-

stadterten Raum leicht anstieg. Bei den Erholungsflaichen bestehen in der Region Stutt-

gartz
Energ
nen.

d)

wischen den Raumtypen deutlichere Unterschiede als in der Region Frankfurt. Beim
ieverbrauch gibt es keine wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Regio-

Bevélkerungsdichte

Abbildung 24: Bevolkerungsdichte differenziert nach Raumtypen in den Regionen Frankfur-

tRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

ErwartungsgemaR liegt die Bevolkerungsdichte der Stadte in beiden Regionen weit
Uber der der verstadterten Rdume und der landlichen Kreise. Allerdings wird er-
sichtlich, dass die Unterschiede zwischen den Stidten und den anderen beiden
Raumtypen in der Region Stuttgart wesentlich grofRer ausfallen und dass die Be-
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volkerungsdichte der Stadte in der Region Stuttgart deutlich hoher ist als in der
Region FrankfurtRheinMain.

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass teilweise dhnliche, teilweise unterschiedliche Ent-
wicklungen bei den Raumtypen zwischen den beiden Metropolregionen zu beobachten
sind. Bei der Bevolkerungsdichte weisen vor allem die GroRstddte in der Region Stuttgart
ein deutlich hoheres Niveau auf als die anderen beiden Raumtypen und auch als die
Grofstadte in der Region FrankfurtRhein-Main. Im Bereich Umwelt bestehen vor allem
Unterschiede beim Feinstaub und bei den Erholungsflaichen. Beim Feinstaub gibt es Un-
terschiede in der Rangfolge der Raumtypen, bei den Erholungsflachen vor allem im Ni-
veau. Im Bereich Gesellschaft sind bei der SVB-Quote und dem Sekundarstufe II-Abschluss
die Grundmuster und die Struktur zwischen den Raumtypen vergleichbar. Die Unter-
schiede zwischen den Raumtypen bei der SVB-Quote fallen jedoch in der Region Frankfur-
tRheinMain groRer aus. Die SVB-Quote liegt bei den Raumtypen trendmaRig in der Region
Stuttgart hoher als in FrankfurtRheinMain, bei allerdings etwas grofReren Schwankungen
aufgrund der Finanzkrise, die sich in der Region Stuttgart wegen des hoheren Industriean-
teils dort starker auswirkte. Bei der Lebenserwartung ist die Struktur etwas modifiziert: In
FrankfurtRheinMain liegt sie in den GroRstadten etwas hoher als in der Region Stuttgart.
Im Bereich Wirtschaft bestehen zwischen den Metropolregionen bei den Indikatoren hin-
sichtlich der Struktur und Entwicklung zwischen den Raumtypen teilweise nur geringe,
teilweise etwas groBere Unterschiede. In der Region Stuttgart liegt vor allem in den ver-
stadterten Kreisen das BIP pro Kopf deutlich héher als in der Region FrankfurtRheinMain,
der Anteil der SGB II-Empfanger bewegt sich in allen Raumtypen auf einem deutlich nied-
rigerem Niveau. Eine dhnliche Tendenz gilt fiir die Schulden.

5.7 Zwischenfazit

Die deskriptive Analyse liefert erste Anhaltspunkte dafiir, dass interregional teils deutli-
che Unterschiede zwischen den beiden Metropolregionen bestehen, was die Auspragung
der Indikatoren betrifft. Die Region Stuttgart wiirde in einer ersten Folgerung beim Well-
being besser abschneiden als FrankfurtRheinMain.

Eine erste Anndherung auf intraregionale Unterschiede mittels der Raumtypen zeigt, dass
es bei einigen Indikatoren Diskrepanzen zwischen den Typen gibt, sowohl hinsichtlich der
Struktur als auch des Niveaus und der Entwicklung. Auch zwischen den beiden Regionen
bestehen bei den Raumtypen teilweise dhnliche, teilweise unterschiedliche Entwicklun-
gen.

Inwieweit diese Einschatzungen bei einer Ungleichgewichtung der Indikatoren bestehen
bleiben, werden wir im nachsten Kapitel anhand eines ungleich gewichteten Well-being-
Gesamtindex untersuchen.
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6. Gesamtindex fiir regionales Well-being

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse fiir den gewichteten Gesamtindikator Well-being
fur die beiden Metropolregionen und fiir die Stadte/Kreise prasentiert sowie erste Erkla-
rungen fir inter- und intraregionale Unterschiede beim Well-being gegeben. Wir mochten
in einer ersten Naherung die Frage beantworten, welche interregionalen Unterschiede
auf Basis eines Gesamt-Well-being-Index zwischen der Region FrankfurtRhein-Main und
der Region Stuttgart bestehen. Neben den beiden Gesamtregionen erfolgt anhand des
Gesamtindex Well-being auch ein Vergleich zwischen den Raumtypen.

In einem zweiten Schritt werden anschlieBend die intraregionalen Unterschiede auf der
Basis des Gesamtindex analysiert. Dazu findet ein Vergleich der Einzelkreise bzw. der
kreisfreien Stadte statt. Dabei wird untersucht, inwieweit Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zwischen den einzelnen Kreisen bzw. kreisfreien Stadten bestehen und ob strin-
gente Muster dabei erkennbar sind.

AbschlieBend findet in diesem Teil des Berichts jeweils fiir beide Regionen ein Vergleich
von drei , Typen” einer Stadt/eines Kreises statt, und zwar:

e einer Stadt oder einem Kreis mit einem niedrigen Well-being-Index,
e einer Stadt oder einem Kreis mit einem mittleren Well-being-Index und
e einer Stadt oder einem Kreis mit einem hohen Well-being-Index.

Bei dieser Gegenuberstellung betrachten wir jeweils die Werte der einzelnen Indikatoren,
um die Unterschiede genauer eruieren zu kénnen. Ziel der Analyse ist es zu ermitteln,
worauf die Unterschiede der Well-being-Indizes sowie ihre Verdanderung im Zeitverlauf
jeweils zuriickzufiihren sind, und dazustellen, durch welche Faktoren die jeweiligen Ent-
wicklungen beeinflusst werden.

Zusatzlich werden auch in beiden Regionen zwei Kreise bzw. Stadte genauer betrachtet,
bei denen eine starke Verschiebung im Ranking zwischen den Jahren 2000 und 2011 statt-
fand, um die Ursachen fir diese Verschiebungen zu ermitteln.

Sowohl der interregionale als auch der intraregionale Vergleich basiert bei der Region
FrankfurtRheinMain-Main auf 18 Kreisen und 7 kreisfreien Stadten, bei der Region Stutt-
gart auf 12 Kreisen und 2 kreisfreien Stadten. Die geringe Anzahl der kreisfreien Stadte in
der Region Stuttgart schrankt die Aussagefahigkeit des Stadt-Land-Vergleichs in dieser
Region ein. Dennoch kénnen mit diesem explorativen Vorgehen erste Erkenntnisse iber
Unterschiede zwischen Stadten und Kreisen beim Well-being gewonnen werden.

Die Untersuchungsergebnisse des Gesamtindex basieren auf der Ungleichgewichtung der
einzelnen Indikatoren (vgl. 4.3). Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 2000 bis
2011.
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6.1 Interregionale Unterschiede

Bei der Analyse der interregionalen Unterschiede zwischen den Regionen Frankfur-
tRheinMain und Stuttgart wird in einem ersten Schritt untersucht, ob und welche Unter-
schiede zwischen den ungleich gewichteten und den gleich gewichteten Indizes bestehen.
Die Grundlage fiir die Gegeniberstellung bildet der Gesamtindex mit Zeiteffekt, um die
durchschnittlichen wirtschaftlichen und sozialen Einfliisse iber den gesamten gegebenen
Zeitraum zu berticksichtigen. Dieser Gesamtindex berlicksichtigt den Zeitraum von 2000
bis 2009 und basiert auf den Indikatoren zum materiellen Wohlstand und zur sozialen
Teilhabe. Wegen Ungenauigkeiten in der Gleichgewichtung haben wir die Umwelt nicht
einbezogen.

6.2 Ungleich gewichteter Gesamtindex mit Zeiteffekt

6.2.1 Vergleich zwischen den Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart

Die weitere vertiefende Analyse der interregionalen Entwicklungen des Gesamtindex ba-
siert auf den ungleich gewichteten Indikatoren. Dies bedeutet, dass die einzelnen Indika-
toren, die in den Gesamt-Well-being-Index eingehen, je nach ihrer angenommenen Be-
deutung fiir das Well-being, unterschiedlich stark gewichtet werden.® Des Weiteren wird
der Index mit Zeiteffekt gewahlt, der angibt, wie sich die Performance eines Kreises rela-
tiv zu dem langfristigen Mittelwert aller Kreise verandert, also die Entwicklung einbe-
zieht.?

Bei der Gewichtung sind verschiedene Kombinationen von Indikatoren moglich, die je-
weils die gleichen Indikatoren aus den Bereichen materieller Wohlstand und soziale Teil-
habe umfassen, sich jedoch durch die Einbeziehung verschiedener Umweltfaktoren un-
terscheiden. Der Grund dafir liegt darin, dass einige Probleme mit addaquaten Daten fir
den Umweltbereich bestanden. Daher haben wir verschiedene Versionen getestet (vgl.
Tab. 6).

Wahrend zwischen den berechneten Varianten die Gewichtungsfaktoren fiir die einzelnen
Indikatoren kaum variieren, bestehen zwischen den Indikatoren fir das Well-being erheb-
liche Unterschiede. Beispielhaft zeigt die Variante (f), dass die Lebenserwartung und der
SGB lI-Anteil einen hohen Gewichtungsfaktor haben. SV-Beschéftigte, Bevolkerungsdichte
und Feinstaub haben geringere Bedeutung. Der Energieverbrauch hat ein geringes Ge-
wicht.

& zur Gewichtung der einzelnen Indikatoren siehe Kapitel 4. Methodik.
° Die Ubersicht tiber die Gewichtungsfaktoren sowie die Signifikanzen der Well-Being-Indizes ohne Zeitef-
fekt finden sich im Anhang.
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Tabelle 6: Indikatoren des Well-being-Index mit Gewichtungsfaktoren, mit Zeiteffekt
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Quelle: Eigene Berechnungen

Auffallend ist, dass Schulden und Flache nicht nur eine geringe Bedeutung haben, son-
dern auch kein signifikanter Einfluss auf den Gesamtindex besteht. Wir haben diese Indi-
katoren trotzdem in den Gesamtindex aus Griinden der Vollstandigkeit aufgenommen, ihr
Einfluss ist aber sehr gering. Die Vorzeichen der Indikatoren entsprechen der erwarteten
Bedeutung fiir das Well-being.

Fiir die weitere Analyse haben wir die Variante (f) gewdhlt. Diese zeichnet sich dadurch
aus, dass sie die zwei hochsignifikanten Umweltindikatoren Feinstaubbelastung und
Energieverbrauch der Industrie umfasst und als dritten Indikator den Anteil der Erho-
lungs-, Wald- und Wasserflache.
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Bei der Gegenuberstellung des Gesamtindex der Region FrankfurtRheinMain mit der Re-
gion Stuttgart zeigt sich zum einen, dass in beiden Regionen ein starker Anstieg des Well-
being im Zeitraum von 2000 bis 2011 zu erkennen ist. Die Werte steigen in der Region
FrankfurtRheinMain von 31 auf 61, in der Region Stuttgart von 39 auf 69 und somit je-
weils um 30 Punkte. Bezogen auf den Ausgangspunkt im Jahr 2000 fallt der relative An-
stieg in der Region FrankfurtRheinMain starker aus (96% versus 76%). Zum anderen wird
ersichtlich, dass die Region Stuttgart Giber den gesamten betrachteten Zeitraum ein hohe-
res Niveau aufzeigt als die Region FrankfurtRheinMain. Ab 2005 erhoht sich der Abstand
zwischen den beiden Regionen noch leicht und verlduft anschlieBend weitgehend parallel.

Abbildung 25: Gesamtindex mit Zeiteffekt fiir die Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Eigene Berechnungen

6.2.2 Differenzierung nach Raumtypen

Um weitere Erkenntnisse liber die Unterschiede des Gesamt-Well-being-Index zwischen
der Region FrankfurtRheinMain und der Region Stuttgart zu erlangen, betrachten wir in
einem nachsten Schritt die drei Raumtypen. Ausgangspunkt ist die Hypothese, dass die
Auspragungen der Indikatoren innerhalb der einzelnen Raumtypen dhnlicher sind als zwi-
schen den Raumtypen.

Wie in Abbildung 28 zu erkennen ist, fallen die Unterschiede zwischen den durchschnittli-
chen Werten der GroRRstdadte der beiden Regionen vergleichsweise hoch aus. Auch wenn
die Grol3stadte in beiden Regionen dhnliche Verldufe aufweisen, erhdhen sich die Unter-
schiede ab dem Jahr 2003, um anschlieBend auf einem dhnlichen Niveau zu verbleiben.
Dariber hinaus ist bemerkenswert, dass ab dem Jahr 2002 die GroRstadte in der Region
Stuttgart deutlich hohere Werte erzielen als in der Gesamtregion (vgl. Abb. 27). Beson-
ders in den Jahren 2003 bis 2008 zeichnen sich die GroR3stddte in der Region Stuttgart
durch Uberdurchschnittlich hohe Well-being-Werte aus. In diesem Zeitraum liegen sie
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mindestens 10 Punkte iber dem Durchschnitt der Gesamtregion. Flr die Region Frankfur-
tRheinMain lasst sich der gegenteilige Effekt feststellen. Dort liegen die Werte fir den
Durchschnitt der GroRRstdadte zum Teil deutlich unter dem Durchschnitt der Gesamtregion
(vgl. Abb. 27). Dies ist in den ersten sowie in den letzten hier abgebildeten Jahren festzu-
stellen. D.h. 2000 bis 2002 liegt der Well-being-Index fiir die GroRstadte in der Region
FrankfurtRheinMain 6 bis 4 Punkte unter dem Durchschnitt der Gesamtregion, nahert sich
in den folgenden Jahren dem Durchschnittswert an, um im Jahr 2011 wieder 7 Punkte
darunter zu liegen.

Abbildung 26: Gesamtindex Well-being mit Zeiteffekt, durchschnittliche Werte fiir die GroR3-
stadte in den Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Eigene Berechnungen

Ferner wird ersichtlich, dass die Unterschiede zwischen den GroRstdadten der Region
Stuttgart und der Region FrankfurtRheinMain (vgl. Abb. 28) hoher ausfallen als zwischen
der Gesamtregion (vgl. Abb. 27). Folglich missten die Unterschiede zwischen den verstad-
terten Kreisen — angesichts der geringeren Unterschiede zwischen den Gesamtregionen —
geringer ausfallen. Dies wird im folgenden Abschnitt analysiert und bestatigt.

In Abbildung 29 ist zu erkennen, dass der Durchschnitt der verstadterten Kreise in beiden
Regionen ebenfalls eine ahnliche Entwicklung aufzeigt. AuRerdem Ubersteigen die Werte
des Well-being-Index der verstadterten Kreise der Region Stuttgart die der verstadterten
Kreise in der Region FrankfurtRheinMain zu allen Zeitpunkten, wobei sich die Unterschie-
de ab dem Jahr 2005 erhéhen und anschlieRend in etwa gleich bleiben. Der durchschnitt-
liche Gesamtanstieg der verstadterten Kreise beider Regionen bewegt sich mit 31 bzw. 32
Punkten auf einem dhnlichen Niveau, wobei die Erhohung des Gesamtindex in der Region
Stuttgart minimal héher ausfillt. Die relative Erhohung zwischen 2000 und 2011 fillt in
der Region FrankfurtRheinMain mit 93 % etwas hoher aus als in der Region Stuttgart mit
83 %.
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Eine weitere Auffalligkeit besteht darin, dass die verstadterten Kreise (Abb. 29) der Regi-
on FrankfurtRheinMain sich tendenziell durch minimal Gberdurchschnittliche Well-being-
Werte — bezogen auf die Gesamtregion — auszeichnen, wahrend die der Region Stuttgart
geringfligig unter denen der Gesamtregion liegen (vgl. Abb. 27).

Abbildung 27: Gesamtindex mit Zeiteffekt, durchschnittliche Werte fiir die verstddterten Kreise
in den Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Eigene Berechnungen

Ergdnzend werden noch die landlichen Kreise dargestellt, die jedoch aufgrund der gerin-
gen Anzahl (in der Region Rhein-Main zwei Kreise, in der Region Stuttgart ein Kreis) nur
von geringer Aussagekraft sind. Dennoch wird auch hier ersichtlich, dass die Entwicklun-
gen in beiden Regionen vergleichbar sind und dass die Well-being-Werte in der Region
Stuttgart durchgehend die der Region Rhein-Main Ubertreffen. Im Jahr 2005 erhéhen sich
die Differenzen zwischen den beiden Regionen durch den starkeren Anstieg der Well-
being-Werte des landlichen Kreises in der Region Stuttgart.
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Abbildung 28: Gesamtindex Well-being mit Zeiteffekt, durchschnittliche Werte fiir die landli-
chen Kreise in den Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Quelle: Eigene Berechnungen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die verstadterten Kreise in der Region
FrankfurtRheinMain durch leicht Gberdurchschnittliche, die GroRRstdadte hingegen durch
unterdurchschnittliche Well-being-Werte auszeichnen und dass in der Region Stuttgart
der gegenteilige Effekt erkennbar ist, wobei die GrofRtddte dort deutlich hohere Well-
being-Werte aufweisen als der Durchschnitt der Gesamtregion. Wie einfiihrend erwahnt
wurde, ist jedoch zu beachten, dass die Region Stuttgart lediglich zwei GroRstadte um-
fasst.

6.2.3 Exkurs: Vergleich gleich und ungleich gewichteter Well-being Index

Ein direkter Vergleich von gleich gewichteten und ungleich gewichteten Indikatoren ist
hier aus methodischen Griinden nicht moglich, da in dem gleichgewichteten Gesamtindex
keine Umweltvariablen enthalten sind. Diese konnten nicht einbezogen werden, weil die
Wirkungsrichtung der Umweltvariablen nicht ganz eindeutig war. Dennoch ermoglicht die
Gegenliberstellung der gleichgewichteten mit den ungleich gewichteten Gesamtindex
eine naherungsweise Einschatzung der Unterschiede, die zwischen der gleichen und der
ungleiche Gewichtung bestehen. Diese werden im Folgenden beschrieben.

Wie die folgende Abbildung zeigt, dass bei den gleich gewichteten Indikatoren fiir die
Region FrankfurtRheinMain und die Region Stuttgart ein sehr dhnlicher Verlauf bei dem
Well-being-Gesamt-Index zu erkennen ist. Besonders ab dem Jahr 2005 erhoht sich der
Gesamt-Well-being-Index in beiden Regionen deutlich. Dies zeigt, dass sich die Perfor-
mance beider Regionen zur durchschnittlichen Performance lber den betrachteten Zeit-
raum in beiden Regionen merklich verbesserte. Weiterhin ist klar erkennbar, dass die Re-
gion Stuttgart iber den gesamten betrachteten Zeitraum deutlich héhere Werte aufweist
als die Region FrankfurtRheinMain. Die Werte der Region Stuttgart liegen im Durchschnitt
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um 45 % Uber denen der Region FrankfurtRheinMain-Main. In absoluten Werten betragt
die Differenz bis zu 20 Punkte. Uber den betrachteten Zeitraum veréndert sich die Diffe-
renz zwischen den Regionen Stuttgart und FrankfurtRheinMain leicht. Bis 2007 weist die
Region Stuttgart einen etwas hdoheren Zuwachs beim Well-being Index auf als die Region
Frankfurt; anschlieRend verringert sich die Differenz wieder geringfiigig.

Abbildung 29: Gesamtindex mit Zeiteffekt fiir die Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
gleich gewichtet und ungleich gewichtet
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Quelle: Eigene Berechnungen

Auch die zweite Grafik der Abbildung 25 mit den ungleich gewichteten Indices weist fiir
die Region FrankfurtRheinMain sowie die Region Stuttgart Gber den Zeitraum von 2000
bis 2009 eine vergleichbare Entwicklung auf. Hier ist ebenfalls in beiden Regionen ein
deutlicher Anstieg des Gesamt-Well-being-Index zu erkennen. Weiterhin zeichnet sich
auch der ungleich gewichtete Well-being-Index dadurch aus, dass die Region Stuttgart
Uber den gesamten Verlauf durch wesentlich hohere Werte charakterisiert ist.

Auffallend ist der deutliche Unterschied zwischen zu den gleich gewichteten und den un-
gleich gewichteten Indices: die Differenz zwischen den beiden Regionen fillt bei dem un-
gleich gewichteten Indices merklich geringer aus. Die absolute Differenz zwischen den
beiden Regionen variiert zwischen 8 und 10 Punkten. Insgesamt ist (iber den angegebe-
nen Zeitraum im Jahr 2005 ein Anstieg der Differenz festzustellen und im Jahr 2009 wie-
der ein minimaler Riickgang. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass sich die Region Stuttgart
ab 2005 durch einen hoheren Anstieg des Well-being-Index auszeichnet.

Im Folgenden werden die ungleich gewichteten und die gleich gewichteten Well-being-
Indices noch einmal zusammenfassend in einer Abbildung dargestellt, um weitere Unter-
schiede aufzuzeigen. Diese Gesamtdarstellung verdeutlicht, dass die Werte des Well-
being Index in der Region Stuttgart sowohl gleich gewichtet als auch ungleich gewichtet
Uber den gesamten Zeitraum Uber denen der Region FrankfurtRheinMain liegen. Die un-
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gleiche Gewichtung der jeweiligen Indices fiihrt dazu, dass sich die Regionen anndhern.
Das heildt, die ungleiche Gewichtung bewirkt in der Region Stuttgart eine Verringerung
der Well-being-Werte, wahrend sie in der Region FrankfurtRheinMain zu einem Anstieg
flhrt. Weiterhin ist erkennbar, dass die Gewichtung in der Region Stuttgart bis zum Jahr
2005 zu einer Annaherung an die gleich gewichteten Werte fiihrt und anschlieRend wie-
der zu einer deutlichen Entfernung. Fir die Region FrankfurtRheinMain ist tendenziell
eine entgegengesetzte Entwicklung festzustellen.

Abbildung 30: Gesamtindex mit Zeiteffekt fiir die Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
ungleich und gleich gewichtet
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Quelle: Eigene Berechnungen

6.3 Analyse der intraregionalen Unterschiede ohne und mit Zeiteffekte

Fiir den intraregionalen Vergleich betrachten wir in einem ersten Schritt die einzelnen
Kreise und kreisfreien Stadte basierend auf den Daten ohne Zeiteffekt. Dies ermdoglicht
jeweils zu einem gegebenen Zeitpunkt den Stand des einzelnen Kreises bzw. der kreis-
freien Stadt im Vergleich zum Durchschnitt der Region zu dem gegebenen Zeitpunkt dar-
zustellen (vgl. 4.3). Dadurch kénnen die Unterschiede innerhalb der Region bzw. zwischen
den Kreisen und kreisfreien Stadten gut herausgestellt werden. AnschlieBend werden
zum Vergleich die Unterschiede auf Basis der Daten mit Zeiteffekt analysiert.

Wie die folgende Abbildung veranschaulicht, bestehen sehr groRe Unterschiede zwischen
den einzelnen Kreisen und kreisfreien Stadten in der Region FrankfurtRheinMain.
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Abbildung 31: Gesamtindex Well-being ohne Zeiteffekt fiir alle Kreise und kreisfreien Stadte in
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Anmerkung zur Legende: die Reihenfolge der Legende orientiert sich an den durchschnittlichen Gesamt-Well-being-
Werten zwischen 2000 und 2011.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die durchschnittlichen Werte der Well-being-Indizes variieren im Jahr 2000 zwischen 4 in
der Stadt Worms und 98 im Hochtaunuskreis. Diese grolRe Bandbreite an Werten von
Well-being-Indizes bleibt (iber den gesamten angegebenen Zeitraum erhalten; die Diffe-
renzen verringern sich nicht nennenswert. Weiterhin wird ersichtlich, dass die einzelnen
Kreise und Stadte sehr unterschiedliche Verldufe aufweisen, die keine klaren Muster oder
Strukturen erkennen lassen und zum Teil gegenlaufig sind. Auch konjunkturelle Entwick-
lungen scheinen sich in den Verldaufen der einzelnen Kreise nicht abzubilden.

Im Gegensatz zur Region FrankfurtRheinMain variieren die Verlaufe der Well-being-
Indizes in den einzelnen Kreisen und kreisfreien Stadten in der Region Stuttgart deutlich
weniger; die Disparitaten sind wesentlich geringer.
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Abbildung 32: Gesamtindex Well-being ohne Zeiteffekt fiir alle Kreise und kreisfreien Stadte in
der Region Stuttgart 2000 bis 2011
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Quelle: Eigene Berechnungen
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In der Region Stuttgart variieren die Werte des Gesamtindex im Jahr 2000 zwischen 43 im
Ostalbkreis und 90 in der Stadt Stuttgart. Vergleichbare Werte gelten fiir das Jahr 2011.
Im Allgemeinen liegen die Werte der Well-being-Indizes zwischen 40 und 90 und somit
zum einen deutlich enger zusammen als in der Region FrankfurtRheinMain. Zum anderen
bewegen sich die Werte der Kreise und kreisfreien Stadte insgesamt auf einem hoheren
Niveau. Aber auch in der Region Stuttgart sind sehr unterschiedliche Verlaufe ersichtlich,
die ebenfalls kein Muster erkennen lassen. Besonders auffallig sind die Entwicklungen in
den beiden Stadten. Wahrend der Well-being-Index in Stuttgart von der obersten Position
auf einen Platz im Mittelfeld fallt, steigt der Well-being-Index in der Stadt Heilbronn vom
sechstletzten Platz im Jahr 2000 auf die mit Abstand hdchste Position im Jahr 2011.

Da die Entwicklung der Well-being Indizes im Zeitverlauf im Fokus der Analyse steht, wird
diese im Folgenden dargestellt. Dafiir werden wieder die Daten mit Zeiteffekt herangezo-
gen.

- FrankfurtRheinMain

Wie in der folgenden Abbildung zu ersehen ist, fiihrt die Einbeziehung des Zeiteffekts da-
zu, dass im Fall der Region FrankfurtRheinMain die Verldufe der Gesamtindizes weniger
stark divergieren, sondern enger beieinander liegen. Fiir die Mehrheit der Kreise und
kreisfreien Stadte liegen die Werte im Jahr 2000 im Allgemeinen zwischen 20 und 40 und
erhohen sich bis 2011 bis auf 45 bis 65. Durch den ausgepragten Anstieg der Well-being-
Indizes zwischen 2000 und 2011 in allen Kreisen und kreisfreien Stadten fallen die
Schwankungen Uiber den gegebenen Zeitraum weniger stark ins Gewicht bzw. sie relati-
vieren sich im Vergleich zu den Verlaufen ohne Zeiteffekt. AuBerdem verringert sich die
Differenz zwischen dem niedrigsten und dem hochsten Well-being-Index der Kreise von
70 Punkten im Jahr 2000 auf 64 Punkte im Jahr 2011. Gleichzeitig zeigt sich noch deutli-
cher als bei der Darstellung ohne Zeiteffekte, dass der Landkreis Mainz-Bingen, der Main-
Taunus-Kreis sowie der Hochtaunuskreis weit Gber dem Durchschnitt liegen und wesent-
lich hohere Well-being-Werte aufweisen als die anderen Kreise und Stadte in der Region
FrankfurtRheinMain.
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Abbildung 33: Gesamtindex Well-being mit Zeiteffekt fiir alle Kreise und kreisfreien Stadte in
der Region FrankfurtRheinMain 2000 bis 2011
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Anmerkung zur Legende: die Reihenfolge der Legende orientiert sich an den durchschnittlichen Gesamt-Well-being-
Werten zwischen 2000 und 2011.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Darliber hinaus fiihrt die Einbeziehung des Zeiteffekts dazu, dass sich die Rangfolge der
Kreise und kreisfreien Stadte verandert, wenn man den durchschnittlichen Gesamt-Well-
being-Index Uber die dargestellten zwolf Jahre zugrunde legt. Dies zeigt sich besonders
stark am Beispiel der Stadt Offenbach, die bei der Darstellung der Indexwerte ohne Zeitef-
fekt auf dem siebthdchsten Rang liegt, bei der Darstellung mit Zeiteffekt dagegen auf dem
drittniedrigsten Rang. Die Stadte Mainz und Frankfurt weisen ebenfalls bei der Berech-
nung ohne Zeiteffekt deutlich hohere Range auf als bei der Darstellung mit Zeiteffekt.
Dagegen verhilt es sich bei den Landkreisen GroB-Gerau und Miltenberg sowie im Mainz-
Kinzig-Kreis, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Wetteraukreis umgekehrt. Das bedeutet,
dass die erstgenannten Kreise durch die Einbeziehung des Zeiteffekts ihren Rang verbes-
sern, wahrend bei letztgenannten der gegenteilige Effekt wirksam wird.

Tabelle 7: Ranking der Kreise und kreisfreien Stadte in der Region FrankfurtRheinMain mit und
ohne Zeiteffekt (Durchschnittswert von 2000-2011)

ohne Zeiteffekt mit Zeiteffekt
Hochtaunuskreis 1 Hochtaunuskreis 1
Main-Taunus-Kreis 2 Main-Taunus-Kreis 2
Mainz-Bingen 3 Mainz-Bingen 3
Frankfurt am Main 4 Aschaffenburg, Landkreis 4
Aschaffenburg, Ldk 5 Offenbach, Landkreis 5
Offenbach, Landkreis 6 Rheingau-Taunus-Kreis 6
Offenbach am Main 7 Wetteraukreis 7
Darmstadt-Dieburg 8 Miltenberg, Landkreis 8
Mainz 9 Main-Kinzig-Kreis 9
Wiesbaden 10 Gro3-Gerau 10
Darmstadt 11 Darmstadt-Dieburg 11
Miltenberg, Landkreis 12 Wiesbaden 12
Rheingau-Taunus-Kreis 13 Darmstadt 13
GroRR-Gerau 14 Aschaffenburg, Stadt 14
Aschaffenburg, Stadt 15 Frankfurt am Main 15
Main-Kinzig-Kreis 16 Mainz 16
Wetteraukreis 17 Bergstralie 17
Bergstralle 18 Alzey-Worms 18
Fulda, Landkreis 19 Fulda, Landkreis 19
Alzey-Worms 20 Giel3en, Landkreis 20
GielRen, Landkreis 21 Limburg-Weilburg, Landkreis 21
Odenwaldkreis 22 Odenwaldkreis 22
Worms 23 Offenbach am Main 23
Limburg-Weilburg, Landkreis 24 Worms 24
Vogelsbergkreis 25 Vogelsbergkreis 25

rot unterlegt — Verschlechterung der Position
— Verbesserung der Position
Quelle: Eigene Berechnungen
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- Region Stuttgart

Die Unterschiede zwischen der Darstellung mit und ohne Zeiteffekt in der Region Stutt-
gart sind mit denen der Region FrankfurtRheinMain vergleichbar. Auch hier fiihrt die Be-
rechnung mit Zeiteffekt dazu, dass die Unterschiede geringer ausfallen. Im Jahr 2000 lie-
gen die Werte der Well-being-Indizes der Kreise und Stadte in der Region Stuttgart zwi-
schen 29 und 48, im Jahr 2011 zwischen 61 und 75. Das bedeutet, dass sich im Gegensatz
zur Region FrankfurtRheinMain die Differenzen zwischen den Well-being-Indizes der Krei-
se und Stadte von 19 auf 24 Punkte erhohten. Dies ist jedoch ausschlielRlich auf den weit
Uberdurchschnittlich starken Anstieg des Well-being-Index in der Stadt Heilbronn zuriick-
zufihren. Wie bei der Darstellung ohne Zeiteffekt liegen die einzelnen Well-being-Werte
in der Region Stuttgart ndaher beieinander. AuSerdem sind die Schwankungen Uber den
Zeitraum der dargestellten zwolf Jahre deutlich geringer als in der Region Frankfurt-
RheinMain, d.h. die Entwicklung der Kreise ist einheitlicher.
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Abbildung 34: Gesamtindex Well-being mit Zeiteffekt fiir alle Kreise und kreisfreien Stadte in
der Region Stuttgart 2000 bis 2011
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Anmerkung zur Legende: die Reihenfolge der Legende orientiert sich an den durchschnittlichen Gesamt-Well-being-
Werten zwischen 2000 und 2011.

Quelle: Eigene Berechnungen
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In der Region Stuttgart sind es die beiden kreisfreien Stadte, die Stadt Stuttgart und noch
starker die Stadt Heilbronn, deren Verlaufe der Well-being-Indizes — wie bei der Berech-
nung ohne Zeiteffekt — stark von der Gesamtentwicklung abweichen. Wahrend die Region
Stuttgart den geringsten Zuwachs bei dem Well-being-Index aufweist (+ 19 Punkte), kann
die Stadt Heilbronn den hdchsten Zuwachs fir sich verbuchen (+53 Punkte). Die Stadt
Heilbronn bewegt sich in den zwolf angegebenen Jahren von einer der niedrigsten auf die
mit Abstand hochste Position. Bei allen anderen Kreisen liegen die Zuwéachse hingegen
zwischen 28 und 38 Punkten und somit viel ndher beieinander.

Im Gegensatz zur Region FrankfurtRheinMain bestehen geringere Unterschiede im Ran-
king der Well-being-Indizes der Kreise und Stadte in der Region Stuttgart mit und ohne
Zeiteffekt. Einzig bei den beiden Stadten findet eine substantielle Veranderung statt.
Wahrend die Stadt Stuttgart beim Ranking ohne Zeiteffekt auf dem ersten Platz steht, ist
sie beim Ranking mit Zeiteffekt auf vierter Stelle positioniert. Bei der Stadt Heilbronn tritt
der umgekehrte Effekt auf. Die Stadt Heilbronn steigt durch die Berlicksichtigung des
Zeiteffekts vom sechsten auf den ersten Platz.

Tabelle 8: Ranking der Kreise und kreisfreien Stadte in der Region Stuttgart mit und ohne Zeitef-
fekt (Durchschnittswert von 2000 bis 2011)

ohne Zeiteffekt mit Zeiteffekt
Stuttgart 1 Heilbronn, Kreisfreie Stadt 1
Ludwigsburg, Landkreis 2 Ludwigsburg, Landkreis 2
Esslingen, Landkreis 3 Esslingen, Landkreis 3
Bdblingen, Landkreis 4 Stuttgart 4
Enzkreis 5 Enzkreis 5
Heilbronn, Kreisfreie Stadt 6 Boblingen, Landkreis 6
Rems-Murr-Kreis 7 Rems-Murr-Kreis 7
Reutlingen, Landkreis 8 Reutlingen, Landkreis 8
Goppingen, Landkreis 9 Goppingen, Landkreis 9
Tlbingen, Landkreis 10 | Freudenstadt, Landkreis 10
Calw, Landkreis 11 | Heilbronn, Landkreis 11
Freudenstadt, Landkreis 12 [ Tibingen, Landkreis 12
Heilbronn, Landkreis 13 | Calw, Landkreis 13
Ostalbkreis 14 | Ostalbkreis 14

rot unterlegt — Verschlechterung der Position
—Verbesserung der Position
Quelle: Eigene Berechnungen

Bei den weiteren Analysen werden die Daten mit Zeiteffekt zugrunde gelegt, da hierbei
jeweils die Performance eines Kreises im Vergleich zur durchschnittlichen Performance
aller Gemeinden (iber alle Zeitpunkte hinweg betrachtet wird.

6.4 Streuung des Index

Angesichts des breiteren Spektrums an Werten bei den Well-being-Indizes in der Region
FrankfurtRheinMain ist zu erwarten, dass in dieser Region auch die Unterschiede im Well-
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being zwischen den Kreisen/Stadten, gemessen an Standardabweichungen, hoher ausfal-
len als in der Region Stuttgart. Bei der Berechnung der Standardabweichung zu den ver-
schiedenen Zeitpunkten, zur Darstellung der Abweichungen der einzelnen Messwerte
vom Mittelwert, zeigen sich groRe Unterschiede zwischen beiden Regionen.

Dabei ergibt sich fir die Region FrankfurtRheinMain im Jahr 2000 eine Standardabwei-
chung von 14,12, im Jahr 2011 eine von 14,11. Wird nur der Anfangs- und der Endwert
miteinander verglichen, scheint sich keine nennenswerte Veranderung in dem 11-jahrigen
Beobachtungszeitraum ergeben zu haben. Bei Betrachtung der einzelnen Jahre zeigt sich
jedoch, dass sich bis zum Jahr 2007 die Standardabweichung auf 12,88 verringert, um
anschlielend wieder anzusteigen und fast den Ausgangswert zu erreichen.

Tabelle 9: Standardabweichungen bei den Well-being-Indizes der Kreise und kreisfreien Stidte
in der Region FrankfurtRheinMain

Minimum Maximum Durch- Standard-
schnitt fehler
7 77 30,6 2,82 14,12
15 83 36,3 2,84 14,19
19 81 37,8 2,73 13,67
25 82 41,1 2,64 13,19
26 81 43,1 2,62 13,11
28 85 46,0 2,60 13,02
32 20 49,4 2,60 12,99
37 94 51,8 2,58 12,88
41 99 55,0 2,62 13,09
40 99 54,6 2,65 13,26
45 103 58,3 2,71 13,53
43 107 61,2 2,82 14,11

Quelle: Eigene Berechnungen

In der Region Stuttgart liegt die Standardabweichung der einzelnen Well-being-Indizes
deutlich niedriger. Auch hier unterscheidet sich die Standardabweichung zwischen dem
Jahr 2000 und dem Jahr 2011 nur geringfligig. Sie variiert zwischen 6,87 im Jahr 2000 und
6,48 im Jahr 2011. Uber den gesamten Zeitraum unterliegt sie leichten Schwankungen.
Vergleichsweise niedrige Werte erreicht sie in den Jahren 2002 und 2010, relativ hohe
Werte dagegen in den Jahren 2004 bis 2007. Somit findet in der Region Stuttgart tenden-
ziell bei der Standardabweichung zwischen 2000 und 2011 nach einem Anstieg wieder ein
Rickgang statt, wahrend in der Region FrankfurtRheinMain ein gegenlaufiger Trend er-
kennbar ist.
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Tabelle 10: Standardabweichungen bei den Well-being-Indizes der Land- und Stadtkreise in der
Region Stuttgart

Minimum  Maximum Durch- Standard-
schnitt fehler
29 48 37,6 1,84 6,87
34 53 43,2 1,80 6,73
35 54 44,4 1,75 6,55
37 58 47,7 1,98 7,39
40 65 50,0 2,10 7,84
46 71 55,3 1,96 7,33
51 76 58,7 1,85 6,91
53 80 61,1 1,89 7,09
57 82 64,2 1,79 6,69
56 79 63,2 1,73 6,48
59 81 66,9 1,62 6,07
61 85 70,4 1,73 6,48

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Standardabweichungen bestatigen, dass die Unterschiede im Well-being zwischen
den Kreisen/Stadten in FrankfurtRheinMain erheblich groRer sind als in der Metropolre-
gion Stuttgart. In der Region Stuttgart sind wohl die raumliche Wirtschafts- und Sozial-
struktur ausgeglichener als in FrankfurtRheinMain.

6.5 Verdanderungen im Ranking

- FrankfurtRheinMain

In beiden Regionen kommt es im Verlauf der unersuchten elf Jahre zum Teil zu Verdande-
rungen im Ranking. Der Vergleich der Rangfolge der Kreise und Stadte auf Basis der Well-
being-Indizes der Region FrankfurtRheinMain im Jahr 2000 mit der des Jahres 2011 ver-
deutlicht, dass sich einige Kreise und kreisfeie Stadte im Ranking verbessern. Dazu zadhlen
der Kreis Alzey-Worms sowie die Stadt Darmstadt, die von den Platzen 16 bzw. 17 auf die
Platze 12 bzw. 13 aufricken. Noch starker stellt sich die Verbesserung im Ranking in der
Stadt Aschaffenburg dar, die von Platz 15 auf Platz 9 aufsteigt sowie im Landkreis Milten-
berg, dessen Position sich von Platz 12 auf Platz 7 erh6ht. Dagegen verschlechtert sich die
Position in anderen Kreisen bzw. kreisfreien Stadten. Dies betrifft die Stadt Mainz, die von
Rang 13 auf Rang 17 absteigt sowie den Landkreis Giel3en, der sich von Position 19 auf
Position 24 verschlechtert. Noch deutlicher sind die Verschlechterungen im Ranking bei
der Stadt Wiesbaden, deren Position von Rang 9 auf Rang 15 fallt sowie bei dem Kreis
GroR-Gerau (von Platz 11 auf Platz 19).
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Tabelle 11: Ranking der Kreise und kreisfreien Stidte in der Region FrankfurtRheinMain 2000
und 2011

Ranking 2000 Ranking 2011
Hochtaunuskreis Hochtaunuskreis
Main-Taunus-Kreis Mainz-Bingen
Mainz-Bingen Main-Taunus-Kreis
Offenbach, Landkreis Aschaffenburg, Landkreis
Aschaffenburg, Landkreis Offenbach, Landkreis
Rheingau-Taunus-Kreis Rheingau-Taunus-Kreis
Darmstadt-Dieburg
Wetteraukreis

10 | BergstralRe 10 | Wetteraukreis

Darmstadt-Dieburg

O N|oO (0|~ [W|N (-
O |0 (N[O |01 ]|W|N |-

11 11 |BergstralRe

12 12 | Darmstadt

13 |[Mainz 13 | Alzey-Worms

14 | Main-Kinzig-Kreis 14 | Main-Kinzig-Kreis

15 | 15 [Wiesbaden |
16 | Darmstadt 16 | Frankfurt am Main

17 | Alzey-Worms 17 |Mainz

18 | Frankfurt am Main 18 |Fulda, Landkreis

19 19 |GroB-Gerau |
20 | Fulda, Landkreis 20 |Limburg-Weilburg, Landkreis

21 | Limburg-Weilburg, Landkreis 21 | Odenwaldkreis

22 | Odenwaldkreis 22 | Vogelsbergkreis

23 | Vogelsbergkreis 23 |Worms

24 | Offenbach am Main 24

|

25 |Worms 25 | Offenbach am Main
Dunkel griin: starke Verbesserung im Ranking
leichte bis mittlere Verbesserung im Ranking
Hellrot: leichte bis mittlere Verschlechterung im Ranking
Dunkelrot: starke Verschlechterung im Ranking
Quelle: Eigene Berechnungen

Auffallig ist weiterhin, dass die Kreise und kreisfreien Stadte, die 2000 auf den untersten
Positionen liegen, tendenziell auch 2011 diese Positionen beibehalten. Dies gilt gleicher-
maRen fir die Landkreise und kreisfreien Stadte auf den oberen Rangen. Auch deren
Ranking verandert sich zwischen 2000 und 2011 nur geringfligig. Hingegen sind es ten-
denziell eher Kreise und kreisfreie Stadte, die 2000 im Mittelfeld liegen, deren Ranking
sich bis 2011 verbessert bzw. verschlechtert.

- Region Stuttgart

Bei den Kreisen und kreisfreien Stadten in der Region Stuttgart kommt es ebenfalls zu
Verschiebungen im Ranking zwischen den Jahren 2000 und 2011. In dem angegebenen
Zeitraum verbessern der Landkreis Freudenstadt sowie der Enzkreis ihre Positionen. Hin-
gegen verschlechtern die Landkreise Ludwigsburg und Tiibingen ihr Ranking. Die starksten
Veranderungen finden sich jedoch bei den beiden Stadten. Die Stadt Heilbronn steigt von
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Rang 9 auf Rang 1 auf und erreicht damit die Spitzenposition. Hingegen zeigt sich bei der
Stadt Stuttgart eine entgegengesetzte Entwicklung. Stuttgart fallt von Rang 3 und auf den
elften Platz.

Wodurch diese starken Verschiebungen zustande kommen, wird im nachsten Kapitel ge-
nauer analysiert.

Tabelle 12: Ranking der Kreise und kreisfreien Stadte in der Region Stuttgart 2000 und 2011

Ranking 2000 Ranking 2011
1 |Ludwigsburg, Landkreis 1
2 | Esslingen, Landkreis 2 | Esslingen, Landkreis
3 3 | Enzkreis
4 | Bbblingen, Landkreis 4 | Ludwigsburg, Landkreis
5 | Rems-Murr-Kreis 5 |Bdblingen, Landkreis
6 | Enzkreis 6 | Rems-Murr-Kreis
7 | Reutlingen, Landkreis 7 | Freudenstadt, Landkreis
8 | Goppingen, Landkreis 8 |Reutlingen, Landkreis
9 9 | Heilbronn, Landkreis
10 |Tiabingen, Landkreis 10 | GOppingen, Landkreis
11 |Heilbronn, Landkreis 11
12 | Freudenstadt, Landkreis 12 | Ostalbkreis
13 | Calw, Landkreis 13 | Calw, Landkreis
14 | Ostalbkreis 14 | Tubingen, Landkreis

Dunkel griin: starke Verbesserung im Ranking

leichte bis mittlere Verbesserung im Ranking
Hellrot: leichte bis mittlere Verschlechterung im Ranking
Dunkelrot: starke Verschlechterung im Ranking
Quelle: Eigene Berechnungen

Um die Gesamtveranderungen zwischen den Rangen der Gesamt-Well-being-Indizes im
Jahr 2000 und 2011 zu erfassen, wird der Rangkorrelationskoeffizient berechnet. Dabei
zeigen sich bei Berechnung des Spearman-Korrelationskoeffizienten fir die Region Frank-
furtRheinMain und die Region Stuttgart unterschiedliche Ergebnisse.

Der Korrelationskoeffizient des Ranking der Jahre 2000 und 2011 weist mit 0,892 einen
sehr hohen Wert fiir die Region FrankfurtRheinMain auf. Dies bedeutet, dass insgesamt
ein starker Zusammenhang zwischen den Rangen in den Jahren 2000 und 2011 in der Re-
gion FrankfurtRheinMain besteht. Dieser Zusammenhang ist hoch signifikant.
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Abbildung 35: Spearmans Korrelationskoeffizient fiir den Zusammenhang zwischen dem Ran-
king 2000 und 2011 in der Region FrankfurtRheinMain*

Correlations

2011 2000
Spearman's rho 2011 Correlation Coefficient 1,000 ,892“
Sig. (2-tailed) . ,000
N 25 25
2000 Correlation Coefficient ,892" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 | .
N 25 25

* In der Tabelle wird zweimal der Wert 1,000 ausgewiesen, der einen perfekten linearen Zusammen-
hang anzeigt. Er zeigt jeweils die Korrelation des Rankings im Jahr 2000 bzw. 2011 mit sich selbst an.
Dieser Wert wird aus Griinden der Vollstandigkeit ausgewiesen.

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Quelle: Eigene Berechnungen

In der Region Stuttgart nimmt der Korrelationkoeffizient den Wert 0,486 an. Somit be-
steht in der Region Stuttgart ein deutlich geringerer Zusammenhang zwischen den Ran-
gen der Well-being-Indizes der einzelnen Kreise und Stadte in den Jahren 2000 und 2011.
Aullerdem ist der Zusammenhang nicht signifikant. Diese Unterschiede zwischen den bei-
den Regionen hangen u.a. damit zusammen, dass die beiden Stadte in der Region Stutt-
gart extreme Entwicklungen aufweisen.

Abbildung 36: Spearmans Korrelationskoeffizient fiir den Zusammenhang zwischen dem Ran-
king 2000 und 2011 in der Region Stuttgart

Correlations

2011 2000
Spearman's rho 2011 Correlation Coefficient 1,000 ,486
Sig. (2-tailed) . ,078
N 14 14
2000 Correlation Coefficient ,486 1,000
Sig. (2-tailed) ,078 | .
N 14 14

Quelle: Eigene Berechnungen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der Region FrankfurtRheinMain eine deut-
lich hohere Standardabweichung zwischen den einzelnen Well-being-Indizes der Kreise
und kreisfreien Stadte besteht. Die Rangfolge der einzelnen Kreise und kreisfreien Stadte
andert sich im angegebenen Zeitraum wenig, der Korrelationskoeffizient weist einen ho-
hen Wert sowie eine hohe Signifikanz auf. In der Region Stuttgart ist die Standardabwei-
chung hingegen deutlich geringer, der Korrelationskoeffizient, der den Zusammenhang
zwischen den Rangen im Jahr 2000 und im Jahr 2011 misst, dagegen vergleichsweise

73



niedrig. Hier gab es im Well-being groRere Verschiebungen in der Rangfolge zwischen
2000 und 2011.

6.6 Vertiefender Vergleich ausgewahlter Kreise

Um die Unterschiede zwischen den einzelnen Kreisen genauer zu analysieren und zu un-
tersuchen, warum einzelne Kreise einen hohen oder einen vergleichsweise geringen Ge-
samt-Well-being-Index aufweisen, werden im Folgenden in beiden Regionen jeweils drei
Kreise mit unterschiedlich hohen Well-being-Indizes ausgewahlt und in den Jahren 2000
und 2011 miteinander verglichen. Die Analyse erfolgt auf Basis der Werte der Indikatoren,
die in den Well-being-Index einflieRen.

- Region FrankfurtRheinMain

In der Region FrankfurtRheinMain konzentriert sich die Analyse auf den Vogelsbergkreis,
der am unteren Ende der Skala der Well-being-Indizes rangiert sowie die Stadt Frankfurt,
die zum einen — im Gegensatz zu den beiden Kreisen — eine Stadt ist, zum anderen eine
mittlere Position einnimmt. Darliber hinaus wird der Hochtaunuskreis betrachtet, der mit
Abstand Uber den gesamten Zeitraum in Bezug auf den Well-being-Index in der Region
FrankfurtRheinMain auf dem ersten Platz steht.

Der Vergleich der Werte der Indikatoren in den Jahren 2000 und 2011 der drei angege-
benen Kreise offenbart, dass im Jahr 2000 die Unterschiede zwischen dem Vogelsberg-
kreis und der Stadt Frankfurt vergleichsweise gering und der Unterschied zum Hoch-
taunuskreis sehr stark ausfallen. Im Jahr 2011 sind die Verhaltnisse vergleichbar, der Vo-
gelsbergkreis sowie die Stadt Frankfurt ndhern sich jedoch relativ gesehen dem Well-
being-Index des Hochtaunuskreises an. Zwischen 2000 und 2011 findet ein relativ starker
Anstieg des Well-being-Index im Vogelsbergkreis statt, in Frankfurt ein mittlerer und im
Hochtaunuskreis der geringste Anstieg. Folglich ndahern sich die Well-being-Indizes der
drei Kreise/Stadt in dem angegebenen Zeitraum von elf Jahren einander an. Wodurch
diese Anndhrung bedingt ist und welche Unterschiede zwischen den Kreisen bzw. der
Stadt bestehen, wird im Folgenden naher analysiert.

O Fgr einige Indikatoren werden aufgrund der Verfligbarkeit die Werte von anderen Jahren zugrunde gelegt
(vgl. Abbildung 13)

74



Abbildung 37: Well-being-Indizes im Vogelsbergkreis, in der Stadt Frankfurt und im Hoch-
taunuskreis 2000 und 2011

- -

107

77
2000

0 20 40 60 80 100 120

Hochtaunuskreis M Stadt Frankfurt B Vogelsbergkreis

Quelle: Eigene Berechnungen

Die detaillierte Darstellung der Indikatoren, die sich fiir den Well-being-Index als hoch
signifikant erwiesen haben, fur die drei Kreise/Stadt gibt Aufschluss dartber, wodurch die
Unterschiede zwischen den Well-being-Indizes in den Kreisen verursacht werden sowie
welche Veranderungen bei den einzelnen Indikatoren im Zeitverlauf malRgeblich fir die
Veranderungen bzw. die Annaherungen der Well-being-Indizes sind. Die beiden weiteren
Indikatoren, die sich als nicht signifikant erwiesen haben (Schulden, naturnahe Flache),
sind in der Tabelle mit aufgefiihrt, im Text wird jedoch nicht darauf eingegangen. Da die
Werte fir die Feinstaubbelastung nach Messstationen vorliegen, aber nicht alle Kreise
umfassen, sind sie in den folgenden Tabellen nicht mit aufgefiihrt.

Wie die folgende Tabelle zeigt, weisen die drei ausgewahlten Kreise/Stadt in der Region
FrankfurtRheinMain zum Teil sehr unterschiedliche Werte bei den einzelnen Indikatoren
auf. Tendenziell schlechtere Werte sind rot markiert, tGberdurchschnittlich gute Werte
griin und eher durchschnittliche Werte gelb.

Wie zu erwarten zeichnet sich der Vogelsbergkreis bei den meisten Indikatoren durch
weit Gberdurchschnittlich negative bzw. geringe Werte aus, Frankfurt durch eher durch-
schnittliche und der Hochtaunuskreis durch Gberdurchschnittlich positive. Besonders auf-
fallig ist dies bei dem verfligbaren Einkommen. Dieses liegt im Hochtaunuskreis im Jahr
2000 rund 60 % Uber dem des Vogelsbergkreises. Wie im Kapitel 6.2.1 dargestellt, geht
das Einkommen mit einem Gewichtungsfaktor von 1.000 am starksten in den Well-being-
Index ein.

Bezligliche des Anteils der Personen im SGB II-Leistungsbezug wird der Vogelsbergkreis im
Jahr 2000 ebenfalls nur noch von der Stadt Offenbach Ubertroffen und teilt sich mit der
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Stadt Worms den vorletzten Platz. Der Anteil liegt weit Gber den Werten von Frankfurt
und dem Hochtaunuskreis. Zwischen Frankfurt und dem Hochtaunuskreis bestehen dies-
beziiglich nur vergleichsweise geringe Unterschiede. Der Anteil der SGB-II-Bezieher geht
mit einem Gewichtungsfaktor von 0.585 ebenso vergleichsweise stark in den Well-being-
Index ein.

Bei dem Anteil der Personen mit Sekundarabschluss bestehen ebenfalls groBe Unter-
schiede zwischen den drei Kreisen/Stadt. Hierbei steht der Vogelsbergkreis gleicherma-
Ren an letzter Stelle in der Region FrankfurtRheinMain. Dagegen nimmt die Stadt Frank-
furt eine hohe, der Hochtaunuskreis die hochste Position ein. Der Gewichtungsfaktor hat
mit 0.348 ein mittleres Niveau.

Die Lebenserwartung geht mit einem hohen Gewichtungsfaktor (0.887) in den Well-
being-Index ein. Allerdings fallen die Unterschiede zwischen den Kreisen vergleichsweise
gering aus. Auch hier liegen die Werte in Frankfurt im mittleren Bereich und der Hoch-
taunuskreis zeichnet sich durch die hdchste Lebenserwartung aus, der Vogelsbergkreis
durch die niedrigste.

Bei der Bevdlkerungsdichte bestehen wie zu erwarten sehr groe Unterschiede zwischen
den drei aufgefiihrten Kreisen. Den Vogelsbergkreis charakterisiert eine sehr geringe Be-
volkerungsdichte, die Stadt Frankfurt hingegen eine sehr hohe. Der Gewichtungsfaktor,
mit dem die Werte in den Well-being-Index eingehen, fallt mit 0.269 verhaltnismaRig ge-
ring aus.

Tabelle 13: Signifikante Well-being-Indikatoren im Vogelsbergkreis, in der Stadt Frankfurt und
im Hochtaunuskreis 2000 und 2011

2000 2011
Vogelsberg- Stadt Hochtaunus- | Vogelsberg- Stadt Hochtaunus-
kreis Frankfurt kreis kreis Frankfurt kreis
Verfiigbares Einkom-
men pro Kopf 14.534 16.367 23.361 19.169 19.953 29.018
Anteil der SGB Il Emp-
fanger (2005 u. 2011) 0,14 0,08 0,07 0,08 0,07 0,06
Schulden (2000 und
2009) 1140 3112 1273 1490 1537 2641
Anteil sozialversiche-
rungspfl. Beschaftigter 0,50 0,61 0,56 0,54 0,62 0,59
Anteil der Personen mit
Sekundarabschluss 0,14 0,33 0,41 0,24 0,37 0,42
Lebenserwartung (2000 78.6
und 2010) 78,9 79,9 80,8 81,9 82,9
Energieverbrauch (2003
und 2011) 8.547 22.009 9.950 22.801 33.432 4.932
Anteil naturnahe Fliche 40 23 52 41 24 52
Bevolkerungsdichte 81 2.604 468 74 2.785 474

Griin: Gberdurchschnittliche Position
durchschnittliche Position

Rot: unterdurchschnittliche Position

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, eigene Berechnungen
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Wie bei dem Anteil der SGB II-Empfanger besteht auch zwischen dem Energieverbrauch
und dem Well-being-Index ein negativer Zusammenhang. Dies ist der einzige Indikator,
bei dem der Vogelsbergkreis vorteilhafte Werte aufweist, zusammen mit dem Hoch-
taunuskreis. In diesen beiden Kreisen fallt der Energieverbrauch der Industrie sehr niedrig
aus. Die Stadt Frankfurt weist hingegen sehr hohe Werte auf. Somit bestehen bei diesem
Indikator sehr groRe Unterschiede zwischen den drei Untersuchungsraumen. Sein Einfluss
auf den Well-being-Index ist mit einem Gewichtungsfaktor von 0.134 jedoch sehr niedrig.

Zwischen dem Jahr 2000 und 2011 kommt es zu einigen Veranderungen bei den einzelnen
Indikatoren, die jedoch kaum etwas an der grundsatzlichen Rangfolge der drei aufgefiihr-
ten Kreise verandern.

Zwischen 2000 und 2011 steigt das verfiigbare Einkommen pro Kopf zwar in allen drei
aufgefihrten Kreisen an, jedoch in unterschiedlichem Male. Im Vergleich zum Ausgangs-
wert erhoht sich das verfligbare Einkommen am starksten im Vogelsbergkreis, am ge-
ringsten in der Stadt Frankfurt. Insgesamt findet somit eine leichte Anndaherung zwischen
dem Pro-Kopf-Einkommen im Kreis mit dem hdchsten und dem Kreis mit dem niedrigsten
Wert statt.

Wesentlich starker ist die Verringerung der Differenzen bei dem Anteil der SGB II-
Empfanger. Im Vogelsbergkreis verringerte sich dieser Anteil deutlich, so dass es zu einer
starken Anndherung zwischen den drei Kreisen kommt. Bei dem Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten ist ebenfalls eine leichte Anndahrung der Werte bei den drei
Kreisen/Stadt festzustellen.

Anders sieht es bei den folgenden drei Indikatoren aus. Bei der Lebenserwartung kommt
es zu einem leichten Anstieg der Differenzen, was darauf zurtickzufiihren ist, dass sich die
Lebenserwartung im Vogelsbergkreis am geringsten erhoht. Das gleiche gilt fiir die Bevol-
kerungsdichte, die sich in den drei Kreisen unterschiedlich entwickelt. Wahrend im Vo-
gelsbergkreis ein Rickgang der Bevolkerung stattfindet, der u.a. auf Abwanderung zu-
rickzufiihren ist, kommt es vor allem in Frankfurt weiter zu Zuziigen, die die Bevolke-
rungsdichte ansteigen lasst. Zwischen dem Jahr 2000 und 2013 erhohte sich die Bevolke-
rung in Frankfurt um 9 % (vgl. Demireva et al. 2015, S. 43).

Der groRte Anstieg der Differenzen findet jedoch im Bereich des Energieverbrauchs der
Industrie statt. Wahrend im Vogelsbergkreis ein starker Anstieg und in Frankfurt ebenfalls
ein bedeutender Zuwachs festzustellen ist, verringert sich der Energieverbrauch im Hoch-
taunuskreis. Dabei ist zu berticksichtigen, dass bei dem Energieverbrauch der Industrie
zum Teil sehr starke Schwankungen auftreten. Diese sind durch die Ansiedlung bzw. die
Abwanderung von einzelnen Industriebetrieben bedingt.

Obwohl nur teilweise eine Anndherung zwischen den Indikatoren im Zeitverlauf stattfin-
det, ndhern sich die Well-being Indizes der drei Kreise insgesamt an. Dies ist vor allem
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darauf zurlickzufihren, dass die Indikatoren, deren Werte sich einander angleichen, ein
starkeres Gewicht haben.

Die relativen Veranderungen zwischen 2000 und 2011 sind in der folgenden Tabelle zu-
sammenfassend dargestellt.

Tabelle 14: Relative Verdnderung bei den signifikanten Well-being-Indikatoren im Vogelsberg-
kreis, in der Stadt Frankfurt und im Hochtaunuskreis zwischen 2000 und 2011

. Stadt :
Vogelsbergkreis Frankfurt Hochtaunuskreis
Kopf
408 119 213
30,8 50,6 107,5
Beschaftigte
kundarabschluss
28 38 37
166.8 519 504
84 70 12
84 70 12

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

- Region Stuttgart

Fiir die Region Stuttgart wurde als Kreis mit einem niedrigen Well-being-Index der Ostalb-
kreis, als Kreis mit einem mittleren Index der Kreis Reutlingen sowie der Kreis Ludwigs-
burg als Kreis mit einem hohen Well-being-Index ausgewahlt.

Wie in der Region FrankfurtRheinMain ist auch in der Region Stuttgart eine Annadherung
der Gesamt-Well-being Indizes in den drei ausgewahlten Kreise zwischen 2000 und 2011
deutlich erkennbar, vor allem die Anndaherung des Ostalbkreises an den Kreis Reutlingen.
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Abbildung 38: Well-being-Indizes im Ostalbkreis, im Kreis Reutlingen, Kreis Ludwigsburg sowie
in der Stadt Heilbronn 2000 und 2011

2011 69
65
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76
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Ludwigsburg mReutlingen B Ostalbkreis

Quelle: Eigene Berechnungen

Aus der folgenden Tabelle wird ersichtlich, dass der Ostalbkreis im Jahr 2000 bei den
meisten Indikatoren unterdurchschnittliche Werte aufweist, der Kreis Reutlingen tber-
wiegend durchschnittliche und der Kreis Ludwigsburg durchschnittliche bis tGberdurch-
schnittliche.

Im Gegensatz zu den Kreisen bzw. der Stadt in der Region FrankfurtRheinMain ist bei den
Kreisen in der Region Stuttgart erkennbar, dass die Werte der einzelnen Indikatoren deut-
lich ndher beieinander liegen als in der Region FrankfurtRheinMain. Dies zeigt sich u.a. bei
dem verfligbaren Einkommen pro Kopf, das im Jahr 2000 im Kreis Ludwigsburg nur rund
16 % liber dem des Ostalbkreises liegt. Ahnlich verhilt es sich bei dem Anteil der SGB II-
Empfanger sowie bei dem Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Etwas
hoher fallen die Unterschiede bei dem Anteil der Personen mit Sekundarabschluss aus, da
dieser Anteil im Ostalbkreis weit unterdurchschnittliche Werte aufweist. Bei der Bevolke-
rungsdichte sowie dem Energieverbrauch der Industrie sind die Differenzen zwischen den
drei Kreisen dagegen im Jahr 2000 hoher als bei den zuvor aufgefiihrten Indikatoren.
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Tabelle 15: Signifikante Well-being-Indikatoren im Ostalbkreis, Kreis Reutlingen und Kreis Lud-

wigsburg 2000 und 2011

2000 2011

Ostalbkreis Reutlingen Ludwigsburg | Ostalbkreis | Reutlingen Ludwigsburg
Verfiigbares Einkom-
men pro Kopf 16.069 17.257 18.715 21.352 22.032 23.161
Anteil der SGB Il Emp-
fanger (2005 u. 2011) 0,07 0,06 0,06 0,04 0,06 0,05
Schulden (2000 und
2009) 838 697 629 451 552 200
Anteil sozialversiche-
rungspfl. Beschaftigter 0,56 0,60 0,64 0,60 0,64 0,670
Anteil der Personen mit
Sekundarabschluss 0,17 0,23 0,22 0,27 0,31 0,31
Lebenserwartung (2000
und 2010) 79,5 79,72 79,70 82,0 81,8 81,9
Energieverbrauch (2003
und 2011) 32.101 18.617 13.604 40.623 17.716 10.882
Anteil naturnahe Fliche 0,40 0,37 0,21 0,41 0,40 0,21
Bevélkerungsdichte 208 254 725 205 273 759

Griin: Uberdurchschnittliche Position
durchschnittliche Position
Rot: unterdurchschnittliche Position
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

Vergleichbar mit der Region FrankfurtRheinMain findet auch in der Region Stuttgart zwi-
schen 2000 und 2011 bei den meisten aufgefiihrten Indikatoren eine Annaherung statt,
die dazu fuhrt, dass sich die Differenzen zwischen den niedrigsten und den hochsten Wer-
ten bei den einzelnen Indikatoren verringern. Wie in der Region FrankfurtRheinMain gilt
dies besonders fir die Indikatoren, die einen hohen Gewichtungsfaktor aufweisen. Dies
betrifft das verfligbare Einkommen pro Kopf, den Anteil der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten, den Anteil der Personen mit Sekundarabschluss sowie die Lebenserwar-
tung. Zuriickzufiihren ist das zumeist auf die Giberdurchschnittliche Verbesserung bei den
einzelnen Indikatoren im Ostalbkreis.

Im Gegensatz zur Region FrankfurtRheinMain erhoht sich die Differenz bei dem Anteil der
SGB 1l Empfanger leicht, was auf die deutliche Verringerung des Anteils der SGB II-
Bezieher im Ostalbkreis zurlickzufiihren ist. Hingegen ist ebenso wie in der Region Frank-
furtRheinMain auch in der Region Stuttgart eine Auseinanderentwicklung bei der Bevol-
kerungsdichte sowie dem Energieverbrauch festzustellen. Die Bevolkerungsdichte verrin-
gert sich leicht im Ostalbkreis, wahrend sie in den Kreisen Reutlingen und Ludwigsburg
zunimmt. Eine vergleichbare Entwicklung ist bei dem Energieverbrauch festzustellen. Die-
ser erhoht sich im Ostalbkreis, wahrend er in den anderen Kreisen abnimmt. Da diese
Indikatoren keinen hohen Gewichtungsfaktor aufweisen, wirkt sich dies nur geringfiigig
auf den Gesamt-Well-being-Index aus.
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In der folgenden Tabelle ist fir die Region Stuttgart dargestellt, welche relativen Verande-
rungen sich zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2011 in den einzelnen Kreisen bei den
hoch signifikanten Indikatoren vollzogen haben.

Tabelle 16: Relative Veranderungen bei den signifikanten Well-being-Indikatoren im Ostalb-
kreis, Kreis Reutlingen und Kreis Ludwigsburg zwischen 2000 und 2011

Ostalbkreis Reutlingen Ludwigsburg
329 21,7 238
35,1 00 113
46,1 200 68,3
Beschaftigte 5,8 59 4,9
59,1 353 36,2
3.1 26 28
265 48 200
16 65 19
12 76 47

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

Wie in der Region FrankfurtRheinMain verdeutlicht die Tabelle noch einmal, dass die An-
naherung des Gesamt-Well-being Index der Kreise vor allem auf die Verbesserung der
ersten flinf Indikatoren in dem Kreis mit dem niedrigsten Well-being-Index, dem Ostalb-
kreis, zuriickzufihren ist, obwohl sich gleichzeitig die Werte fiir die Bevolkerungsdichte
und den Energieverbrauch in diesem Kreis verschlechtern, wahrend sie sich in den ande-
ren Kreisen verbessern.

Der Vergleich der relativen Verdanderungen zwischen der Region FrankfurtRheinMain und
der Region Stuttgart macht dariiber hinaus deutlich, dass diese in der Region Frankfur-
tRheinMain zwar bei den meisten Indikatoren im Elfjahresvergleich hoher ausfallen.
Gleichzeitig sind diese Unterschiede jedoch bei dem verfligbaren Einkommen, das den
hochsten Gewichtungsfaktor aufweist, vergleichsweise gering.

6.7 Relative Unterschiede zwischen den héchsten und den niedrigsten Werten
der Indikatoren

Zum Abschluss des Vergleichs der drei Kreise wird noch einmal dargestellt, wie groR je-
weils die Unterschiede zwischen dem niedrigsten und dem héchsten Wert eines Indika-
tors in den drei angegebenen Kreisen sind und inwieweit es zu einer Anndaherung bei den
Indikatoren in dem betrachteten Zeitraum kommt.

Dieser Vergleich verdeutlicht noch einmal, welch grof3e Unterschiede in der Region Frank-
furtRheinMain zwischen den Werten der einzelnen Indikatoren bestehen. Das verfligbare
Einkommen im Hochtaunuskreis liegt im Jahr 2000 rund 61 % Gber dem des Vogelsberg-
kreises. Bei dem Anteil der Personen im SGB II-Bezug betragt die Differenz zwischen dem
Vogelsbergkreis und dem Hochtaunuskreis 100 %. Der grofSte Unterschied im Jahr 2000
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besteht bei der Bevélkerungsdichte. In der Region Stuttgart fallen diese Unterschiede bei
fast allen Indikatoren deutlich geringer aus.

Wie bereits dargestellt, nahern sich zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2011 einige
Indikatoren in den o.a. Kreisen einander an, bei anderen erhohen sich die Differenzen. In
der Region FrankfurtRheinMain verringern sich die Unterschiede bei dem verfligbaren
Einkommen, dem SGB II-Bezug, dem Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
sowie den Personen mit Sekundarabschluss. Hingegen erhdhen sich die Differenzen bei
der Lebenserwartung leicht. Bei der Bevodlkerungsdichte sowie dem Energieverbrauch
entwickeln sie sich hingegen auseinander.

In der Region Stuttgart zeigt sich ein etwas anderes Bild. Bei den verfligbaren Einkommen,
bei dem die Unterschiede im Jahr 2000 bereits sehr gering sind, findet eine weitere deut-
liche Anndherung statt. Hingegen kommt es bei dem SGB II-Bezug zu einem leichten An-
stieg der Differenzen, was darauf zuriickzufiihren ist, dass sich dieser Anteil im Ostalbkreis
Uberdurchschnittlich verringert. Bei der Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten, dem Anteil der Bevolkerung mit Sekundarabschluss, der Bevolkerungsdichte
sowie dem Energieverbrauch ist eine mit der Region FrankfurtRheinMain vergleichbare
Tendenz festzustellen. Die relativen Differenzen bei der Lebenserwartung verringern sich
dagegen in den ausgewahlten Kreisen in der Region Stuttgart im Gegensatz zu denen in
der Region Frankfurt.

Tabelle 17: Relative Differenzen zwischen dem niedrigsten und hochsten Wert eines jeden Indi-
kators in den drei ausgewahlten Kreisen in den Regionen FrankfurtRheinMain und
Stuttgart 2000 und 2011 in Prozent

Region FrankfurtRhein- Region
Main Stuttgart
2000 2011 2000 2011

igbares Einkommen pro 61 51 16 8

100 51 a1 38
22 15 13 12
199 76 a 12
2 3 2 1
306 3644 475 506
158 578 136 273

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

6.8 Vergleiche zwischen Kreisen mit starken Verschiebungen im Ranking

AbschlieBend werden in jeder Region noch zwei Kreise bzw. kreisfreie Stadte mit ihren
jeweiligen Indikatoren untersucht, bei denen im Untersuchungszeitraum starke Verande-
rungen im Ranking stattfanden.'* In der Region FrankfurtRheinMain verbessert sich die
Position der Stadt Aschaffenburg von Platz 15 auf Platz 9, wahrend sich gleichzeitig der

" Die restlichen Kreise und kreisfreien Stidte mit ihren Indikatoren sind im Anhang zu finden.
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Kreis GroR-Gerau von Platz 11 auf Platz 17 verschlechtert (Tab. 11). Zum besseren Ver-
gleich sind jeweils zusatzlich die Werte der Indikatoren der Gesamtregion angegeben.

- Region FrankfurtRheinMain

Wie in der folgenden Tabelle ersichtlich ist, liegen die Werte der Stadt Aschaffenburg bei
den einzelnen Indikatoren im Jahr 2000 im mittleren bis unterdurchschnittlichen Bereich.
Bis zum Jahr 2011 sind es vor allem drei Indikatoren, die sich substantiell verbessern: das
verfligbare Einkommen pro Kopf, der Anteil der SGB lI-Empfanger sowie der Anteil der
Personen mit Sekundarabschluss. Bei den ersten beiden Indikatoren verbessert sich die
Stadt Aschaffenburg von einer mittleren auf eine Gberdurchschnittliche Position. Bei dem
Anteil der Personen mit Sekundarabschluss gelangt sie durch eine Verdoppelung des An-
teils der Personen mit Sekundarabschluss sogar von einer unterdurchschnittlichen auf
eine Uberdurchschnittliche Position. Weiterhin verbessert sich der Energieverbrauch,
wahrend bei der Lebenserwartung sowie der Bevolkerungsdichte die Stadt Aschaffenburg
weiterhin unterdurchschnittliche Werte annimmt. Da es sich bei dem verfligbaren Ein-
kommen, dem Anteil der SGB II-Bezieher sowie dem Anteil der Personen mit Sekundarab-
schluss um drei Indikatoren mit vergleichsweise hohen Gewichtungsfaktoren handelt,
steigt die Stadt Aschaffenburg im Ranking deutlich auf.

Bei dem Kreis GroRR-Gerau finden in dem angegebenen Zeitraum von elf Jahren zwar auch
Verbesserungen bei allen Indikatoren, abgesehen vom Anteil der SGB lI-Empfanger, statt,
doch fallen diese im Allgemeinen durchschnittlich bis unterdurchschnittlich aus. Dies fiihrt
dazu, dass das verflighare Einkommen von einem durchschnittlichen auf einen unter-
durchschnittlichen Wert fallt. Bei den anderen Indikatoren finden keine nennenswerten
Verdanderungen statt. Folglich ist die Verschlechterung im Ranking vom Kreis Grol3-Gerau
vorwiegend auf den unterdurchschnittlichen Anstieg des verfiigbaren Einkommens zu-
rickzufihren.
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Tabelle 18: Signifikante Well-being-Indikatoren in der Stadt Aschaffenburg sowie im Kreis Grof3-
Gerau 2000 und 2011

2000 2011
Stadt Frankfurt- Stadt Frankfurt-

Aschaffenburg | GroB-Gerau | RheinMain | Aschaffenburg | GroB-Gerau | RheinMain
Verfiigbares Einkommen
pro Kopf 17.227,63 16.181,85 16 929 22.462,35 19.394,44 21099
Anteil der SGB Il Empfan-
ger (2005 u. 2011) 0,08 0,103 0,094 0,055 0,103 0,083
Schulden (2000 und 2009) 416 1222 1783 379 1911 1753
Anteil sozialversicherungs-
pfl. Beschéftigte 0,58 0,64 0,57 0,61 0,65 0,6
Anteil der Pers. mit Se-
kundarabschluss 0,23 0,22 0,3 0,48 0,24 0,36
Lebenserwartung (2000
und 2010) 78,02 78,91 80,26 79,87 80,86 82,77
Energieverbrauch (2003
und 2011) 26.467 37.575 20.595 24.917 18.843 19.026
Anteil naturnahe Fldche 58,4 31,1 40,4 58,7 31,0 40,8
Bevélkerungsdichte 249 550 370 246 568 377

Grun: Gberdurchschnittliche Position
durchschnittliche Position
Rot: unterdurchschnittliche Position
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

- Region Stuttgart

Wie in Tabelle 19 zu sehen ist, verbessert die Stadt Heilbronn ihr Ranking im Laufe der
angegebenen elf Jahre von Rang 9 auf Rang 1 und erreicht damit die Spitzenposition. An-
hand der folgenden Tabelle wird ersichtlich, dass es vor allem zwei Indikatoren sind, bei
denen in der Stadt Heilbronn besonders deutliche Verbesserungen festzustellen sind.
Zum einen ist dies das verfligbare Einkommen pro Kopf, das sich in dem angegebenen
Zeitraum um mehr als 77 % erhoht. Wie bereits dargestellt ist dies der Indikator, der mit
der starksten Gewichtung in den Well-being-Index eingeht. Zum anderen erhéhte sich der
Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ebenfalls Uberdurchschnittlich. Die-
ser Indikator weist zwar eine vergleichsweise geringe Gewichtung auf (0.348), dennoch
handelt es sich um den Indikator mit dem dritthochsten Gewichtungsfaktor. Als dritter
Indikator ist dariber hinaus die Verbesserung der Lebenserwartung zu nennen. Bei die-
sem liegt der Wert des Jahres 2011 zwar nicht so deutlich (iber dem der anderen Kreise,
dennoch handelt es sich hier um den Indikator mit dem zweithochsten Gewichtungsfak-
tor. Insgesamt ist auch hier zu erkennen, dass das verfligbare Einkommen einen aus-
schlaggebenden Einfluss auf den Well-being-Index ausiibt und dass die extreme Erhohung
dieses Indikators dazu fihrt, dass die Stadt von einem niedrigen Rang auf die Spitzenposi-
tion aufsteigt.
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Tabelle 19: Signifikante Well-being-Indikatoren in der Stadt Heilbronn sowie in der Stadt Stutt-
gart 2000 und 2011

2000 2011
Heilbronn, Stuttgart, Region Heilbronn, Stuttgart, Region
Stadt Stadt Stuttgart Stadt Stadt Stuttgart

Verfiligbares Einkommen
pro Kopf 17.548 18.806 17.736 31.152 23.187 22.666
Anteil der SGB Il Empfinger
(2005 u. 2011) 0,077 0,061 0,062 0,054 0,057 0,053
Schulden (2000 und 2009) 1245 1316 746 1066 37 447
Sozialversicherungspfl.
Beschiftigte 0,6 0,62 0,61 0,675 0,625 0,638
Anteil der Pers. mit Se-
kundarabschluss 0,24 0,35 0,225 0,29 0,41 0,297
Lebenserwartung (2000 und
2010) 78,4 79,6 79,4 81 82,6 81,9
Energieverbrauch (2003 und
2011) 18.603 16.368 17.927 16.067 10.762 17.558
Anteil naturnahe Fliche 18,3 30,4 39,0 18,7 30,9 39,7
Bevoélkerungsdichte 1.194 2.816 423 1.244 2.958 436

Griin: Uberdurchschnittliche Position
durchschnittliche Position
Rot: unterdurchschnittliche Position
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, eigene Berechnungen

Die Stadt Stuttgart verschlechtert sich hingegen von Platz 3 auf Platz 11. Dennoch zeigen
sich in der Stadt Stuttgart bei einigen Indikatoren deutliche Verbesserungen, die zu tber-
durchschnittlich guten Werten fiihren. Dies betrifft vor allem die Lebenserwartung sowie
den Energieverbrauch. Gleichzeitig verringert sich das verfliigbare Einkommen von einem
deutlich tiberdurchschnittlich auf einen nur noch leicht Gberdurchschnittlich guten Wert.
Diese unterdurchschnittliche Verbesserung ist offensichtlich ausschlaggebend dafiir, dass
die Stadt Stuttgart im Ranking deutlich absinkt.

6.9 Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bei der interregionalen Betrachtung die un-
gleiche Gewichtung im Gegensatz zur gleichen Gewichtung aller Indikatoren dazu fihrt,
dass sich die Gesamt-Well-being-Indizes in beiden Regionen einander annahern. Diese
Anndherung erfolgt dadurch, dass die ungleiche Gewichtung zu einer Verbesserung des
Gesamt-Well-being-Index in der Region FrankfurtRheinMain fihrt und zu einer Ver-
schlechterung in der Region Stuttgart. Dennoch weist die Region Stuttgart auch bei un-
gleicher Gewichtung weiterhin in dem betrachteten Zeitraum durchgehend hohere Well-
being-Werte auf als die Region FrankfurtRheinMain. In beiden Regionen findet tber den
Zeitraum von elf Jahren ein deutlicher Anstieg der Well-being-Indizes sowie eine ver-
gleichbare Entwicklung statt.

Die vertiefende Untersuchung der Unterschiede zwischen den Raumtypen ergibt, dass
sich in der Region FrankfurtRheinMain die verstadterten Kreise durch leicht Gberdurch-
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schnittliche Well-being-Werte, die Grofstadte hingegen durch unterdurchschnittliche
auszeichnen. Fir die Region Stuttgart ist der gegenteilige Effekt zu beobachten.

Die intraregionale Analyse beider Regionen mit ungleich gewichteten Indikatoren offen-
bart, dass in der Region FrankfurtRheinMain die Well-being-Indizes fiir die einzelnen Krei-
se und Stadte zum Teil sehr stark voneinander abweichen, d.h. dass einige Kreise niedri-
ge, andere hohe Indizes aufweisen. In der Region FrankfurtRheinMain liegen die Werte im
Jahr 2000 auf der Skala von 0 bis 100 zwischen 7 und 77. Diese starken Unterschiede ni-
vellieren sich auch nur geringfligig im Verlauf des betrachteten Zeitraums. In der Region
Stuttgart liegen die Well-being-Indizes wesentlich ndher beieinander (zwischen 29 und
48). Dies fiihrt dazu, dass die Standardabweichung in der Region FrankfurtRheinMain
deutlich héher ausfallt als in der Region Stuttgart.

Weiterhin ist zu beobachten, dass sich das Ranking einiger Kreise und Stadte verandert,
wahrend bei anderen die Position weitgehend gehalten wird. Der Rangkorrelationskoeffi-
zient fiir die Region FrankfurtRheinMain ergibt einen hoch signifikanten Zusammenhang
zwischen dem Ranking in den Jahren 2000 und 2011. Fir die Region Stuttgart konnte hin-
gegen kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden, was vor allem auf die starke
Veranderungen im Ranking der beiden Stadte Stuttgart und Heilbronn zuriickzufiihren ist.
Dies wirft die Frage nach den Griinden fir die Veranderung des Ranking im Zeitverlauf
sowie flr die Unterschiede der Well-being-Indizes zwischen den einzelnen Kreisen und
Stadten innerhalb einer Region auf.

Dieser Frage wurde durch die exemplarische Untersuchung anhand der einzelnen hoch-
signifikanten Indikatoren von jeweils drei Kreisen bzw. einer Stadt nachgegangen, die un-
terschiedlich hohe Well-being-Indizes aufweisen. Zum einen ist festzustellen, dass sich die
Well-being-Indizes der einzelnen Kreise in beiden Regionen anndhern. Zum anderen zeigt
sich, dass sich die Indikatoren bei den einzelnen Stadten und Kreisen zum Teil sehr unter-
schiedlich entwickeln. Im Einzelnen lasst sich festhalten, dass sich das verfiigbare Ein-
kommen pro Kopf, der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sowie der
Anteil der Personen mit Sekundarabschluss sowohl in der Region FrankfurtRheinMain als
auch in der Region Stuttgart einander anndhern. Bei der Bevolkerungsdichte sowie dem
Energieverbrauch zeigt sich der gegenteilige Effekt, die Differenzen zwischen den betrach-
teten Kreisen erhohen sich. Hingegen verringern sich die Differenzen bei dem Anteil der
SGB Il-Bezieher in der Region FrankfurtRheinMain, wahrend sich diese Unterschiede in
der Region Stuttgart erhohen. Der Anstieg der Differenzen bei dem Energieverbrauch so-
wie bei der Bevolkerungsdichte ist darauf zurtickzufiihren, dass sich die Werte der Kreise
in unterschiedliche Richtungen bewegen. So nimmt beispielsweise der Energieverbrauch
der Industrie im Ostalbkreis zu, wahrend er in Reutlingen und in Stuttgart abnimmt. Die
umgekehrte Entwicklung gilt fir die Bevolkerungsdichte. Eine vergleichbare Tendenz zeigt
sich in der Region FrankfurtRheinMain.

Weiterhin kann die Erkenntnis gewonnen werden, dass sich der Well-being-Index der
Kreise erhéht, auch wenn einzelne Indikatoren negative Entwicklungen aufweisen. Dies ist
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vor allem auf die unterschiedliche Gewichtung zuriickzufiihren. Die Entwicklung des ver-
figbaren Einkommens pro Kopf erweist sich durch die starke Gewichtung als der ent-
scheidende Einflussfaktor auf den Gesamt-Well-being-Index. Dariiber hinaus finden in
diesem Bereich zum Teil auch starke Veranderungen statt. Dies zeigt sich besonders deut-
lich bei dem Vergleich der Entwicklung der Kreise und Stadte, deren Ranking sich im dar-
gestellten Zeitraum stark verandert. Stark ausgepragt ist dies bei der Stadt Heilbronn und
der Stadt Stuttgart. In Heilbronn ist der starke Anstieg des Well-being-Index vor allem auf
eine sehr starke Erhéhung des verfligbaren Einkommens zuriickzufiihren. In Stuttgart be-
wirkt die unterdurchschnittliche Erhohung des Einkommens dagegen trotz Verbesserung
anderer Indikatoren eine Verschlechterung im Ranking.

Somit lasst sich abschliefend festhalten, dass sich zum einen der Gesamt-Well-being-
Index aus unterschiedlichen, zum Teil stark gegenldufigen Entwicklungen einzelner Indika-
toren in den verschiedenen Kreisen zusammensetzt und dass das verfiigbare Einkommen
einen ausschlaggebenden Einfluss auf den Well-being-Index ausibt. Zum anderen zeigt
sich, dass es erhebliche Unterschiede zwischen den Well-being-Indizes der einzelnen be-
trachteten Kreise und Stadte gibt, die grofRer ausfallen als die Unterschiede zwischen den
Regionen und auch zwischen den Raumtypen insgesamt.
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7. Zusammenfassung

Ausgangspunkte dieser Studie sind zum einen die inzwischen verbreitete Kritik am Brutto-
inlandsprodukt als zentralem Wohlstandsindikator und zum andern die, u.a. von der
OECD vertretene Aussage, dass bei einem breiter definierten Wohlstandsbegriff intrare-
gional groRere Unterschiede bestehen als interregional. Ausgehend von diesen beiden
Punkten richtet sich das Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung darauf, das objektive
Well-being kleinrdaumig zwischen und innerhalb von Regionen quantitativ zu messen und
damit die Frage zu beantworten, inwieweit inter- und intraregional Unterschiede beste-
hen. Erfasst wird das objektive Well-being anhand von zehn Indikatoren fiir die Bereiche
Wirtschaft, Gesellschaft, Umwelt, Region.

Die Untersuchung erfolgt zum einen deskriptiv. Die Indikatoren werden regionsverglei-
chend sowie fir ausgewahlte Regionstypen fiir den ausgewahlten Zeitraum beschrieben.
Damit lassen sich erste Erkenntnisse Uber regionale Unterschiede im Well-being gewin-
nen. Verglichen werden exemplarisch die beiden Metropolregionen FrankfurtRheinMain
und die Region Stuttgart sowie intraregional Raumtypen: GroRstadte, verstadterte Kreise
sowie ergdanzend landlichen Kreise.

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf der Messung des regionalen objektiven
Well-being anhand eines ganzheitlichen Index. Methodisch basiert diese Messung auf
einem statistisch-6konometrischen Verfahren (Structural Equation Modelling (SEM)). Mit-
tels dieser Methode kdnnen die einzelnen Indikatoren hinsichtlich ihrer Bedeutung fir
das Well-being ungleich gewichtet und in einem einzigen Well-being-Index fiir die unter-
schiedlichen Regionsabgrenzungen erfasst werden.

Bereits die deskriptiven Untersuchungsergebnisse bestatigen die Ausgangshypothese,
wonach Unterschiede im regionalen Well-being zwischen und innerhalb der beiden Met-
ropolregionen bestehen. Beim interregionalen Vergleich der Indikatoren zeigen sich teils
deutliche Differenzen zwischen den Regionen. Gemessen an der Bewertung der einzelnen
Indikatoren wird ersichtlich, dass mal die Region Stuttgart, mal die Region Frankfur-
tRheinMain ,,die Nase vorn” hat ist. Der Verlauf der Indikatoren weist in beiden Regionen
einen dhnlichen Entwicklungstrend auf. Im Bereich Umwelt zeigt sich, dass einige Indika-
toren im Hinblick auf ihre Interpretation nicht eindeutig sind.

Hinsichtlich der drei Raumtypen (GrofRstadte, verstadtere Kreise, landliche Kreise) beste-
hen zwischen den Metropolregionen im Bereich Wirtschaft bei den Indikatoren in Struk-
tur und Entwicklung teilweise nur geringe, teilweise etwas groBere Unterschiede. In der
Region Stuttgart liegt vor allem in den verstadterten Kreisen das BIP pro Kopf deutlich
hoher als in der Region FrankfurtRheinMain. Hingegen bewegt sich der Anteil der SGB II-
Empfanger dort in allen Raumtypen auf einem deutlich niedrigeren Niveau. Eine dhnliche
Tendenz gilt fiir die Schulden.
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Im Unterschied zum Bereich Wirtschaft sind die Unterschiede zwischen den beiden Met-
ropolregionen bei den Gesellschaftsindikatoren groer, sowohl hinsichtlich des Niveaus
als auch der Struktur der Raumtypen. In der Region FrankfurtRheinMain fallen die Unter-
schiede zwischen den Raumtypen bei der Quote der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten groRRer aus als in der Region Stuttgart. Die Abschlussquote fiir die Sekundarstufe I
ist in der Region Stuttgart in allen Raumtypen niedriger als in der Region Frankfurt, be-
sonders jedoch in den Grof3stdadten. Bei der Lebenserwartung ist die Struktur etwas modi-
fiziert: In FrankfurtRheinMain liegt sie in den GroRRstadten etwas hoher als in der Region
Stuttgart.

Zwischen den beiden Metropolregionen bestehen bei der Umwelt ebenfalls einige Unter-
schiede. Beim Feinstaub ist die Belastung in der Region Stuttgart in den verstadterten
Kreisen etwas hoher als in der Region FrankfurtRhein-Main, in den GroRstadten liegt sie
dagegen niedriger. Bezlglich der Erholungsflaichen bestehen dagegen in der Region
Frankfurt-Rhein-Main sehr geringe Unterschiede zwischen den Raumtypen, wahrend in
der Region Stuttgart deutliche Differenzen festzustellen sind.

SchlieBlich weisen bei der Bevolkerungsdichte vor allem die GroRstadte in der Region
Stuttgart ein deutlich héheres Niveau auf als die anderen beiden Raumtypen und auch als
die GroRstadte in der Region FrankfurtRhein-Main.

Die deskriptive Analyse liefert erste Hinweise auf Unterschiede beim objektiven Well-
being sowohl zwischen als auch innerhalb der beiden Metropolregionen insgesamt und
ebenso zwischen den Raumtypen. Sie liefert auch Hinweise darauf, dass die Unterschiede
bei den einzelnen Indikatoren divergieren, bei manchen sind sie gering, bei manchen
teilweise relativ groR.

Diese deskriptiv festgestellten Unterschiede lassen erwarten, dass auch bei einem un-
gleich gewichteten Gesamtindex das objektive Well-being inter- und intraregional diver-
giert. Die Messung anhand eines ungleich gewichteten Gesamt-Well-being-Index ergibt,
dass die Region Stuttgart in dem betrachteten Zeitraum durchgehend hohere Well-being-
Werte aufweist als die Region FrankfurtRheinMain. In beiden Regionen findet lber den
Untersuchungszeitraum ein deutlicher Anstieg der Well-being-Indizes sowie eine ver-
gleichbare Entwicklung statt, d.h. die objektiven Lebensbedingungen haben sich von 2000
bis 2011 in den beiden Metropolregionen verbessert.

Die intraregionale Analyse beider Regionen mit ungleich gewichteten Indikatoren offen-
bart, dass in der Region FrankfurtRheinMain die Well-being-Indizes fiir die einzelnen Krei-
se und Stadte zum Teil erheblich voneinander abweichen, d.h. dass einige Kreise niedrige,
andere hohe Indizes aufweisen. Diese starken Unterschiede nivellieren sich auch nur ge-
ringfligig im Verlauf des betrachteten Zeitraums. In der Region Stuttgart liegen die Well-
being-Indizes der Kreise/Stadte wesentlich ndher beieinander als in Frankfurt RheinMain.
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Weiterhin ist zu beobachten, dass sich das Ranking einiger Kreise und Stadte im Untersu-
chungszeitraum verdandert, wahrend bei anderen die Position weitgehend gehalten wird.
In der Region FrankfurtRheinMain besteht ein hoch signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem Ranking in den Jahren 2000 und 2011, d.h. die Kreise/Stadte haben ihren je-
weiligen Rang beim Well-being wenig verandert. Fir die Region Stuttgart konnte hinge-
gen kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden, was vor allem auf die starke
Veranderungen im Ranking der beiden Stadte Stuttgart und Heilbronn zurtickzufiihren ist.

Der Frage nach den Griinden fiir die Veranderung des Rankings im Zeitverlauf sowie fiir
die Unterschiede der Well-being-Indizes zwischen den einzelnen Kreisen und Stadten in-
nerhalb einer Region wurde durch die exemplarische Untersuchung anhand der einzelnen
hochsignifikanten Indikatoren von jeweils drei Kreisen bzw. einer Stadt nachgegangen, die
unterschiedlich hohe Well-being-Indizes aufweisen. Zum einen ist festzustellen, dass sich
die Well-being-Indizes der einzelnen Kreise in beiden Regionen anndhern. Zum anderen
zeigt sich, dass sich die Indikatoren bei den einzelnen Stadten und Kreisen zum Teil sehr
unterschiedlich entwickeln.

Erhebliche Bedeutung fir das Well-being der Regionen sowie der Kreise und Stadte hat
die unterschiedliche Gewichtung der Indikatoren. Einige Indikatoren haben groRe, einige
mittlere und einige geringe Bedeutung; das verfligbare Einkommen pro Kopf erweist sich
durch das starkste Gewicht als der entscheidende Einflussfaktor auf den Gesamt-Well-
being-Index. Dies zeigt sich besonders deutlich bei dem Vergleich der Entwicklung der
Kreise und Stadte, deren Ranking sich im dargestellten Zeitraum stark verandert.

Somit lasst sich abschlieRend festhalten, dass sich zum einen der Gesamt-Well-being-
Index aus unterschiedlichen, zum Teil gegenlaufigen Entwicklungen einzelner Indikatoren
in den verschiedenen Kreisen zusammensetzt und dass das verfiigbare Einkommen einen
ausschlaggebenden Einfluss auf den Well-being-Index ausiibt. Zum anderen zeigt sich,
dass es erhebliche Unterschiede zwischen den Well-being-Indizes der einzelnen betrach-
teten Kreise und Stadte gibt, die groRer ausfallen als die Unterschiede zwischen den bei-
den Regionen und auch zwischen den Raumtypen insgesamt.

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich einige Folgerungen ziehen. Well-being ist nicht nur
auf nationaler Ebene, sondern auch lokal/regional relevant. Nimmt man die Gleichwertig-
keit der Lebensverhaltnisse ernst, dann besteht auch Handlungsbedarf auf der kleinrau-
migen Ebene. Hier ware zu eruieren, welchen Handlungsnotwendigkeiten und Hand-
lungsmoglichkeiten Regionen und Kreise/Stadte haben, um zu einer Angleichung der Le-
bensbedingungen beizutragen.

Bevor allerdings konkrete Aktivitaten auf regional/lokaler Ebene erfolgen, bedarf es u.E.
einiger Weiterentwicklungen dieses kleinrdumigen Konzepts zur Messung des objektiven
regionalen Well-beings. Zum einen sind die Indikatoren teilweise zu verbessern. So ist zu
Uberlegen, die Schulden wegen ihrer Insignifikanz auf Regionsebene durch einen anderen
Indikator zu ersetzen. Gleiches gilt zum andern fiir den Indikator SGBII, der nur aus klein-
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raumigen Datengriinden hier als Ungleichheitsindikator verwandt wurde.'? Einer Ergan-
zung der Indikatoren bedarf es auch im Bereich Umwelt. Hier ist zu priifen, ob auf Kreis-
/Stadtebene (noch) adaquatere Indikatoren fur Luft/Boden/Wasser vorliegen. SchlieRlich
ist zu erortern, ob noch einige spezifische Regionalindikatoren mit einbezogen werden
sollten. AuBerdem ist zu Uberlegen, auch kleinrdumig die objektive Messung durch ein
subjektives Well-being zu erganzen.

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass es sowohl aus wissenschaftlichem als auch aus
praktischem Interesse sinnvoll und notwendig ist, auf kleinrdumiger Ebene das Well-being
zu untersuchen und zu messen.

2 Das bedeutet nicht, dass der Anteil der SGB II-Empfanger nicht als Indikator fiir das Well-being verwendet
werden sollte. Die hohe Gewichtung lasst darauf schlieBen, dass er sich durchaus eignet, allerdings eher zur
Erfassung der gesellschaftlichen Teilhabe.

91



8. Anhang

Tabelle 1 : Indikatoren des Well-being-Index mit Gewichtungsfaktoren, ohne Zeiteffekt
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Abbildung 1: Gesamt-Well-Being-Indices fiir die Kreise und kreisfreien Stadte in der Region
FrankfurtRhein-Main 2000 bis 2011
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Abbildung 2: Gesamt-Well-Being-Indices fiir die Kreise und kreisfreien Stidte in der Region
Stuttgart 2000-2011
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Tabelle 2: Well-being Indikatoren der Kreise und kreisfreien Stadte in der Region FrankfurtRhein-Main 2000 und 2011

Alzey- Aschaffenburg, Darmstadt- | Fulda, Land- | GieBen,
2000 Worms Landkreis BergstraBe Darmstadt Dieburg kreis Landkreis
Verflighares Einkommen pro
Kopf 16.109 17.210 16.480 16.939 16.764 15.120 15.295
SGB 11 (2005 und 2011) 0,11 0,06 0,10 0,07 0,12 0,07 0,12
Schulden (2000 und 2009) 1198 1914 1260 1003 1768 772 1694
SVB 0,53 0,57 0,54 0,57 0,56 0,51 0,52
Sekundarabschluss 0,18 0,12 0,30 0,50 0,24 0,20 0,31
Lebenserwartung (2000 und
2010) 77,8 80,0 78,4 78,0 79,2 79,2 78,6
Energieverbrauch (2003 und
2011) 7.581 59.168 9.657 22.408 11.102 38.754 12.132
Anteil naturnahe Fliche 7[5 33'3 42'7 48,7 37[0 36,3 36,6
Bevdlkerungsdichte 211,1 1077,2 366,5 435,5 1131,0 157,7 296,7
Alzey- Aschaffenburg, Darmstadt- |Fulda, Land- | GieRen,
2011 Worms Landkreis BergstraBe | Darmstadt Dieburg kreis Landkreis
Verfiigbares Einkommen pro
Kopf 20.625 22.561 20.959 21.197 21.452 19.601 18.592
SGB 11 (2005 und 2011) 0,08 0,04 0,10 0,06 0,10 0,06 0,10
Schulden (2000 und 2009) 1388 1039 1154 879 1728 948 1555
SVB 0,58 0,60 0,57 0,58 0,59 0,54 0,52
Sekundarabschluss 0,27 0,34 0,35 0,55 0,28 0,25 0,33
Lebenserwartung (2000 und
2010) 80,4 81,5 80,9 81,1 81,5 81,6 81,5
Energieverbrauch (2003 und
2011) 16.034 45.421 8.035 17.908 9.217 43.289 10.318
Anteil naturnahe Fliche 8,3 35,9 43,2 49,4 37,3 36,7 37,4
Bevoélkerungsdichte 212 1080 365 440 1221 157 301
Limburg- Main-Kinzig- Main- Mainz- Miltenberg,
2000 Weilburg, Kreis Taunus-Kreis | Mainz Bingen Landkreis Odenwaldkreis
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Landkreis
Verflighares Einkommen pro
Kopf 15.215 16.323 19.671 17.149 18.860 16.357 15.091
SGB 11 (2005 und 2011) 0,13 0,10 0,05 0,08 0,10 0,08 0,12
Schulden (2000 und 2009) 1132 1711 1503 960 1149 942 1121
SvB 0,51 0,56 0,60 0,60 0,55 0,60 0,56
Sekundarabschluss 0,20 0,23 0,26 0,37 0,29 0,14 0,20
Lebenserwartung (2000 und
2010) 77,8 78,6 80,4 78,8 79,2 79,2 77,6
Energieverbrauch (2003 und
2011) 10.810 11.375 6.765 47.076 16.712 38.591 18.339
Anteil naturnahe Flache 36,1 45,3 27,8 10,9 20,3 59,7 57,1
Bevélkerungsdichte 237,4 290,5 990,4 320,3 1870,4 183,4 159,7

Limburg-

Weilburg, Main-Kinzig- | Main- Mainz- Miltenberg,

2011 Landkreis Kreis Taunus-Kreis | Mainz Bingen Landkreis Odenwaldkreis

Verfiigbares Einkommen pro
Kopf 19.679 20.199 24.759 20.078 24.794 21.300 19.530
SGB 11 (2005 und 2011) 0,10 0,09 0,06 0,07 0,08 0,04 0,11
Schulden (2000 und 2009) 1135 1482 2031 1338 903 696 602
SVB 0,54 0,60 0,65 0,57 0,59 0,61 0,56
Sekundarabschluss 0,27 0,26 0,27 0,45 0,40 0,33 0,28
Lebenserwartung (2000 und
2010) 80,2 81,2 82,5 81,3 81,3 80,9 79,7
Energieverbrauch (2003 und
2011) 13.313 10.400 2.635 31.086 14.130 57.920 17.840
Anteil naturnahe Flache 36,5 45,6 28,6 13,2 21,6 60,2 57,0
Bevolkerungsdichte 231 292 1027 335 2056 179 155
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2000 Offenbach Offenbach, Rheingau- Erankfurt-
am Main Landkreis Taunus-Kreis | Wetteraukreis | Wiesbaden | Worms RheinMain
Verfligbares Einkommen pro
Kopf 15.001 17.982 17.199 16.957 17.460 15.102 16.929
SGB 11 (2005 und 2011) 0,21 0,10 0,08 0,11 0,10 0,14 0,094
Schulden (2000 und 2009) 1784 1137 1582 1265 1378 1053 1783
SvB 0,62 0,60 0,54 0,54 0,57 0,53 0,57
Sekundarabschluss 0,31 0,30 0,23 0,33 0,37 0,26 0,3
Lebenserwartung (2000 und
2010) 79,6 77,6 79,1 78,7 78,4 77,1 80,26
Energieverbrauch (2003 und
2011) 26.108 11.647 5.983 8.547 38.197 41.527 20.595
Anteil naturnahe Flache 41,4 47,6 58,2 31,0 35,9 11,9 40,4
Bevdlkerungsdichte 2617,7 940,3 227,6 267,3 1324,7 739,1 370
Offenbach Offenbach, Rheingau- Frankfurt-
2011 am Main Landkreis Taunus-Kreis | Wetteraukreis | Wiesbaden | Worms RheinMain
Verfiighares Einkommen pro
Kopf 16.483 21.957 21.819 20.881 21.042 18.709 21099
SGB 11 (2005 und 2011) 0,18 0,10 0,08 0,09 0,12 0,13 0,083
Schulden (2000 und 2009) 1638 2054 2072 1641 1306 936 1753
SVB 0,67 0,62 0,58 0,57 0,61 0,61 0,6
Sekundarabschluss 0,32 0,34 0,36 0,38 0,33 0,33 0,36
Lebenserwartung (2000 und
2010) 82,3 80,9 81,9 81,2 81,3 79,1 82,77
Energieverbrauch (2003 und
2011) 5.066 6.087 4.875 22.801 26.843 77.418 19.026
Anteil naturnahe Flache 42,0 48,3 58,5 31,4 36,5 12,4 40,8
Bevolkerungsdichte 2733 955 226 271 1368 754 377

Tabelle 3: Well-being Indikatoren der Kreise und kreisfreien Stadte in der Region Stuttgart 2000 und 2011
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Boblingen, Calw, Freudenstadt, | Géppingen, | Heilbronn, | Rems-Murr- Tubingen, Region
2000 Landkreis Landkreis | Enzkreis Landkreis Landkreis | Landkreis | Kreis Landkreis Stuttgart
Verfligbares Einkommen pro
Kopf 18233 16548 17816 16548 16965 16485 18105 16137 17.736
SGB 11 (2005 und 2011) 0,05 0,06 0,05 0,06 0,07 0,07 0,07 0,06 0,062
Schulden (2000 und 2009) 595 598 631 640 614 843 448 557 746
SVB 0,63 0,60 0,60 0,59 0,61 0,59 0,61 0,53 0,61
Sekundarabschluss 0,26 0,11 0,18 0,10 0,21 0,17 0,21 0,30 0,225
Lebenserwartung (2000 und
2010) 79,2 79,0 80,0 79,1 79,4 79,3 79,1 80,3 79,4
Energieverbrauch (2003 und
2011) 23381 6290 17392 20125 17212 23668 9789 6522 17.927
Naturnahe Fliache 36,6 62,7 39,4 63,5 33,1 27,1 40,4 36,2 39,0
Bevolkerungsdichte 591 199 336 139 400 292 477 402 423
Boblingen, Calw, Freudenstadt, | Géppingen, | Heilbronn, | Rems-Murr- Tubingen, Region
2011 Landkreis Landkreis | Enzkreis Landkreis Landkreis | Landkreis | Kreis Landkreis Stuttgart
Verfiigbares Einkommen pro
Kopf 22389 21033 23501 22155 21633 21715 22855 20421 22.666
SGB 11 (2005 und 2011) 0,04 0,05 0,04 0,04 0,07 0,05 0,07 0,05 0,053
Schulden (2000 und 2009) 261 1322 408 1628 294 1293 470 1089 447
SVB 0,67 0,64 0,63 0,63 0,63 0,64 0,64 0,55 0,638
Sekundarabschluss 0,32 0,24 0,20 0,18 0,25 0,23 0,27 0,40 0,297
Lebenserwartung (2000 und
2010) 81,6 82,3 82,3 81,4 82,4 81,6 81,2 82,7 81,9
Energieverbrauch (2003 und
2011) 23139 7262 17252 21370 14121 27970 15350 5810 17.558
Naturnahe Fliache 37,1 62,9 39,6 63,8 33,4 28,0 40,7 36,7 39,7
Bevolkerungsdichte 603 197 338 136 392 299 484 428 436
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