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Das Wichtigste in Kiirze

Ziel des Instruments , Qualifizierungsscheck” ist die Erzielung eines Gesamtvolumens von
monatlich etwa 133 (165 unter Bericksichtigung der verkiirzten Laufzeit) ausgestellten
Qualifizierungsschecks. Diese Anzahl wird seit 2011 durchgangig ibertroffen.

Die im Zeitablauf bereits seit 2010 beobachtete deutlich positive Entwicklung hat sich
auch 2011, 2012 und 2013 fortgesetzt bzw. verstarkt. 2013 wurden bis zum 04.12.2013
uber 4.300 Qualifizierungsschecks ausgestellt. Damit konnte gegenliber den Vorjahren
nochmals eine leichte Steigerung erzielt werden.

Immer noch wird eine nicht unerhebliche Anzahl an Qualifizierungsschecks zwar ausges-
tellt, aber von den Teilnehmer/innen nicht fristgereicht eingel6st. Der Anteil an verfalle-
nen Qualifizierungsschecks an allen ausgestellten Schecks liegt inzwischen bei Gber 20%.
Die Ursachen hierfiir konnten bislang noch nicht eruiert werden.

Die in den ersten Jahren beobachteten starken regionalen Unterschiede bei den quanti-
tativen Teilnehmerzahlen sind zwar noch vorhanden, haben sich aber deutlich reduziert.

Es zeigt sich, dass das Instrument nach wie vor in den nordlichen Kreisen sowie in den
Kreisen Darmstadt-Dieburg und Odenwald besonders gut angenommen wird. Unter-
durchschnittlich ist — gemessen an den Teilnehmerpotenzialen — die Teilnahme vor allem
in den kreisfreien Stadten Frankfurt, Wiesbaden, Darmstadt sowie im Main-Taunus-Kreis
und im Hochtaunuskreis.

Die Offnung des Instruments fiir Teilzeitbeschiftigte mit weniger als 30 Stunden/ Woche
im Jahr 2010 wurde sehr gut angenommen. Wie im Vorjahr gingen 45% der 2013 ausges-
tellten Schecks an Teilzeitbeschaftigte. 2011 lag dieser Anteil bei 41%.

Frauen beteiligen sich weiterhin iberdurchschnittlich haufig an dem Instrument, ihr An-
teil lag 2013 bei ca. 57%.

Der Anteil an Beschaftigten mit Migrationshintergrund, die das Instrument nutzen, ist
relativ konstant und betrug 2013 rund 11%.

Die Gruppe der Alteren wird nach wie vor in ausreichendem MaRe {iber das Instrument
angesprochen. Fur Beschaftigte ohne Abschluss oder nur mit einem Schulabschluss trifft
dies nicht zu. Deren betrugen 2013 1,5% bzw. 26%. Zudem verfligten 2013 etwa 44% der
Teilnehmer (iber einen anerkannten Abschluss in der ausgeiibten Tatigkeit.

Zugangswege und Informationskandle zum Instrument verlaufen — wie im Vorjahr — am
haufigsten liber die Arbeitgeber. Die Bedeutung der Arbeitgeber als Informationsquelle
hat zwar bei nahezu allen Beschaftigtengruppen zugenommen, die Betriebe gehen dabei
aber selektiv vor: Sie informieren iberdurchschnittlich haufig Manner, jlingere Beschaf-
tigte, aber auch Altere tiber 55-Jahre, Vollzeitkrafte sowie Teilnehmer/innen ohne Beruf-
sabschluss. GroRe Bedeutung haben weiterhin informelle Informationswege (iber Freun-
de und Verwandte. Die gilt insbesondere fiir Frauen und Teilzeitkrafte.



Ahnlich wie in den Vorjahren trugen rund 47% der Teilnehmer/innen die Kosten fiir den
nicht férderungsfahigen Anteil der WeiterbildungsmaRBnahme selbst. Die betriebliche Un-
terstilitzung blieb im Vergleich zu den Vorjahren nahezu unverandert: bei mehr als jedem
zweiten Scheck beteiligten sich die Betriebe an der Ko-Finanzierung.

Die Bereiche der WeiterbildungsmalRnahmen haben sich im Zeitverlauf verandert. Deut-
lich zugenommen haben seit 2008 MaRnahmen aus den Bereichen Soziales/Erziehung
sowie fachliche Qualifikationen, auch wenn 2013 in diesen Bereichen ein minimaler
Rickgang stattfand. Abgenommen haben dafiir Schulungen in den Bereichen Verwal-
tung, EDV und Rechungswesen.

Die Teilnehmer/innen bewerten das Instrument bezlglich Information, Beratungsquali-
tat, Berlcksichtigung der individuellen Situation und auch des organisatorischen Ablaufs
und Aufwands weiter ausgesprochen gut. Die Gesamtbewertung fiel ebenso positiv aus
wie in den Vorjahren. Lediglich bei der Beurteilung der Beriicksichtigung der individuellen
Situation sowie der Beurteilung der Beratung gab es eine geringfiigige Verschlechterung
im Vergleich zu 2012, obwohl die Beurteilung dieser Aspekte weiterhin sehr positiv war.
Bei der Beurteilung des zeitlichen Aufwands sowie der Aussage, ob die Teilnehmer/innen
wichtige Anregungen erhalten haben, fand hingegen eine leichte Verbesserung statt.

Zwar sind je nach Strukturmerkmal (Geschlecht, Alter, Qualifikation) Unterschiede in der
Bewertung feststellbar, jedoch gibt es keine Beschaftigtengruppe, die zu einer negativen
Bewertung kommt. Besonders gut bewerteten die Frauen sowie die Teilzeitkrafte mit
weniger als 20 Stunden die verschiedenen Aspekte der Beratung. Bei der Differenzierung
nach Alter, Migrationshintergrund und Qualifikationen sind dagegen keine eindeutigen
Tendenzen zu erkennen.

Die Wirkungsanalyse mittels der telefonischen Nachbefragung zeigt weiterhin sehr posi-
tive Effekte. Die Qualitat der WeiterbildungsmalRnahme wird in der Regel als sehr gut
oder gut beschrieben. Rund 86% der Teilnehmer/innen gab an, dass sich ihre berufliche
Situation (subjektiv oder objektiv) seit der Teilnahme an dem Instrument verbessert ha-
be.

Die sehr guten Bewertungen des Instruments und die positiven Wirkungen auf die Er-
werbssituation sind sehr erfreuliche Ergebnisse. Hier gibt es jedoch eine nicht unerhebli-
che Anzahl an Mitnahmeeffekten, da viele Teilnehmer/innen angaben, dass sie auch oh-
ne den Scheck an einer QualifizierungsmaRnahme teilgenommen hatten.

Kritisiert wird seitens der Teilnehmenden v.a. die mangelnde Bekanntheit des Instru-
ments, die eine systematische Nutzung durch weitere Beschaftigtengruppen erschwert.
Zudem wird die Begrenzung der Fordersumme als kontraproduktiv gesehen.
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1. Einleitung: Das Instrument ,, Qualifizierungsschecks”

Ziel und Inhalte des Instruments

Ziel des seit 2008 laufenden Instruments ,Qualifizierungsschecks Hessen” ist es, Beschaftig-
ten in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) ab 45 Jahren oder ohne Berufsausbildung
in der ausgelbten Tatigkeit zusatzliche Anreize zur Fort- und Weiterbildung zu geben. Seit
Herbst 2010 wurde das Instrument zusatzlich auch fir Teilzeitbeschaftigte (unter 30 Stun-
den/Woche) in KMU sowie fir Ausbilderinnen und Ausbilder geoffnet. Hierfir stellt das Land
Hessen im Rahmen des Programms ,Qualifizierung von Beschaftigten in KMU“ in der ESF-
Forderperiode 2007-2013 insgesamt 8 Millionen Euro zur Verfligung, mit denen etwa 11.200
Qualifizierungsschecks geférdert werden sollen. Ubernommen werden 50% der Kosten einer
WeiterbildungsmaRBnahme, hdchstens aber 500 Euro pro Person und Forderjahr.

Das Instrument richtet sich an sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit Hauptwohnsitz in
Hessen aus kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) mit hochstens 250 Beschaftigten. Die
Beschéftigten dirfen entweder iber keinen anerkannten beruflichen Abschluss in der aus-
gelbten Tatigkeit verfligen oder missen alter als 45 Jahre bzw. teilzeitbeschaftigt (unabhan-
gig von Alter oder Qualifikation) sein. Die Orientierung an diesen Zielgruppen trifft damit
Personen, die bislang deutlich unterdurchschnittlich an betrieblicher Weiterbildung partizi-
pieren, wie die Analyse betrieblicher Weiterbildung in Hessen im Rahmen des Informations-
systems berufliche Weiterbildung Hessen gezeigt hat.

Mit der Abwicklung und Verwaltung der Qualifizierungsschecks ist der Weiterbildung Hessen
e.V. als neutrale Einrichtung beauftragt. Voraussetzung fiir den Erhalt eines Qualifizierungs-
schecks ist eine personliche, kostenlose Bildungsberatung. Im Rahmen dieser Bildungsbera-
tung wird ein Beratungsprotokoll erstellt, welches an den Weiterbildung Hessen e.V. zu schi-
cken ist. Dieser stellt dann die Qualifizierungsschecks aus. Die WeiterbildungsmalBnahme ist
bei einem der zertifizierten Weiterbildungsanbieter in Hessen durchzufithren und muss spa-
testens 6 Monate nach Erhalt des Qualifizierungsschecks begonnen werden.

Evaluation des Instruments

Das Institut flir Wirtschaft, Arbeit und Kultur (IWAK) der Goethe-Universitat fihrt im Rah-
men des Projektes ,Informationssystem berufliche Weiterbildung Hessen” eine jahrliche
Evaluation des Instruments durch. Diese verfolgt folgende Ziele:

o Begleitende Analyse des Programmablaufs, der Teilnehmeranzahl und Teilnehmer-
struktur (Zielgruppenerreichung) sowie der Bewertung der Beratung aus Teilnehmer-
sicht.

o Begleitende Analyse der Wirkungen auf die berufliche Situation der Teilneh-
mer/innen incl. Bewertung der WeiterbildungsmaRnahme aus Teilnehmersicht.

e Aufzeigen von Nachsteuerungsméglichkeiten und Problemfeldern. Uberpriifung von
Mitnahmeeffekten.

e AbschlieRende Kosten-Nutzenanalyse des Programms unter Berlicksichtigung des
Mitteleinsatzes, der mittelfristigen Wirkungen auf die Teilnehmer/innen und der
moglichen Mitnahmeeffekte.

Hierzu wird im Wesentlichen auf drei Datenquellen zuriickgegriffen:

e Der Weiterbildungsverein stellte die Teilnehmerdatenbank mit den dort erfassten Struk-
turmerkmalen zur Verfliigung (Anzahl der beantragten und ausgestellten Qualifizierungs-
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schecks, Alter, Geschlecht, Qualifikation der Teilnehmer/innen). Diese Gesamtteilneh-
merdatenbank als Informationsgrundlage umfasst Daten von Mai 2008 bis zum
04.12.2013. Zu diesem Zeitpunkt enthielt sie Daten von etwa 16.700 Antragsteller/innen,
die ihren Antrag genehmigt bekommen hatten. Hiervon hatten 11.760 ihren Qualifizie-
rungsscheck bis zum Stichtag eingeldst. 2013 wurden zwischen dem 1. Januar und dem
04. Dezember 4.324 Antrage auf Qualifizierungsschecks genehmigt.

In Kooperation mit dem Weiterbildungsverein und in Absprache mit dem hessischen Mi-
nisterium flr Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung wurde ein Fragebogen entwi-
ckelt, den alle Teilnehmer/innen nach dem Beratungsgesprach erhielten. Hierbei wurden
Informationen zur Finanzierung des Eigenanteils, zur Bewertung der Beratung und des
gesamten Instruments aus Teilnehmersicht sowie zu den Informationswegen erhoben.
Erganzt wurden diese durch zuséatzliche Strukturmerkmale (Migrationshintergrund, Voll-
zeit-/Teilzeitbeschéaftigung, Schulabschliisse etc.). In dem Fragebogen wurde auch erho-
ben, ob die jeweiligen Personen bereit waren, an einer Folgebefragung mitzuwirken und
hierzu ihre Adresse und Telefonnummer anzugeben (siehe nachster Punkt). 2013 hatten
1.529 Teilnehmer/innen dabei bei Antragstellung den ersten (schriftlichen) Fragebogen
ausgefillt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von etwa 45% (bezogen auf die Teilneh-
mer mit eingeldsten Qualifizierungsschecks), was etwas lGber den Vorjahreswerten liegt
und einen sehr hohen Wert darstellt.

In Kooperation mit dem hessischen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesent-
wicklung wurde ein weiterer Fragebogen entwickelt, um die Teilnehmer/innen ca. 6-12
Monate nach Erhalt des Qualifizierungsschecks zu befragen. Hierbei sollten mittelfristige
Wirkungen des Programms auf berufliche Entwicklung, Lohnniveau, Arbeitsplatzsicher-
heit etc. erfasst werden. Dies erfolgte mittels einer telefonischen CATI-Befragung bei den
Teilnehmer/innen, die sich dazu bereit erklart hatten (Wirkungsanalyse). Fir diese Wir-
kungsanalyse wurden zunachst nur die Fragebdgen beriicksichtigt, die bis zum 1. Juni
2013 eingegangen waren. Die Befragung selbst erfolgte zum 4. Dezember, so dass zwi-
schen Erhalt des Qualifizierungsschecks und der Befragung mindestens 6 Monate ver-
gangen waren. Insgesamt konnten so bislang bei 1.240 Personen Interviews durchgefihrt
werden, hiervon entfielen 254 auf das Jahr 2013.

Die folgenden Ausfiihrungen untergliedern sich dementsprechend in 4 Teile:

Zunachst werden die Gesamtteilnehmerzahlen des Instruments nach spezifischen Struk-
turmerkmalen und Regionen (Landkreise bzw. Regierungsbezirke) differenziert darges-
tellt und die Entwicklung der vergangenen Jahre eingehender betrachtet.

AnschlieBend erfolgt eine Analyse der Bewertung des Instruments aus Sicht der Teil-
nehmer/innen anhand der schriftlichen Befragung. Erganzend werden hierbei Aspekte
der (Ko-) Finanzierung und des Zugangs zum Instrument behandelt. Auch hier erfolgt ein
Vergleich zu den Ergebnissen der Erhebung der Vorjahre.

Es folgt eine Wirkungsanalyse des Instruments mittels der Auswertung der telefonischen
Teilnehmerbefragung. Hierbei geht es in erster Linie um mogliche Auswirkungen der
WeiterbildungsmaBname auf das berufliche Umfeld, die Arbeitsplatzsicherheit, Zu-
kunftsperspektiven etc., wobei nach Mdglichkeit mittels eines Vierjahresvergleichs Ver-
anderungen aufgezeigt werden.

Abschlielfend ziehen wir ein Fazit, das die zentralen Indikatoren des Instruments in den
letzten 4 Jahren auf Basis der drei Untersuchungsmodule zusammentragt.
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Der diesjahrige Bericht enthalt zudem noch die Auswertung einer Befragung hessischer Wei-
terbildungsanbieter. Ziel war die Identifizierung des Umfangs individueller beruflicher Wei-
terbildung. Die Befragung wurde in gleicher Weise bereits 2009 durchgefiihrt; die zentralen

Ergebnisse finden sich in Kapitel 7.
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2. Quantitative Analyse der Qualifizierungsscheckteilnehmer

2.1 Teilnehmerpotenziale

Eine Uberschneidungsfreie Ermittlung der Teilnehmerpotenziale ist nicht moglich. Es besteht
eine Schnittmenge zwischen alteren Beschaftigten und Geringqualifizierten, die sich anhand
der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit nicht identifizieren lasst. Seit Mitte 2010 wurde das
Instrument ,Qualifizierungsschecks” zudem fiir Teilzeitarbeitskrafte gedffnet, was die nicht
identifizierbare Schnittmenge stark erhdhte. Teilzeitarbeitskrafte kénnen sowohl alter als 45
Jahre als auch gering qualifiziert sein bzw. berufsfremd arbeiten. Fiir die gesamte Gruppe
der berufsfremd Tatigen stehen ebenfalls keine Daten zur Verfligung.

Zum 31.03.2013 waren in Hessen laut Bundesagentur fiir Arbeit 2.284.558 Personen sozial-
versicherungspflichtig beschaftigt. Dies sind 0,8% mehr als im Vorjahresmonat. Von den Be-
schaftigten waren 45,6% Frauen, der Anteil der 45-J3hrigen oder Alteren stieg auf rund 44%.
Dariber hinaus waren gut ein Viertel der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Teilzei-
tarbeitskrafte, etwa 12% hatten keine abgeschlossene Berufsausbildung.

2.2 Teilnehmerzahl und -struktur seit Férderbeginn

Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber die Gesamtzahl und die Struktur der Teil-
nehmer seit Programmbeginn gegeben. Anschliefend erfolgt eine separate Auswertung fir
das Jahr 2013.

Bis zum 04.12.2013 wurden in Hessen insgesamt 16.689 Qualifizierungsschecks ausgestellt,
alleine zwischen Januar und dem 04. Dezember 2013 waren es 4.324 Qualifizierungsschecks.
Damit ist die Anzahl der ausgestellten Qualifizierungsschecks bis 2013 deutlich angestiegen:
waren es im Jahr 2008 noch 426, stieg die Anzahl im Jahr 2009 auf 1.383, 2010 auf 2.321,
2011 auf 3.981 und 2012 auf 4.254. Dies verdeutlicht die wachsende Nachfrage nach Qualifi-
zierungsschecks seit Beginn des Programms bis 2013. 2010 und 2011 betrug die Steigerungs-
rate gegenliber dem Vorjahr knapp 70%. 2012 erfolgte eine Steigerung um rund 7% und
2013 um etwa 2%, wobei der Dezember noch nicht mit erfasst werden konnte. Dariber hi-
naus ist hier zu bericksichtigen, dass 2010 das Instrument auch auf Teilzeitkrdfte erweitert
wurde und somit der hohe Zuwachs Uberwiegend auf diese Teilnehmer/innen zuriickzufiih-
ren ist.

Eingelost wurden bis zum Stichtag 04.12.2013 insgesamt 11.760 Qualifizierungsschecks,
3.520 sind verfallen und rund 1.400 sind prinzipiell noch einlésbar, da den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen ein Zeitfenster von 6 Monaten nach der Ausstellung des Schecks bis zur
letztmdglichen Einlésung gewahrt wird. Erst nach dieser Frist verfallt die mit dem Scheck
verbundene Forderung. Allerdings zeigen die Daten, dass zumindest teilweise die Qualifizie-
rungsschecks auch noch spater eingelost bzw. abgerechnet wurden. Die Bestimmung der
genauen Anzahl der verfallenen Qualifizierungsschecks kann im Rahmen der begleitenden
Evaluierung dementsprechend nicht erfolgen, da die Teilnehmer/innen aus der zweiten Half-
te 2013 ihren Scheck zum Teil noch nicht eingel6st haben, dies aber theoretisch noch tun
kénnen.
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Abb. 1: Eingeloste, noch einlésbare und verfallene Qualifizierungschecks 2008 bis 2013*,
Angaben in Prozent aller ausgestellten Qualifizierungsschecks

eingelost:
71%

*Zum 04.12.2013

Dass die Beratung und Ausstellung der Schecks nicht unbedingt zu deren Nutzung fiihrt, zei-
gen die Daten der Vorjahre. Zwischen 2008 und Mitte 2013 lagen die Nutzungsquoten im
Durchschnitt bei rund 77%. Wird sich die Zahl der ausgestellten Qualifizierungsschecks bis
Ende 2013 ebenso fortsetzen wie die Nutzung, dann diirften bis Ende 2013 noch etwa 1.000
eingeloste Qualifizierungsschecks hinzukommen. Damit kdnnte ein Volumen von insgesamt
rund 12.800 eingeldsten Schecks bis Ende 2013 erreicht werden.

Der mit Gber 20% recht hohe Anteil an verfallenen Qualifizierungsschecks konnte auch durch
die telefonische Befragung nicht geklart werden, da sich genau diese Personengruppe nicht
an der Befragung beteiligte.

Abb. 2: Ausgestellte und eingel6ste Qualifizierungsschecks in Hessen

4254 4324
3981
3162 3230
2321
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1383
1130
426 337 I
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m ausgestellt eingelost

*Zum 04.12.2013
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Im operationellen Programm Hessens wurde eine Sollzahl von ca. 11.200 Qualifizierungs-
schecks angestrebt. Verteilt auf die urspriinglich geplante Laufzeit des Instruments beglei-
tend zur gesamten ESF-Forderperiode ergibt sich damit eine monatliche Sollzahl von rund
133 Qualifizierungsschecks. Da das Programm durch den notwendigen Aufbau einer Infrast-
ruktur (Einrichtung von Umsetzungs- und Beratungsstrukturen) jedoch erst im April 2008
starten konnte, wiirde sich die monatliche Soll-Zahl auf 165 Qualifizierungsschecks erhdhen,
wenn man die urspriingliche Gesamtzahl an Férderungen erreichen moéchte. Um die Qualifi-
zierungsschecks nach einem langsamen Start bekannter und wirksamer zu machen, wurde
unter anderem deswegen ab November 2008 zusatzlich eine Agentur fiir eine zielgerichtete
Werbestrategie ausgewahlt, die aufgrund des politischen Wechsels in Hessen erst im Feb-
ruar 2009 mit der Kampagne starten konnte. In der folgenden Tabelle sind die ausgestellten
und eingeldsten Qualifizierungsschecks flr jeden Monat seit Programmbeginn aufgefiihrt.
Die ausgestellten Qualifizierungsschecks wurden den Sollzahlen gegenilibergestellt. Wenn die
urspriinglich geplante Anzahl an Qualifizierungsschecks trotz der verkirzten Programmlauf-
zeit erreicht werden soll, ist eine monatliche Anzahl von 165 Qualifizierungsschecks erforder-
lich.
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Tabelle 2.2 monatliche Teilnehmerzahlen Qualifizierungscheck

ausgestellt eingelost Soll (Ziel Soll verkiirz. Abweichung Abweichung bei
11.200) Laufzeit vom urspr. Soll kurzer Laufzeit
______

-102 -134

Aug 08 ______

Sep 08

——————
Summe 2008 1155 -594 -818
Feb 09

Aug 09
Sep 09 ____—_

——————
Jan 10

______
______
______
Jul 10
______
______
______
2321 1.902 1.596 1.980
______

Feb 11

8.111 6.531 5.719 7.095 -564
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ausgestellt eingelost Soll (Ziel Abweichung Abweichung
11.200) vom urspr. Soll ei

Feb 12

Apr 12

Jun 12

Aug 12

Okt 12

Dez 12

Jan 13

Mrz 13

Mai 13

Jul 13

Sep 13

Nov 13 -132 -164

Summe 2013 4.324 1.999 1.596 1.980

Insgesamt ------

Vergleicht man die ausgestellten Qualifizierungsschecks seit Programmbeginn mit der erfor-
derlichen Sollzahl, ergibt sich inzwischen ein Plus von rund 5.500 Qualifizierungsschecks. Wie
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bereits ausgefiihrt, werden aber nicht alle Qualifizierungsschecks eingel6st, es verfallen im
Schnitt tGber 20%. Im Jahr 2012 konnten erstmalig die bis Ende 2012 vorgegebenen Sollzah-
len durch die eingelosten Qualifizierungsschecks ibertroffen werden. 2013 wurde schlieRlich
das Gesamtziel der eingeldsten Qualifizierungsschecks nicht nur erreicht, sondern sogar
Ubertroffen. Da fiir 2013 noch keine abschlieBenden Aussagen Uber die tatsachliche Zahl der
eingeldsten Qualifizierungsschecks moglich ist, kann nur eine Schatzung vorgenommen wer-
den. Wird die bisherige Ausfallquote von liber 20% auf alle bislang ausgestellten Qualifizie-
rungsschecks hochgerechnet, ergibt sich eine vermutliche Anzahl von rund 12.800 Qualifizie-
rungsschecks. Dies wiirde bedeuten, dass rund 1.600 mehr eingelést wurden als mit dem
Programm angestrebt. Das bedeutet, dass die Sollzahl 2013 lbertroffen wurde, obwohl dies
in den Anfangsjahren 2008 und 2009 nicht anndhernd der Fall war. Aufgrund der massiven
Erhéhung der Inanspruchnahme der Qualifizierungsschecks seit 2010 konnte die Trendwen-
de erreicht werden.

Zusammenfassend ist hinsichtlich der quantitativen Zielerreichung somit festzustellen, dass
das im operationellen Programm angesetzte Volumen von 11.200 Teilnehmer/innen trotz
Anlaufschwierigkeiten nicht nur erreicht, sondern sogar weit Gibertroffen wurde.

2.3 Regionale Verteilung der Teilnehmer/innen

Im Folgenden werden die regionale Verteilung der Teilnehmer/innen am Instrument Qualifi-
zierungsschecks und die Abweichung der regionalen Anteile der Teilnehmer/innen von den
regionalen Anteilen an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten insgesamt dargestellt.
Durch eine Veranderung der Datenerhebung ist diese Analyse nur noch auf Basis der bereits
eingelosten Qualifizierungsschecks moglich, da Regierungsbezirk und Landkreis zuvor nicht
erfasst wurden.

Die regionale Analyse liefert damit ein unvollstandiges Bild, da sie nur auf Basis der bislang
eingeldsten Qualifizierungsschecks erfolgen kann. Dies gilt insbesondere fir das Jahr 2013,
da hier ein GroRteil der ausgestellten, aber noch nicht eingeldsten Schecks noch nicht verfal-
len sind und 2014 genutzt werden kdnnen.

Die hochsten Anteile an bislang eingeldsten Qualifizierungsschecks im Jahr 2013 hatten bis
zum Stichtag der Landkreis Fulda (10,8%), der Kreis Darmstadt-Dieburg (6,7%), der Kreis Vo-
gelsberg (5,7%), der Main-Kinzig-Kreis (5,7%), der Landkreis GieRen (5,3%), der Wetterauk-
reis (5,1%) sowie die Stadt Kassel (5,0%). In diesen Kreisen lag der Anteil der Teilneh-
mer/innen bezogen auf die Gesamtteilnehmer bei 5% oder dartiber. Die Kreise Darmstadt-
Dieburg und Fulda lagen auch in den letzten drei Jahren bei den Anteilen vorne.

Die geringsten Anteile an eingeldsten Qualifizierungsschecks hatten hingegen der Kreis Lim-
burg-Weilburg, Stadt Offenbach, Stadt Wiesbaden sowie der Rheingau-Taunus-Kreis. Hier
lagen die Anteile jeweils unter 2%. Im Zeitraum 2008 bis 2013 bilden die Stadt Offenbach
sowie der Kreis Limburg-Weilburg das Schlusslicht.

Die starksten Zuwachse 2013 im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 2008-2013 gab es im
Landkreis Fulda, im Kreis Vogelsberg sowie im Kreis Hersfeld-Rotenburg. In der folgenden
Tabelle sind die Landkreise, die im Jahr 2013 nennenswert unter dem Durchschnitt der Vor-
jahre lagen, rot markiert, die Landkreise, die 2013 deutlich Gber dem Durchschnitt lagen, fett
schwarz markiert.
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Abb. 3: Regionale Verteilung der Teilnehmer/innen an dem Instrument Qualifizie-
rungsscheck 2013 und 2008-2013, Angaben in Prozent aller Teilnehmer/innen

2013 2008-2013
4,6 51

LK Kassel
Kassel 5,0 5,2
Waldeck-Frankenberg 2,6 3,9
Werra-Meif3ner-Kreis 3,7 3,3
Schwalm-Eder-Kreis 3,9 3,6
Hersfeld-Rotenburg 3,2 2,5
Marburg-Biedenkopf 3,9 3,7
Vogelsberg 5,7 3,9
LK Fulda 10,8 8,6
Lahn-Dill-Kreis 3,0 3,1
LK GieRRen 5,3 5,2
Limburg-Weilburg 0,7 1,3
Wetteraukreis 51 4,8
Main-Kinzig-Kreis 5,7 57
Hochtaunuskreis 2,3 2,2
Rheingau-Taunus 1,8 2,0
Main-Taunus-Kreis 2,3 2,3
Frankfurt 4,5 5,4
Wiesbaden 1,4 2,0
Offenbach 1,1 1,3
Kreis Offenbach 4,8 4,5
Grof3-Gerau 2,8 3,3
Darmstadt-Dieburg 6,7 6,6
Darmstadt 2,1 2,2
Odenwaldkreis 2,7 3,0

Bergstralie 4,3 4,4

Die regionale Verteilung der Qualifizierungsscheckteilnehmer/innen sagt jedoch ohne Bezug
zur GroRRe der Region bzw. zum regionalen Teilnehmerpotenzial wenig aus. Deswegen wer-
den im Folgenden die regionalen Anteile der Qualifizierungsscheckteilnehmer in Relation zu
den regionalen Anteilen an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Hessen gesetzt
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(Mafstab fiir die GroRe der Region). Im Fall einer regionalen Gleichverteilung wiirden sich
die Anteile entsprechen, d.h. der Anteil an Qualifizierungsscheckteilnehmer/innen lage ge-
nauso hoch wie der regionale Anteil an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Hes-
sens.

Die erste Spalte in der folgenden Tabelle zeigt die tatsachlichen Verhaltnisse seit Programm-
beginn, in der zweiten Spalte findet sich die Verteilung der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten zum 31.12.2012. Die griin markierten Zahlen bedeuten, dass der regionale Anteil
der Qualifizierungsscheckteilnehmer/innen tber 1,5% héher liegt als der regionale Anteil an
den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Dies entspricht somit einer Gberdurchschnitt-
lichen (positiven) regionalen Teilnahme an dem Instrument. In den Kreisen mit rot markier-
ten Zahlen liegt der Anteil der Qualifizierungsscheckteilnehmer/innen Gber 1,5% niedriger
als der regionale Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und entspricht somit
einer unterdurchschnittlichen (negativen) regionalen Teilnahme an dem Instrument. In den
Regionen mit schwarz markierten Zahlen weicht der Anteil der Qualifizierungsscheckteil-
nehmer um hochstens 1,5% nach oben oder unten von dem Anteil an den sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten ab (durchschnittliche Beteiligung am Instrument).

Dies relativiert z.B. die obigen Ergebnisse, z.B. fur die Stadt Frankfurt oder die Stadt Offen-
bach. In Frankfurt ist die Teilnahme am Instrument Qualifizierungsscheck trotz eines relativ
hohen Anteils an Qualifizierungsscheckteilnehmer/innen im Vergleich zum Anteil an den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten deutlich unterdurchschnittlich. In der Stadt Offen-
bach wird dagegen der geringe Anteil an Teilnehmer/innen angesichts des vergleichsweise
geringen Anteils an sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, die auf diese Region entfallen,
relativiert.

Insgesamt zeigt sich, dass in der Stadt Frankfurt, in der Stadt Wiesbaden, in der Stadt Dar-
mstadt, im Main-Taunus-Kreis sowie im Hochtaunuskreis das Instrument unterdurchschnitt-
lich gut angenommen wird. Besonders positiv hervorzuheben sind dagegen vor allem die
nordlichen Kreise: Landkreis Kassel und der Werra-MeiBner-Kreis. Aber auch die Landkreise
Fulda und der Kreis Vogelsberg sowie die siidhessischen Kreise Darmstadt-Dieburg und
Odenwald zahlen zu den Regionen mit einer Gberdurchschnittlichen Nutzung der Qualifizie-
rungsschecks.

Auch wenn nach wie vor regionale Unterschiede in der Nutzung des Instruments bestehen,
die sich zum Teil auch im Zeitverlauf verschieben, ist festzustellen, dass diese sich deutlich
verringert haben. 2009 und 2010 waren die regionalen Differenzen wesentlich ausgepragter.
Diese regionale Angleichung ist sicherlich eine positive Entwicklung.
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Abb. 5: Abweichung der regionalen Anteile der Teilnehmer/innen am Instrument Qualifi-
zierungsscheck von den regionalen Anteilen an allen sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten Hessens 2008-2013

2008-2013 Sozialvers.-pfl. Beschaftig-

te

LK Kassel 51 2,9
Kassel 5.2 4,5
Waldeck-Frankenberg 3,9 25
Werra-Meil3ner-Kreis 3,8 1,2
Schwalm-Eder-Kreis 3,6 2,1
Hersfeld-Rotenburg 2,5 2,0
Marburg-Biedenkopf 3,7 3,6
Vogelsberg 3,9 1,2
LK Fulda 8,6 3,6
Lahn-Dill-Kreis 3,1 3,8
LK GielRRen 52 3,8
Limburg-Weilburg 1,3 2,0
EREETIES 4.8 3,3
Main-Kinzig-Kreis 5,7 51
Hochtaunuskreis 2,2 3,9
Rheingau-Taunus 2,0 1,7
Main-Taunus-Kreis 23 3,9
Frankfurt 5,4 22,4
Wiesbaden 2,0 54
Offenbach 1,3 1,9
Kreis Offenbach 4,5 4.7
Grof3-Gerau 3,3 3,9
Darmstadt-Dieburg 6,6 2,9
Darmstadt 2,2 4,1

Odenwaldkreis 3,0 1,1

Bergstrale 4,4 2,9

Das Instrument Qualifizierungsscheck richtet sich allerdings nicht an alle sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten, sondern nur an spezifische Beschaftigtengruppen. Die obige
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Darstellung wiirde also nur dann zu exakten Ergebnissen fihren, wenn diese Beschéftigten-
gruppen regional gleich verteilt waren. Dies ist aber nicht der Fall. Idealerweise miisste ein
Vergleich zwischen den regionalen Anteilen an Teilnehmern und dem regionalen Teilneh-
merpotenzial erfolgen. Hierbei stellt sich allerdings das oben beschriebene Problem, dass
das Teilnehmerpotenzial nicht eindeutig quantifiziert werden kann. Dies liegt u.a. darin be-
grindet, dass keine (regionalen) Zahlen Uber die berufsfremd tatigen Personen vorliegen
und die Schnittmenge zwischen dlteren Beschaftigten (ab 45 Jahre), der Beschaftigten ohne
Berufsausbildung sowie der Teilzeitkrdfte nicht bekannt ist. Das tatsdchliche Potenzial an
Teilnehmer/innen lasst sich somit nur sehr schwer identifizieren. Angesichts der Tatsache,
dass fir 2013 nur unvollstandige Teilnehmerdaten nach Region vorliegen (nur die bislang
eingelosten Qualifizierungsschecks) und dass tendenziell eine regionale Angleichung beo-
bachtbar ist, wird auf einen solchen Vergleich von Teilnehmern und Teilnehmerpotenzialen
zu diesem Zeitpunkt verzichtet.

2.4 Alter, Geschlecht, Qualifikation und Migrationshintergrund

Eine zentrale Zielgruppe des Instruments Qualifizierungsschecks sind Beschaftigte ab 45 Jah-
ren. Die Altersstruktur zeigt, dass 2013 etwa 57% der Teilnehmer/innen 45 Jahre oder élter
waren. Dieser grofle Anteil an dlteren Beschaftigten liegt allerdings an dem mit 45% hohen
Anteil der Gruppe der 45-55-Jahrigen. Nur 12% aller Teilnehmer/innen waren alter als 55
Jahre. Dennoch bedeutet dies einen deutlichen Anstieg gegeniber den beiden Vorjahren.
Jingere Beschaftigte unter 25 Jahren waren mit 6% unterdurchschnittlich vertreten.

Im Vergleich zum Vorjahr erhéhte sich vor allem der Anteil der Teilnehmer in der obersten
Altersgruppe. Mit 12% erreichte der Anteil der Gber 55-Jahrigen den héchsten Wert der seit
der Einfuhrung der Qualifizierungsschecks. In den Vorjahren war hingegen keine wesentliche
Veranderung erfolgt. Der Anteil der 45- bis 55-Jahrigen verzeichnete seit 2008 einige
Schwankungen und lag 2013 im Durchschnitt. Der Anteil der 25- bis 44-Jahrigen verbuchte
ebenfalls Schwankungen in den vergangenen sechs Jahren und verbuchte 2013 den niedrigs-
ten Wert. Einen Anstieg verzeichneten seit 2009 hingegen die unter 25-Jahrigen; ihr Anteil
sich erhohte sich seitdem von 2% auf 6%. Allerdings stagnierte dieser Anteil zwischen 2012
und 2013. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Zielgruppe der alteren Beschaftigten nach
wie vor ausreichend erreicht wird.
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Abb. 6: Altersstruktur der Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsscheck

7 7 9 9 9 12 10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 Insgesamt

alter als 55 Jahre  m 45-55 Jahre  ® 25-44 Jahre M unter 25 Jahre

Etwa 57% der Qualifizierungsscheckempfanger/innen im Jahr 2013 waren Frauen. Damit
verringerte sich dieser Anteil im Vergleich zum Vorjahr. Da der Anteil der Frauen bezogen
auf alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in Hessen bei ca. 46% liegt, sind Frauen im
Programm jedoch weiterhin deutlich (iberreprisentiert. Uber die gesamte Programmlaufzeit
betrachtet liegt der Frauenanteil bei 61%.

Abb. 7: Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsschecks nach Geschlecht

i

2008 2009 2010 2011 2012 2013 Insgesamt

= weiblich ® mannlich
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Nur rund 1,5% der Teilnehmer/innen hatten im Jahr 2013 keinerlei Schul- oder Berufsab-
schluss. 26% verflgten (iber einen Schulabschluss, aber keine abgeschlossene Berufsausbil-
dung. Abitur oder eine abgeschlossene Berufsausbildung hatten 56% der Teilnehmer und
17% verfiigten Gber einen (Fach-)Hochschulabschluss bzw. einen Meisterbrief.

Zwischen 2008 und 2012 zeigt sich vor allem, dass der Anteil der Beschaftigten mit abge-
schlossener Berufsausbildung bzw. Abitur im Zeitablauf deutlich zugenommen, derer mit
einem Schulabschluss, aber ohne Berufsausbildung oder Abitur dafiir abgenommen hat.
2013 erhohte sich jedoch wieder der Anteil der Teilnehmer/innen mit einem Schulabschluss,
wahrend sich der Anteil der Teilnehmer/innen mit Abitur oder Berufsausbildung verringerte
und sich damit wieder starker den durchschnittlichen Werten naherte. Auch bei dem Anteil
der Teilnehmer/innen mit einem Hochschulabschluss bzw. Meistertitel oder Promotion war
zwischen 2008 und 2012 ein leichter Zuwachs zu verzeichnen sowie ein anschlieBender ge-
ringer Rickgang.

Angesichts der Tatsache, dass in Hessen rund jeder Neunte (iber keinen Schulabschluss ver-
flgt und rund 28% der Teilnehmer/innen hochstens einen Schulabschluss aufweisen, konn-
ten mit den Qualifizierungsschecks die Zielgruppe der Geringqualifizierten insgesamt etwa
ihrem Anteil entsprechend durchschnittlich haufig fir Weiterbildung motiviert werden, die
Gruppe derjenigen ohne Abschluss jedoch nur unterdurchschnittlich.

Abb. 8: Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsscheck nach Qualifikation

14 17 18 18 19 17 18
6
5 8 5
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35
30 27
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gesamt
Hochschulabschluss, Meister, Promotion Abitur oder Berufsausbildung, 2. Bildungsweg
B Abitur oder Berufsausbildung B mit Schulabschluss

W ohne Abschluss

Obwohl keine Daten zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit Migrationshinter-
grund in Hessen vorliegen, ist der Anteil dieser Gruppe an den Teilnehmer/innen des Instru-
ments interessant. Personen mit Migrationshintergrund machen rund ein Viertel der hessi-
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schen Bevolkerung aus und sind somit, auch wenn ihr Anteil an den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten aufgrund der niedrigeren Erwerbsquote und der héheren Arbeitslo-
sigkeit deutlich darunter liegen sollte, eine relevante GréRe. Auch wenn Migranten und Mig-
rantinnen keine direkte Zielgruppe des Instruments darstellen, ist die Teilnahme am Instru-
ment angesichts der schlechteren Bildungschancen und geringeren (Weiter-
)Bildungsbeteiligung dieser Gruppe ein durchaus positiver Effekt.

Im Jahr 2013 hatten 11% der Teilnehmer/innen am Instrument einen Migrationshintergrund.
Dies entspricht dem Anteilswert liber die gesamte Projektlaufzeit.

Abb. 9: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck nach Migrationshinter-

grund
I_I I I 7 10 7
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gesamt

keine Angabe M nein Mja

Eine anerkannte Behinderung hatten 4% der Teilnehmer/innen am Instrument. Der Anteil

der Teilnehmer/innen mit anerkannter Behinderung ist seit dem Jahr 2008 in etwa konstant
geblieben.
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Abb. 10: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck mit anerkannter Behin-

derung
6 I I I 8 11 7
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gesamt
keine Angabe M nein Hja
2.5 Anerkannter Abschluss, Arbeitsumfang und Ausbildungserlaubnis

Neben demografischen Angaben werden bei der Genehmigung eines Qualifizierungsschecks
sowohl Informationen zu Abschliissen in dem ausgelibten Beruf, als auch zum Umfang der
geleisteten Arbeit und einer eventuellen Tatigkeit als Ausbilder/innen erfasst.

Im Jahr 2013 hatten 44% der Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsschecks einen
anerkannten Abschluss in der ausgelibten Tatigkeit. Der Anteil der Personen mit anerkann-
tem Abschluss ist damit seit Einfihrung der Qualifizierungsschecks stetig gewachsen. 2008
lag der Anteil der Personen mit anerkanntem Abschluss in der ausgelibten Tatigkeit nur bei
25%. Somit ist insgesamt ein merklicher Anstieg seit Programmbeginn zu konstatieren. Da
Un- und Angelernte eine der Zielgruppen des Instruments sind, erscheint diese Entwicklung
nicht unproblematisch.
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Abb. 11: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck mit einem anerkannten
Abschluss in der ausgeiibten Tatigkeit

I

2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gesamt

= anerkannter Abschluss M kein anerkannter Abschluss

Seit dem 1.7.2010 wurde der Kreis der zur Férderung zugelassenen Personen fiir Beschaftig-
te in Teilzeit (maximal 30 Stunden/Woche) oder mit einer vorhandenen Ausbildungserlaub-
nis erweitert. Insbesondere die Ausweitung der Zielgruppe auf Teilzeitbeschaftigte kann als
Erfolg gewertet werden. Von allen 2013 ausgestellten Qualifizierungsschecks fielen 47% auf
Teilzeitbeschaftigte. Im Vergleich zu 2012 stieg damit der Anteil der Teilzeitkrdafte um zwei
weitere Prozentpunkte, nach einem Zuwachs von 4 Prozentpunkten im Vorjahr.

Der Anstieg der Teilnehmerzahlen 2010 und 2011 ist im Wesentlichen auf diese Beschaftig-
tengruppe zurilickzuflihren.

Abb. 12: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck in Teilzeit

2011 2012 2013 Gesamt

= Vollzeit m Teilzeit

Eine Ausbildungserlaubnis hatten im Jahr 2013 — wie im Vorjahr — 3% der Teilnehmer/innen
am Programm Qualifizierungsschecks. Da es 2010 erst ab der zweiten Jahreshalfte fir Aus-
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bilder/innen moglich war einen Qualifizierungsscheck zu beantragen, lag der Anteil in dem
Jahr bei 2% aller Teilnehmer/innen. Insgesamt ist der Anteil der Teilnehmer/innen mit einer
Ausbildungserlaubnis somit in etwa konstant geblieben.

Abb. 13: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck mit Ausbildungserlaub-
nis

2011 2012 2013 Gesamt
i keine Ausbildungserlaubnis B Ausbildungserlaubnis

2.6 Branche, Betriebsgréfienklasse und durchgefiihrte Weiterbildung

Zum Zeitpunkt der Qualifizierungsscheckausstellung 2013 arbeiteten etwa 27% der Teilneh-
mer/innen in den Dienstleistungsbranchen, etwas weniger als im Vorjahr. Dafur hat der An-
teil der Teilnehmer/innen im Gesundheits-/Sozialwesen weiter zugenommen (von 28% auf
30%). Weitere 13% kamen aus der Branche Handel und Verkehr und 25% aus dem Verarbei-
tenden Gewerbe. Bei den Teilnehmer/innen aus letztgenannter Branche gab es zwischen
2008 und 2010 erst einen starken Rickgang und anschlieBend wieder einen deutlichen Zu-
wachs. Der Anteil der Teilnehmer/innen aus dem Baugewerbe blieb dagegen Uber die ge-
samte Programmlaufzeit in etwa konstant und liegt aktuell bei 5%.
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Abb. 14: Teilnehmer/innen nach Branche
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45% der Teilnehmer/innen kamen aus Betrieben mit mindestens 50 Beschaftigten, wahrend
nur 19% aus Betrieben mit weniger als zehn Beschaftigten stammten. Der Anteil der gefor-
derten Beschéftigten aus Betrieben mit weniger als 10 Beschaftigten nahm im Programmver-
lauf seit 2008 ab, der aus grofReren Betrieben dagegen zu.

Abb. 15: Teilnehmer/innen nach BetriebsgroBenklasse

40 39 40 42 44 45 42
! l
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Insgesamt

50-250 Beschaftigte B 10-49 Beschaftigte B 1-9 Beschiftigte
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Zwischen 2008 und 2012 zeigen sich einige klare Trends bezliglich der Bereiche der durchge-
fihrten Weiterbildung. Zum einen erhohten sich die WeiterbildungsmaBnahmen, die auf
den Bereich Soziales/Erziehung entfielen. Zum anderen ist bei der fachlichen Weiterbildung
ebenfalls eine Zunahme zwischen 2008 und 2012 zu konstatieren. 2013 gab es in beiden Be-
reichen einen minimalen Rickgang. Hingegen verringerte sich der Anteil der Weiterbil-
dungsmalnahmen, die auf den Bereich Verwaltungs- und Rechnungswesen entfielen seit
2008 kontinuierlich (von 53% auf 29%). Diese Trends hdangen zum Teil mit der verdanderten
Teilnehmerstruktur seit 2010 zusammen, d.h. die Zunahme an Teilzeitarbeitskraften, die mit
einer starken Zunahme an Beschaftigten aus dem Gesundheits- und Sozialwesen korreliert.
Allerdings lasst die stetige Entwicklung die Schlussfolgerung zu, dass es darliber hinaus auch
einen Trend gibt, der unabhangig von der Einbeziehung der Teilzeitkrafte ist.

Abb. 16: Bereich der durchgefiihrten Weiterbildung*
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*es werden nur Qualifizierungsschecks erfasst, die bereits eingelést wurden
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3. Das Instrument Qualifizierungsscheck aus Teilnehmer/innensicht

3.1 Vergleich zwischen Gesamtteilnehmer/innen und dem Fragebogensample

Bevor eine Auswertung der Antworten aus der schriftlichen Befragung erfolgt, ist zu prifen,
ob und inwieweit die antwortende Gruppe strukturell mit der Gruppe der Gesamtteilnehmer
Ubereinstimmt, um evtl. Verzerrungen bei der Analyse darlegen zu kénnen. Der Riicklauf der
schriftlichen Befragung lag bei 1.529 Fragebdgen, was einer Ricklaufquote von 45% ent-
spricht (bezogen auf im Jahr 2013 Teilnehmer mit eingelosten Qualifizierungsschecks). Die
Riucklaufquote 2013 war damit wieder etwas hoher als die beiden Jahre zuvor (2012: 41%,
2011: 43% und 2010: 48%). Dies ist eine gute Riicklaufquote. Die (ibliche Ricklaufquote bei
schriftlichen Befragungen liegt zwischen 10% und 20%.

Ahnlich wie bereits in den beiden Jahren zuvor lag der Anteil der Frauen bei dem Fragebo-
gensample nochmals hoher als bei den Gesamtteilnehmern 2013 (57%), namlich bei 67%.
Frauen sind damit im Sample iberreprasentiert.

Abb. 17: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Geschlecht

> 43

Fragebogensample Gesamteilnehmer 2013

m weiblich mannlich

Bezliglich der Altersstruktur sind im Fragebogensample Personen zwischen 45 und 54 Jahren
leicht Gberreprasentiert (insgesamt 50% zu 45% bei den Gesamtteilnehmern), wahrend die
Gruppen der jingeren Beschaftigten leicht unterreprasentiert ist (25 bis 44 Jahre: 35% im
Vergleich zu 37% bei den Gesamtteilnehmern sowie unter 25-Jahrige: 4% zu 6% bei den Ge-
samtteilnehmern). Dies war auch schon in beiden Vorjahren der Fall, so dass festzuhalten
bleibt, dass sich Teilnehmer/innen zwischen Mitte 40 und Mitte 50 dauerhaft etwas haufiger
an der schriftlichen Befragung beteiligen.
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Abb. 18: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Alter
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m unter 25 Jahre  m25-44 Jahre  m 45-54 Jahre 55 Jahre und alter

Bezliglich der Qualifikation zeigen sich gewisse Unterschiede zwischen der Struktur des Fra-
gebogensamples und den Gesamtteilnehmern. Teilnehmer/innen mit (Fach-
JHochschulabschluss bzw. Meisterbrief sind in der Befragung Gberreprasentiert (24% zu 17%
bei den Gesamtteilnehmern 2013). Dagegen sind Beschaftigte mit Schulabschluss bzw. abge-
schlossener Berufsausbildung im Fragebogensample unterreprasentiert (74% zu 82% in der
Gesamtbefragung).

Abb. 19: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Qualifikation
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W Gesamtteilnehmer 2013 ™ Fragebogensample

2013 war der Anteil der Migranten im Fragebogensample in etwa reprasentativ. Sowohl bei
den Gesamtteilnehmern als auch bei den Teilnehmern der Befragung lag der Anteil der Per-
sonen mit einem Migrationshintergrund bei 11%. Allerdings unterscheidet sich der Anteil der
Personen ohne Angaben deutlich. 2011 waren die Migranten noch wesentlich deutlicher
unterreprasentiert (8% im Fragebogensample und 12% bei den Gesamtteilnehmer/innen).
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Abb. 20: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Migrationshintergrund
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Teilzeitarbeitskrafte sind im Fragebogensample deutlich tberreprasentiert. Rund 57% aller

beantworteten Fragebdgen kam von Teilzeitarbeitskraften, bei den Gesamtteilnehmern
2013 betrug ihr Anteil nur 47%.

Abb. 21: Teilnehmer/innen nach Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigung

Fragebogensample Gesamtteilnehmer 2013

m Vollzeit m Teilzeit

Der hohe Anteil an Teilzeitbeschaftigten bei den Fragebogeneilnehmer/innen korreliert mit
dem oben beschriebenen liberdurchschnittlich hohen Anteil an Frauen. Tatsachlich liegt die
Teilzeitquote bei mannlichen Teilnehmern nur bei rund 22%, bei Frauen dagegen bei 75%.
Im Vergleich zu 2011 erhohte sich damit sowohl bei den Mannern der Anteil der Teilzeitbe-
schaftigten um 12 Prozentpunkte, bei den Frauen um 11 Prozentpunkte.
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Abb. 20: Teilnehmer/innen nach Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigung und Geschlecht
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Durch den leicht héheren Frauenanteil im Fragebogensample im Vergleich zur Gesamtheit
der Teilnehmer/innen sind die folgenden Ergebnisse etwas verzerrt und nicht exakt auf die
Gesamtteilnehmer/innen Ubertragbar. Dennoch ist festzuhalten, dass auch bei den Gesamt-
teilnehmern ein Gberdurchschnittlich hoher Frauenanteil vorzufinden ist, dass diese Frauen
wiederum Uberdurchschnittlich hdufig in Teilzeitbeschaftigung sind und dass damit von dem
Instrument insgesamt Teilzeitarbeitskrifte — insbesondere seit der Offnung des Instruments
fir diese Zielgruppe - besonders angesprochen werden.

3.2 Informationswege und das Instrument ,,Qualifizierungsschecks“

Wenn in den folgenden Ausfiihrungen von Teilnehmer/innen die Rede ist, beziehen sich die-
se immer auf die Gesamtheit des Fragebogensamples (= 1.529 Falle) und nicht auf die Ge-
samtteilnahmefalle an dem Instrument. Teilgesamtheiten sind extra ausgewiesen. Des Wei-
teren beziehen sich die Angaben auf den Zeitpunkt der Genehmigung der Qualifizierungs-
schecks, d.h. es haben noch keine WeiterbildungsmaRnahmen stattgefunden.

Die mit dem Instrument angesprochenen Zielgruppen der geringqualifizierten und alteren
Beschaftigten sind aufgrund spezifischer Anreizproblematiken und ungleich verteilter Infor-
mationen lGber Weiterbildungsangebote und Weiterbildungsmoglichkeiten relativ schwer fir
spezifische berufliche Weiterbildungsaktivitaten zu gewinnen. Ein zentraler Aspekt der Un-
tersuchung betrifft daher die Frage, Gber welche Informationskandle diese Zielgruppe am
besten anzusprechen ist und wie hierliber Informationsdefizite und Weiterbildungshemm-
nisse abgebaut werden kénnen. Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurde dieser Aspekt
unter zweierlei Gesichtspunkten erfasst: Zum einen wurde gefragt, wie die entsprechenden
Personen lberhaupt von dem Programm erfahren haben und zum anderen, ob und inwie-
weit sie im Rahmen der stattfindenden Beratung/Einfihrung wichtige Informationen und
Anregungen erhalten haben bzw. ihre individuelle Situation und ihre Bediirfnisse Berticksich-
tigung fanden (siehe hierzu Abschnitt 4.1 und 4.2).

Der wichtigste Informationsvermittler 2013 waren erneut die Arbeitgeber. Gut ein Drittel
aller Teilnehmer/innen gab an, Gber ihren Arbeitgeber von dem Instrument Qualifizierungs-
schecks erfahren zu haben. Im Jahr 2010 waren die Bildungsanbieter noch die wichtigste
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Informationsquelle. Diese lagen 2013 auf dem zweiten Platz (ca. 22%). |hre Bedeutung ist
seit 2010 rucklaufig. Mund zu Mund Propaganda (iber Freunde und Verwandte spielt ten-
denziell eine zunehmende Rolle bei der Informationsverbreitung, auch wenn dieser Informa-
tionsweg gegeniiber 2012 geringfligig an Bedeutung verloren hat (15%). Der Stellenwert des
Internets schwankte in den vergangenen Jahren leicht und bewegte sich zwischen 8% und
10%. Dagegen blieb die Relevanz von Beratungsstellen zwischen 2010 und 2012 nahezu un-
verandert und verringerte sich im vergangenen Jahr um einen Prozentpunkt. Werbung tber
Medien oder Flyer und Plakate spielten dagegen nur eine untergeordnete sowie ricklaufige
Rolle.

Abb. 21: ,Vom Instrument Qualifizierungsschecks erfahren iiber...”
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Eine nach Geschlecht differenzierte Analyse zeigt, dass die Bedeutung der Arbeitgeber bei
Mannern wesentlich groRer war als bei Frauen. 47% der mannlichen Teilnehmer, gaben an,
von dem Instrument ,,Qualifizierungsschecks” tber ihren Arbeitgeber erfahren zu haben. Bei
den Teilnehmerinnen waren es lediglich 28%. Die Bildungsanbieter hatte fiir die Méanner
ebenfalls eine etwas groRere Bedeutung beziglich der Informationswege als fiir die Frauen
(23% zu 21%). Alle anderen relevanten Informationswege waren hingegen fir Frauen von
hoherer Relevanz als fiir Manner. Dies gilt insbesondere fiir Freunde und Verwandte, aber
auch fir das Internet und Beratungsstellen. Im Vergleich zum Vorjahr haben vor allem die
Bildungsanbieter fir mannliche Teilnehmer an Bedeutung gewonnen.
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Abb. 22: ,Vom Instrument Qualifizierungsschecks erfahren iiber....“ nach Geschlecht
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Differenziert nach der Arbeitszeit zeigt sich, dass Vollzeitarbeitskrafte anteilig wesentlich
haufiger Uber ihren Arbeitgeber von dem Instrument Qualifizierungsscheck erfahren haben
(41%) als Teilzeitkrafte. Auffallig ist jedoch, dass die Teilzeitkrafte mit weniger als 20 Stunden
haufiger vom Arbeitgeber lber das Instrument der Qualifizierungsschecks informiert wurden
(31%) als die Teilzeitkrafte mit 20 und mehr Stunden (24%). Im Vorjahr bestanden diesbe-
ziglich deutlich geringere Unterschiede zwischen den beiden Gruppen von Teilzeitkraften.
Einen besonders hohen Stellenwert fir Teilzeitarbeitskrafte hat dafir die Mund zu Mund
Propaganda durch Freunde oder Verwandte. 20% aller Teilzeitkrafte mit 20 und mehr Stun-
den sowie 19% der Teilzeitkrafte mit weniger als 20 Stunden gaben an, durch diese von dem
Instrument erfahren zu haben. Bei den Vollzeitkraften betrug dieser Anteil dagegen nur 10%.

Abb. 23:,Vom Instrument Qualifizierungsschecks erfahren uber....“ nach Vollzeit/Teilzeit
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Bei einer Ausdifferenzierung der Initialinformation Gber das Instrument ,Qualifizierungs-
schecks” zeigt sich, dass die Gruppe der unter 25-Jahrigen wie im Vorjahr am haufigsten an-
gibt, von dem Arbeitgeber auf das Instrument aufmerksam gemacht worden zu sein. Aller-
dings stieg damit dieser Anteil im Vergleich zu 2012 um 10 Prozentpunkte auf 59 % an. Aber
auch in der Altersgruppe der 55-Jihrigen und Alteren erhéhte sich die Bedeutung der Ar-
beitgeber als Informationsquelle fir die Qualifizierungsschecks deutlich. Wahrend 2012 noch
jeder dritte altere Arbeitnehmer auf diesem Wege (ber die Qualifizierungsschecks erfahren
hatte, war es 2013 etwa jeder zweite dieser Altersgruppe. In den anderen beiden Alters-
gruppen lag der Anteil der Teilnehmer/innen, die vom Arbeitgeber auf die Qualifizierungs-
schecks aufmerksam gemacht wurden dhnlich wie in den Vorjahren zwischen 30% und 32%.
Entsprechend erfuhren die mittleren Altersgruppen haufiger von den Qualifizierungsschecks
tiber die Bildungsanbieter als Jiingere und Altere.

Es bleibt damit festzuhalten, dass Betriebe liberdurchschnittlich haufig Manner und jlingere
Beschiftigte sowie zunehmend auch Altere {iber das Instrument Qualifizierungsscheck in-
formieren.

Abb. 24: ,Vom Instrument Qualifizierungsschecks erfahren liber....“ nach Altersgruppen
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Wahrend 2012 Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund noch deutlich haufiger von ih-
rem Arbeitgeber Uber das Instrument informiert worden waren (44% der Personen mit Mig-
rationshintergrund und 31% der Personen ohne Migrationshintergrund), bestanden 2013
hinsichtlich dieses Informationsweges kaum noch Unterschiede. Allerdings waren auch 2011
diesbezliglich deutlich geringere Unterschiede festzustellen als 2012. 2012 spielte auch das
Internet noch fir Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund eine wichtigere Rolle als fir
die Teilnehmer/innen ohne Migrationshintergrund. In Bezug auf die Bildungsanbieter glichen
sich die Unterschiede, die 2012 noch bestanden, ebenfalls an. Hingegen erfuhren die Teil-
nehmer/innen mit Migrationshintergrund 2013 deutlich haufiger von den Qualifizierungs-
schecks durch die Beratungsstellen (11% im Gegensatz zu 6% bei den Teilnehmer/innen oh-
ne Migrationshintergrund).
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Abb. 25: ,Vom Instrument Qualifizierungsschecks erfahren liber....“ nach Migrationshin-
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Die Bedeutung der verschiedenen Informationsquellen variiert stark in Abhangigkeit mit der
Qualifikation der Teilnehmer/innen. Vor allem fir die Teilnehmer ohne Berufsabschluss war
der Arbeitgeber die wichtigste Informationsquelle (76%). Auch 2012 dominierten bei dieser
Gruppe von Teilnehmer/innen die Arbeitgeber, jedoch lag der Anteil mit 47% deutlich nied-
riger. Es ist allerding darauf hinzuweisen, dass sich in dem Fragebogensample nur eine rela-
tiv geringe Anzahl an Geringqualifizierten befindet, die Reprasentativitat der Aussagen fir
diese Gruppen ist daher nicht gewahrleistet.

Abb. 26: ,,Vom Instrument Qualifizierungsschecks erfahren liber....“ nach beruflicher Quali-
fikation
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Auch die Teilnehmer/innen mit einem Schulabschluss erfuhren am haufigsten von den Quali-
fizierungsschecks liber den Arbeitgeber. Die Bildungsanbieter sowie die Freunde nehmen
dabei jedoch ebenfalls eine wichtige Stellung ein. Bei den Teilnehmer/innen mit (Fach-
JHochschulabschluss bzw. Meisterbrief dominierten hingegen als wichtigster Informations-
weg die Bildungsanbieter und es zeigt sich auch, dass fiir diese Gruppe ein noch breiteres
Spektrum an Informationswegen von Bedeutung ist.

3.3 Finanzierung des Eigenanteils beim Instrument Qualifizierungsscheck

Die maximale Férderhéhe beim Instrument Qualifizierungsschecks liegt bei 50% der Kosten
der MaRnahme, hochstens aber bei 500 Euro pro Teilnehmer/in und Jahr. Fiir die durch das
Instrument angesprochenen Zielgruppen der Alteren, Teilzeitarbeitskrifte und insbesondere
der Geringqualifizierten dirfte die (Ko-) Finanzierung der Schecks ein Problem darstellen.
Obwohl das Instrument in erster Linie die Beschaftigten und nicht die Betriebe selber ans-
prechen soll, kommt den Arbeitgebern eine Schlisselrolle zu, da sie hier wichtige Anreize
setzen und die Ko-Finanzierung Gibernehmen kénnen.

Abb. 27: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks
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In den vergangenen drei Jahren zeigen sich bei den Finanzierungsarten kaum Unterschiede.
Mit 47% der Teilnehmer/innen gab ein um einen Prozentpunkt hoherer Anteil als 2011 und
2012 an, den nicht forderungsfahigen Anteil selbst aufgebracht zu haben. Auch die komplet-
te Ubernahme der anfallenden Kosten durch den Arbeitgeber ist gegeniiber 2011 und 2012
mit 45% unverandert geblieben. Bei weiteren 6% lGbernehmen die Arbeitgeber zum Teil die
Ko-Finanzierung. Somit beteiligen sich die Arbeitgeber insgesamt bei 51% der Weiterbil-
dungsmalnahmen ganz oder zumindest teilweise an den Kosten. Insgesamt zeigt sich in den
letzten drei Jahren eine etwa gleichbleibende Beteiligung der Arbeitgeber an den Kosten. Bei
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etwa jedem zweiten Teilnehmer beteiligt sich der Arbeitgeber an den Kosten der Weiterbil-
dung. Angesichts der Zielgruppen des Instruments ist beides von zentraler Bedeutung. Teil-
zeitarbeitskrafte und Geringqualifizierte verfiigen in der Regel iber ein vergleichsweise ge-
ringes Einkommen, die eigene Finanzierung von 50% der Kosten kann hier eine hohe Hiirde
darstellen.

Auch wenn die Beteiligung der Betriebe an der Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks in
den letzten drei Jahren nahezu unverandert blieb, stellt sich die Frage, ob und inwieweit sie
mit ihrer Unterstltzung selektiv vorgehen und bestimmte Beschaftigtengruppen eher for-
dern als andere bzw. ob es diesbeziiglich Veranderungen gab.

Tatsachlich bestehen weiterhin deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Ko-
Finanzierung der Qualifizierungsschecks. Manner wurden wie in den Vorjahren wesentlich
haufiger durch ihren Arbeitgeber unterstiitzt. Wahrend Frauen zu 54% den nicht forderungs-
fahigen Anteil ibernehmen mussten (2012: 51%, 2011: 50%), waren es bei Mannern nur
34%. Bei Mannern Gbernahmen in 58% der Falle die Betriebe die komplette Ko-Finanzierung,
bei Frauen geschah dies nur in 38% der Falle. Bei der anteiligen Finanzierung durch den Ar-
beitgeber bestanden 2013 keine Unterschiede (6%). Somit nahmen die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede in den vergangenen zwei Jahren noch leicht zu.

Abb. 28: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Geschlecht
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Ausdifferenziert nach Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigten ergibt sich eine deutlich héhere fi-
nanzielle Unterstiitzung der Betriebe von Vollzeitarbeitskraften. 57% aller Vollzeitarbeits-
krafte gaben an, dass ihr Arbeitgeber den nicht geforderten Anteil der Kosten komplett
Ubernommen habe. Bei Teilzeitarbeitskraften mit mehr als 20 Stunden betrug dieser Anteil
30%, bei den Teilzeitkraften mit weniger als 20 Stunden beteiligten sich die Arbeitgeber mit
39% etwas haufiger. Umgekehrt mussten 64% aller Teilzeitkrafte mit mehr als 20 Stunden
und 52% der Teilzeitkrafte mit weniger als 20 Stunden, aber nur 36% aller Vollzeitkrafte den
Eigenanteil komplett selber tragen. Im Vergleich zu den beiden Vorjahren gab es keine we-
sentlichen Verdanderungen.
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Diese unterschiedliche finanzielle Unterstiitzung von Voll- und Teilzeitarbeitskraften kann
auch mit ursachlich fiir die oben beschriebenen geschlechtsspezifischen Unterschiede sein,
da der iberwiegende Teil der Teilzeitarbeitskrafte aus Frauen besteht. Allerdings erklart dies
nicht, warum Teilzeitkrafte mit mehr als 20 Stunden noch haufiger die komplette Finanzie-
rung selber Glbernehmen missen.

Abb. 29: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Vollzeit/Teilzeit
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Eine Differenzierung nach Altersgruppen offenbart, dass sich die Arbeitgeber am starksten
bei den 55-Jahrigen und Alteren an Finanzierung der Qualifizierungsschecks beteiligen. Wah-
rend im Durchschnitt nur 46% der Arbeitgeber bei den unter 25-Jahrigen die Ko-Finanzierung
ganz oder teilweise Gibernahmen, lag dieser Anteil bei den Gber 55-Jdhrigen bei 59%. Damit
erhéhte sich die Beteiligung der Arbeitgeber an der Finanzierung der Alteren Teilneh-
mer/innen im Vergleich zum Vorjahr um 6 Prozentpunkte. 2011 und 2010 zeigte sich noch
ein ganz anderes Bild. In diesen beiden Jahren beteiligten sich die Betriebe am haufigsten an
der Finanzierung der Qualifizierungsschecks bei den Beschaftigten unter 25 Jahren (2011:
56%).

Die mit dem Alter zunehmende Beteiligung der Betriebe an der Ko-Finanzierung der Qualifi-
zierungsschecks konnte darauf zuriickgefiihrt werden, dass tendenziell die Weiterbildungs-
bereitschaft mit zunehmendem Alter nachlasst.
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Abb. 30: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Altersgruppen
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Personen mit Migrationshintergrund missen weiterhin haufiger die Ko-Finanzierung der
Qualifizierungsschecks komplett Glbernehmen (58% im Gegensatz zu 47% bei den Personen
ohne Migrationshintergrund). Im Jahr zuvor lag dieser Anteil mit 47% noch deutlich niedri-
ger. Damit unterliegt der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund, die die Ko-
Finanzierung komplett Gbernehmen missen, deutlichen Schwankungen im Zeitverlauf. Ent-
sprechend schwankte bei den Personen mit Migrationshintergrund auch der Anteil deutlich,
der durch den Arbeitgeber finanziert wird. Wahrend 2010 nur 27% und 2011 39% der Mig-
ranten eine komplette Ko-Finanzierung von ihrem Arbeitgeber erhielten, stieg dieser Anteil
2012 auf 45% und verringerte sich 2013 wieder auf 33%.

Zumindest zum Teil konnte dies auf die verhaltnismalig geringe Zahl der Personen mit Mig-
rationshintergrund zuriickzufiihren sein, die die Reprasentativitat der Aussagen einschrankt.

Abb. 31: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Migrationshintergrund
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Eine Differenzierung nach Qualifikation ergibt deutlichere Unterschiede als im Vorjahr. 2013
trugen 38% der Teilnehmer/innen ohne Berufsabschluss die Kosten komplett selbst, wah-
rend jeder zweite Arbeitgeber die Ko-Finanzierung komplett ibernahm. Bei den Teilneh-
mer/innen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung betrug der Anteil der Personen, die
die Ko-Finanzierung komplett selber Gbernahmen, 48%. Bei den Personen mit einem Meis-
terbrief lag dieser Anteil bei 44%, gleichzeitig trugen bei 54% dieser Personengruppe die Ar-
beitgeber die Kosten der Ko-Finanzierung komplett.

Im Vergleich zu den Vorjahren zeigt sich vor allem, dass es bei den Personen ohne Berufsab-
schluss zu einer deutlich starkeren Beteiligung der Arbeitgeber kam. Wahrend 2009 75% der
Teilnehmer/innen ohne Berufsabschluss die Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks
komplett selber tragen mussten, verringerte sich dieser Anteil 2010 auf 66%, 2011 auf 51%
und 2012 auf 47%. 2013 erreichte er fiir diese Teilnehmer/innen mit 38% den ginstigsten
Wert. Diese Form der Unterstiitzung tragt sicherlich bei den Personen ohne Berufsabschluss
zu einer hoheren Teilnahme an den Qualifizierungsschecks bei. Allerdings ist auch hier dar-
auf zu verweisen, dass die Angaben fiir die Personengruppe ohne Abschluss auf einer gerin-
gen Fallzahl basieren.

Abb. 32: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Qualifikation
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3.4 Fazit

Zugangswege und Informationskanéale zum Instrument verlaufen wie im Vorjahr am haufigs-
ten Uber die Arbeitgeber. Die Bildungstrager, die 2010 noch die wichtigste Informationsquel-
le waren, standen 2013, wie auch in den Vorjahren, an zweiter Stelle. Die Arbeitgeber gehen
hierbei teilweise selektiv vor: Manner, jiingere Beschéftigte unter 25 Jahren und auch Altere
Uber 55-Jahrige, Vollzeitkrafte sowie Teilnehmer/innen ohne Berufsabschluss gaben uber-
durchschnittlich oft an, von ihrem Arbeitgeber auf das Instrument Qualifizierungsscheck
aufmerksam gemacht worden zu sein.
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Die Bildungstrager bleiben trotz des Bedeutungsriickgangs eine zentrale Informationsquelle
fir das Instrument. Dies gilt fir alle hier unterschiedenen Personengruppen. Grolle Bedeu-
tung haben weiterhin informelle Informationswege (iber Freunde und Verwandte. Dies gilt
vor allem fir Frauen sowie fir Teilzeitkrafte.

Der Anteil der Teilnehmer/innen, die durch Betriebe bei der Nutzung des Instruments ,, Qua-
lifizierungsschecks” finanziell unterstiitzt wurden, blieb im Vergleich zum Vorjahr nahezu
unverandert, ebenso wie auch im Vergleich zu 2011 keine wesentliche Veranderung stattge-
funden hatte. Wie in den zwei Jahren zuvor beteiligten sich 45% der Arbeitgeber an der Ko-
Finanzierung der Qualifizierungsschecks. 2013 lag der Anteil der Betriebe, die anteilig Kosten
libernahmen, bei 6%.

Wie in den Vorjahren lbernahmen die Arbeitgeber deutlich haufiger die Kosten der Ko-
Finanzierung bei den mannlichen Teilnehmern, wobei sich die Differenzen zu den Frauen
2013 noch leicht verscharften. Auch die Vollzeitkrafte konnten wie in den Vorjahren starker
von der finanziellen Beteiligung der Arbeitgeber profitieren, wobei sich der Anteil der Voll-
zeitkrafte, die durch die Betriebe finanziell unterstiitzt wurden, etwas verringerte.

Verdanderungen zum Vorjahr zeigten sich vor allem darin, dass 2013 altere Teilnehmer/innen
noch starker durch die Betriebe unterstiitzt wurden. Auch die Gruppe der Teilnehmer/innen
ohne Berufsabschluss konnte starker von der anteiligen Férderung durch den Arbeitgeber
profitieren. Hingegen Ubernahmen die Betriebe 2013 in geringerem MaRe die Kosten bei
den Personen mit Migrationshintergrund, nachdem diese im Jahr zuvor starker unterstiitzt
worden waren.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Betriebe bei ihrer finanziellen Unterstiitzung immer
noch selektiv vorgehen. Sie unterstitzen vor allem Uberdurchschnittlich oft Manner, altere
Beschaftigte und Vollzeitarbeitskrafte sowie Personen ohne Migrationshintergrund.

Uber die angegebenen vier Jahre zeigt sich vor allem eine Verdnderung beziiglich der be-
trieblichen Beteiligung bei der Finanzierung der Kosten der unter 25-Jahrigen, die deutlich
zugunsten der Alteren abgenommen hat sowie durch eine héhere Kosteniibernahme bei den
Geringqualifizierten.

Somit bestehen auch weiterhin Selektionskriterien, die sich zum Teil im Zeitverlauf veran-
dern. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Qualifikation, die Altersgruppen sowie den Mig-
rationshintergrund.

Die groRRten Unterschiede bestehen in der betrieblichen Forderung hinsichtlich Manner und
Frauen sowie von Vollzeit- und Teilzeitarbeitskraften. Dies ist deshalb besonders hervorzu-
heben, da die Teilzeitbeschaftigten — die Gberwiegend weiblich sind — trotz der unterdurch-
schnittlichen betrieblichen Férderung stark Giberdurchschnittlich an dem Instrument Qualifi-
zierungsschecks teilhaben. Hier scheinen individueller Bedarf und Motivation zu bestehen,
die auch durch Kostenaspekte kaum gemindert werden.
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4. Bewertung des Instruments durch die Teilnehmer/innen

Um einen Eindruck davon zu erhalten, wie die Teilnehmer/innen das Instrument Qualifizie-
rungsschecks wahrnehmen und bewerten, wurden sie im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung gebeten, das Instrument hinsichtlich der Beratungsqualitat, der Informationsgiite, der
Berlicksichtigung individueller Bedirfnisse und dem verbundenen zeitlichen Aufwand zu
bewerten. AbschlieBend wurden sie aufgefordert, ein Gesamturteil iber das Instrument ab-
zugeben. All diese Aussagen beziehen sich wie beschrieben auf die Initiilerungs- und Imple-
mentationsphase des Instruments, also auf Beratung, Information und Organisation. Die
eigentliche QualifizierungsmaBnahme und ihre moéglichen Wirkungen hatten, wenn sie in
Anspruch genommen wurden, zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefunden und sind nicht
Gegenstand dieser Bewertung (siehe hierzu das nachste Kapitel).

Insgesamt wurde das Instrument in den abgefragten Bewertungsmerkmalen von den Teil-
nehmer/innen wie schon in den vergangenen Jahren sehr positiv bewertet. Wie bei den Be-
fragungen zuvor stellt sich die Frage, ob es bei den Ergebnissen der schriftlichen Befragung
im Vergleich zu den Gesamtteilnehmern zu Verzerrungen kam. Dies ware u.a. dann der Fall,
wenn die Entscheidung, sich an der schriftlichen Befragung zu beteiligen, von den gemach-
ten Erfahrungen und der subjektiven Bewertung abhinge. So kann eine besonders positive
(oder negative) Erfahrung mit dem Instrument die Bereitschaft erhoht (verringert) haben,
sich an der Befragung zu beteiligen. Ob und in welchem Ausmal} ein solcher Effekt vorliegt,
kann jedoch nicht valide bestimmt werden. Wir kénnen lediglich auf die GrofRe des Fragebo-
gensamples hinweisen (die mit knapp 45% der Gesamtteilnehmer ausreichend groR ist, um
reprasentative Aussagen zu ermoglichen) und strukturelle Unterschiede zwischen dem
Sample und den Gesamtteilnehmern darlegen. Vorab gibt es keinen Grund zu der Annahme,
dass sich Personen mit positiven (oder negativen) Erfahrungen lberdurchschnittlich bzw.
unterdurchschnittlich haufig an der schriftlichen Befragung beteiligten.

4.1 Information und Qualitdit der Beratung

Rund 82% der Teilnehmer/innen gaben 2013 an, wichtige Anregungen bezuglich ihrer Wei-
terbildungsmoglichkeiten und des Weiterbildungsbedarfs durch die Beratung im Rahmen
des Instruments bekommen zu haben. Gegenliber dem Vorjahr erhdhte sich der Anteil der
Teilnehmer, der dieser Aussage voll zustimmte, minimal. Wie 2012 waren etwa 9% der Auf-
fassung, dass dies eher nicht zutreffe, weitere 3% verneinten dies vollstandig. Somit gab es
im Vergleich zu den Vorjahren keine nennenswerten Veranderungen.
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Abb. 33: ,,Wichtige Anregungen bekommen*“
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Die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei dieser Bewertung sind minimal. Von den Frau-
en war ein etwas hoherer Anteil der Meinung, dass es eher nicht zutrifft, wichtige Anregun-
gen erhalten zu haben. Bei den mannlichen Teilnehmern machte ein etwas héherer Anteil
dagegen keine Angaben.

Abb. 34: , Wichtige Anregungen bekommen“ nach Geschlecht
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Bei einer Differenzierung nach Vollzeit und Teilzeit sind nur geringe Unterschiede festzustel-
len. Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich weniger die Vollzeit- von den Teilzeitkraften
unterscheiden, sondern dass die Teilzeitkrafte mit mehr als 20 Stunden etwas haufiger als
die anderen beiden Gruppen der Ansicht waren, kaum oder keine wichtigen Anregungen
erhalten zu haben. Hingegen waren Teilzeitkrafte mit weniger als 20 Stunden am haufigsten
der Ansicht, dass sie durch die Weiterbildung wichtige Anregungen erhielten. Die Vollzeit-
krafte lagen knapp dahinter.

Abb. 35: ,,wichtige Anregungen bekommen* nach Teilzeit/Vollzeit
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Differenziert nach Altersgruppen zeigen sich einige Veranderungen in den letzten vier Jah-
ren: 2010 sank die Zustimmung mit wachsendem Alter. 2011 kam die beste Bewertung von
der Gruppe der (iber 54-jahrigen und 2012 waren es die 45- bis 54-Jahrigen, die das positivs-
te Urteil abgaben. 2013 war es wiederum die Gruppe der jlingsten Teilnehmer, die am hau-
figsten der Aussage zustimmte, positive Anregungen bekommen zu haben. Damit erhéhte
sich in dieser Altersgruppe der Anteil der unter 25-Jahrigen, der dieser Aussage voll zu-
stimmte, in den letzten zwei Jahren deutlich von 52% 2011 und 48% 2012 auf 57% bei der
aktuellen Befragung. Nur 2010 lag dieser Anteil mit 71% noch hoher.
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Abb. 36: ,,wichtige Anregungen bekommen“ nach Altersgruppen
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Wahrend die Beschaftigten mit Migrationshintergrund 2010 etwas haufiger der Meinung
waren, wichtige Anregungen erhalten zu haben und 2011 diese der Aussage noch deutlich
haufiger als solche ohne Migrationshintergrund zustimmten, gab es 2012 keine nennenswer-
ten Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen. 2013 zeigten sich diese Differenzen hin-
gegen wieder. Der Aussage, man habe im Beratungsprozess wichtige Anregungen fir die
Weiterbildung bekommen, stimmten 2013 63% der Migranten und Migrantinnen voll zu. Bei
den Teilnehmer/innen ohne Migrationsgrund betrug dieser Anteil 52%. Der Anteil der Teil-
nehmer/innen, die der Ansicht war, eher keine Anregung erhalten zu haben, lag bei den
Teilnehmer/innen ohne Migrationshintergrund deutlich hoher.

Abb. 37: ,,wichtige Anregungen bekommen* nach Migrationshintergrund
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Differenziert nach Qualifikationsgruppen zeigte sich die hochste Zufriedenheit bei den Per-
sonen mit einem Meisterbrief. Insgesamt waren die Unterschiede zwischen den drei Qualifi-
kationsgruppen jedoch gering. Im Jahr zuvor waren es noch die Teilnehmer/innen ohne ab-
geschlossene Berufsausbildung, die am haufigsten der Aussage zustimmten, wichtige Anre-
gungen bekommen zu haben, wobei zu bericksichtigen war, dass diese Gruppe nur 62 Per-
sonen umfasst, so dass aufgrund der geringen Fallzahlen Abweichungen starker ins Gewicht
fallen.

Abb. 38: ,,wichtige Anregungen bekommen” nach Qualifikation
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4.2 Beriicksichtigung der individuellen Situation und den Bediirfnissen der
Teilnehmer/innen

Die individuelle Situation beinhaltet Elemente wie die Eingangsqualifikation, das Arbeitsum-
feld und die personlichen Bediirfnisse. Wie auf diese Elemente eingegangen wird, kommt bei
der Akzeptanz des Instruments eine zentrale Bedeutung zu. Gleichzeitig ist dieser Aspekt im
Beratungsprozess nicht einfach zu gewahrleisten und verlangt erhéhten individuellen Einsatz
seitens der Berater/innen. Das gleiche gilt, wenn es darum geht, bei den empfohlenen MaR-
nahmen die Bedurfnisse der Teilnehmer/innen einzubeziehen.

Dennoch gaben Uber 89% der Teilnehmer/innen an, mit der Berlcksichtigung ihrer indivi-
duellen Situation eher oder voll zufrieden gewesen zu sein. Negativ beurteilten dies nur 5%
der Teilnehmer/innen. Im Vergleich zum Vorjahr verringerte sich zwar der Anteil der Teil-
nehmer/innen, die mit der Bericksichtigung ihrer individuellen Situation véllig zufrieden
waren, geringflgig. Insgesamt entsprachen die Ergebnisse jedoch den Durchschnittswerten
der vergangenen Jahre.
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Abb. 39: , Individuelle Situation beriicksichtigt”
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Im Gegensatz zu der Frage nach wichtigen Anregungen ergaben sich bei der Beriicksichti-
gung der individuellen Situation durchaus geschlechtsspezifische Unterschiede: Wie im Vor-
jahr bewerteten Frauen diesen Aspekt deutlich positiver als Manner. Wahrend 57% der
Manner angaben, voll mit der Beriicksichtigung ihrer individuellen Situation zufrieden zu
sein, waren es bei den Frauen 68%. Damit verringerte sich bei den Mannern der Anteil der
Teilnehmer, der mit der Berlicksichtigung seiner individuellen Situation sehr zufrieden war,
im Vergleich zum Vorjahr geringfiigig.

Abb. 40: ,,Individuelle Situation beriicksichtigt” nach Geschlecht
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Bei einer Differenzierung nach Altersgruppen veranderte sich das Zufriedenheitsbild in den
letzten zwei Jahren: 2010 stimmten insbesondere die Personen unter 25 Jahren der Aussage
zu, dass die individuelle Situation bericksichtigt wurde und diese Einschdtzung nahm mit
wachsendem Alter ab. 2011 war es umgekehrt: Die héchste Zustimmung kam von den Altes-
ten, die geringste von den jiingsten Teilnehmern und Teilnehmerinnen. 2012 zeigte sich ten-
denziell eher wieder die entgegengesetzte Einschdtzung. Die jingeren Teilnehmer/innen
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beurteilten die Einschatzung ihrer individuellen Situation hdufiger sehr positiv als die dlteren,
wobei die Altersgruppe der 25- bis 44-Jahrigen die positivste Bewertung abgab. 2013 waren
es hingegen die alteren Teilnehmer/innen, die einerseits am haufigsten der Aussage voll zu-
stimmten, dass die individuelle Situation berlicksichtigt wird, andererseits aber auch am
haufigsten angaben, dass dies eher nicht zutrifft. Zudem waren die Teilnehmer/innen unter
25 Jahren am seltensten der Ansicht, dass ihre individuelle Situation zufriedenstellend be-
ricksichtigt wird. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass diese Altersgruppe lediglich 56
Personen umfasst, so dass auch hier Abweichungen aufgrund der geringen Fallzahlen starker
ins Gewicht fallen.

Abb. 41: , Individuelle Situation beriicksichtigt” nach Altersgruppen
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Wie in den Vorjahren bewerteten auch 2013 die Beschaftigten mit Migrationshintergrund
die Berlicksichtigung der individuellen Situation besser als solche ohne Migrationshinter-
grund. Bei den Beschaftigten mit Migrationshintergrund lag dieser Anteil bei 70%, bei den
Beschaftigten ohne Migrationshintergrund bei 63%. Zwar stimmte damit 2013 von beiden
Gruppen ein etwas geringerer Anteil der Teilnehmer/innen der Aussage voll zu als 2012,
dennoch lagen die Werte im aktuellen Jahr noch minimal Giber denen des Jahres 2011.

Abb. 42: , Individuelle Situation beriicksichtigt” nach Migrationshintergrund
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Die Differenzierung nach Teilzeit- und Vollzeitkraften zeigt zum einen, dass Teilzeitkrafte
haufiger der Aussage voll zustimmten, dass ihre individuelle Situation in dem Beratungsge-
sprach beriicksichtigt wird. Zum anderen wird deutlich, dass die Teilzeitkrafte mit weniger
als 20 Stunden noch zufriedener mit der Berticksichtigung der individuellen Situation waren
als die Teilzeitkrafte mit 20 und mehr Stunden. Diese Differenzierung zeigte sich auch schon
im Vorjahr.

Abb. 43:

»Individuelle Situation beriicksichtigt” nach Teilzeit/Vollzeit
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Wahrend in den beiden Vorjahren die schlechteste Bewertung von den Hochqualifizierten
kam, beurteilten 2013 die Teilnehmer/innen ohne Berufsabschluss diesen Aspekt am sel-
tensten positiv. Darlber hinaus war 2012 in den anderen beiden Qualifikationsgruppen der
Anteil der Beschaftigten, der seine individuelle Situation voll bericksichtigt sah, etwa gleich
hoch. Im Jahr 2013 kam hingegen die beste Bewertung von den Beschaftigten mit einer ab-
geschlossenen Berufsausbildung.

Abb. 44: , Individuelle Situation beriicksichtigt” nach Qualifikation
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Ein weiterer Aspekt bezliglich der Qualitdt der Beratung betrifft die Bedirfnisse der Teil-
nehmer/innen. Konkret wurde erfasst, inwieweit die empfohlenen MaRnahmen den Bedirf-
nissen der Teilnehmer/innen entsprachen. In 66% der Fille traf dies voll zu, in weiteren 25%
Uberwiegend. Nur rund 2% der Teilnehmer/innen konnten dieser Aussage eher nicht zu-
stimmen. Somit gab es bei dieser Einschdtzung keine nennenswerte Veranderung im Ver-
gleich zum Vorjahr.

Abb. 45: , entsprach meinen Bediirfnissen”
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Eine Differenzierung nach Geschlecht zeigt, dass Frauen etwas haufiger der Ansicht waren,
dass die empfohlenen MalRnahmen ihren Bediirfnissen entsprechen. 68% stimmten der
Aussage voll zu, weitere 24% Uberwiegend. Bei den Mannern lagen die entsprechenden
Werte bei 63% bzw. 25%. Damit entsprachen die Werte etwa denen des Vorjahres.

Abb. 46: ,,entsprach meinen Bediirfnissen” nach Geschlecht
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Zwischen Vollzeitarbeitskraften und Teilzeitkraften bestanden 2013 keine nennenswerten
Unterschiede beziglich der Einschatzung, inwieweit die empfohlene MaRnahme den Be-
durfnissen entsprach. Zwischen 66% und 68% der Teilnehmer/innen stimmten der Aussage
voll zu, dass die empfohlene MaRnahme den Bedirfnissen entsprach. 2012 kam noch die
beste Bewertung von den Teilzeitkraften mit weniger als 20 Stunden Beschaftigungsumfang.

Abb. 47: ,,entsprach meinen Bediirfnissen” nach Vollzeit und Teilzeit
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Wahrend sich die Bewertung 2012 mit zunehmendem Alter tendenziell verschlechterte,
waren 2013 die Beschaftigten unter 25 Jahren am seltensten der Ansicht, dass die empfoh-
lene MaRRnahme den Bedirfnissen ganzlich entsprach. Die héchste Zustimmung kam hinge-
gen von den mittleren Altersgruppen. Von den 25- bis 44-Jdhrigen stimmten 65% der Aussa-
ge voll und 27% Uberwiegend zu, in der Altersgruppe der 45-bis 54-Jahrigen waren es ent-
sprechend 68% bzw. 24 %. Die dlteren Teilnehmer/innen waren mit 5% etwas haufiger als
die anderen Altersgruppen der Meinung, dass die MalBnahme ihren Bediirfnissen nicht ent-
sprach und sie machten auch tberdurchschnittlich haufig keine Angaben.

Abb. 48: , entsprach meinen Bediirfnissen” nach Alter
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Im Gegensatz zum Vorjahr waren die Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund 2013
insgesamt etwas haufiger der Ansicht, dass die empfohlenen MaRBnahmen ihren Bedirfnis-
sen vollig entsprachen. Teilnehmer/innen ohne Migrationshintergrund stimmten dieser Aus-
sage vollstandig in 71% der Falle zu, bei den Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund
betrug dieser Anteil 65%. Berlicksichtigt man jedoch zusatzlich die Falle, bei denen die Be-
schaftigten der Aussage lberwiegend zustimmen, relativieren sich die Unterschiede. Die
positivere Bewertung der Beschaftigten mit Migrationshintergrund ist vor allem auf einen
niedrigeren Anteil an Enthaltungen zuriickzufiihren. 2012 war es noch umgekehrt, die Be-
schaftigten mit Migrationshintergrund enthielten sich was haufiger einer Aussage.

Abb. 49: , entsprach meinen Bediirfnissen” nach Migrationshintergrund
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Die empfohlenen MaRnahmen entsprachen am haufigsten vollkommen den Bediirfnissen
der Teilnehmer/innen mit einem Meisterbrief. Mit abnehmender Qualifikation verringerte
sich dieser Anteil. Daflir erhohte sich mit abnehmender beruflicher Qualifikation der Anteil,
der dieser Aussage Uberwiegend zustimmte. Im Jahr zuvor war das Verhaltnis umgekehrt:
die Teilnehmer/innen ohne Berufsabschluss waren am haufigsten der Ansicht, dass die
Malnahmen vollig ihren Bediirfnissen entsprach, die Meister am seltensten.

Abb. 50: ,,entsprach meinen Bediirfnissen” nach Qualifikation
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4.3 Zusammenfassende Bewertung der Beratung

Insgesamt wurde die der Ausstellung des Qualifizierungsschecks vorangestellte Beratung von
den Teilnehmer/innen sehr gut bewertet. 2013 duBerten sich nur 2% der Teilnehmer/innen
diesbezliglich eher unzufrieden. Die Ergebnisse lagen damit im Durchschnitt der letzten drei
Jahre. Entsprechend ist weiterhin hervorzuheben, dass der gesamte Beratungsprozess von
den Teilnehmer/innen auRerordentlich positiv bewertet wird.

Abb. 51: ,gute Beratung erhalten”
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Eine geschlechtsdifferenzierte Betrachtung zeigt, dass Frauen haufiger mit der Beratung zu-
frieden waren als Manner. 74% der Frauen empfanden die erhaltene Beratung als sehr gut,
weitere 19% als gut. Bei den Mannern waren 70% vollstdndig mit der Beratung zufrieden
und 21% zufrieden. Diese Unterschiede waren ebenfalls bereits in den drei Vorjahren zu be-
obachten.

Abb. 52: ,gute Beratung erhalten” nach Geschlecht

20 40 60 80 100
m trifft voll zu m trifft eher zu m trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu keine Angabe

Evaluierung des Instruments ,Qualifizierungsschecks” 2013 47



Analog zu den bisherigen Ergebnissen kamen Teilzeitbeschaftigte mit einer Beschaftigung
unter 20 Stunden bei Beurteilung der gesamten Beratung zu einer etwas besseren Bewer-
tung als Vollzeitbeschaftigte sowie Beschaftigte mit mehr als 20 Stunden. Somit kann die
Uberdurchschnittlich positive Beurteilung der Teilzeitkrafte unter 20 Stunden nicht alleine
auf die Tatsache zurlickgefliihrt werden, dass der Grofteil der Teilzeitbeschaftigten weiblich
ist.

Abb. 53: ,gute Beratung erhalten” nach Vollzeit/Teilzeit

ittt 0 7
Stunden 7 _..|_4

20 40 60 80 100
| trifft voll zu m trifft eher zu m trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu keine Angabe

Differenzierungen nach Altersgruppen zeigte sich noch 2010 eine sinkende Zufriedenheit mit
steigendem Alter und auch 2011 war die Altersgruppe der unter 25-Jahrigen noch deutlich
zufriedener als die anderen Altersgruppen. 2012 bestanden hingegen keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den Altersgruppen. 2013 zeigten sich die unter 25-Jdhrigen sowie die
55-Jahrigen und Alteren etwas seltener mit der Beratung zufrieden als die Teilnehmer/innen
der mittleren Altersgruppen. Ein klarer Zusammenhang zwischen Alter und Grad der Zufrie-
denheit ist somit nicht gegeben.

Abb. 54: , gute Beratung erhalten” nach Altersgruppen
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Wie schon bei den Einzelaspekten des Beratungsprozesses kamen auch bei der Gesamtbe-
wertung Beschaftigte mit Migrationshintergrund zu einer etwas besseren Einschatzung als
solche ohne Migrationshintergrund. Nachdem sich im Vorjahr die Unterschiede verringert
hatten, erhohten sie sich 2013 wieder. Wahrend 2012 77% der Beschaftigten mit Migrati-
onshintergrund und 74% der Beschaftigten ohne Migrationshintergrund mit der Beratung
sehr zufrieden waren, betrugen die entsprechenden Werte 2013 79% bzw. 72%.

Abb. 55: ,,gute Beratung erhalten” nach Migrationshintergrund
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Wie in den beiden Vorjahren zeigte sich 2013 bei den Qualifikationsgruppen eine minimal
hohere Zufriedenheit der hochqualifizierten Beschaftigten. Personen ohne abgeschlossene
Berufsausbildung kamen etwas seltener zu einer vollkommen positiven Bewertung als die
anderen Qualifikationsgruppen. Bertcksichtigt man dartuber hinaus die Teilnehmer/innen,
die der Aussage Uberwiegend zustimmten, waren die Unterschiede minimal. Nur 2010 war
die Beurteilung umgekehrt, damals bewerteten die Geringqualifizierten den Beratungspro-
zess am besten.

Abb. 56: ,gute Beratung erhalten” nach Qualifikation
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4.4 Organisation und zeitlicher Aufwand

Um die Anreize fur eine Teilnahme an dem Instrument zu erhéhen und eine friihe Abschre-
ckung potenzieller Teilnehmer/innen zu vermeiden, ist es wichtig, dass der organisatorische
und zeitliche Aufwand fiir die potenziellen Teilnehmer/innen maoglichst gering ist und Ter-
minabsprachen eingehalten bzw. auch kurzfristige Termine ermdéglicht werden.

Eine groRe Mehrheit der Teilnehmer/innen bestatigte, dass es ihnen moglich war, kurzfristig
einen Termin zu erhalten. Wie 2010 und 2011 bemangelten lediglich 3% aller Teilneh-
mer/innen, dass keine kurzfristige Terminabsprache gelang.

Abb. 57: , Termin kurzfristig erhalten”
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Wie bei allen bisherigen Bewertungen, kamen Frauen auch bei der Frage nach einem kurz-
fristigen Beratungstermin zu einer besseren Einschatzung als Manner. Bei den Frauen
stimmten 83% der Aussage voll zu, kurzfristig einen Termin erhalten zu haben, bei den Man-
nern waren es 72%.
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Abb. 58: ,, Termin kurzfristig erhalten” nach Geschlecht
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Bei der Differenzierung nach Voll- und Teilzeit zeigte sich, dass die Teilzeitkrafte die Termin-
vergabe noch besser bewerteten als die Vollzeitkrafte. Die Unterschiede zwischen den Teil-
zeitkraften mit weniger als 20 Stunden und den Teilzeitkrdfte mit mehr als 20 Stunden fielen
bezliglich der Terminvergabe minimal aus.

Abb. 59: , Termin kurzfristig erhalten” nach Vollzeit/Teilzeit

1
i
Stunden B __|_4
1
1

20 40 60 80 100
| trifft voll zu m trifft eher zu m trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu keine Angabe

2012 traf es auf Beschéftigte ohne Migrationshintergrund gegeniliber Beschéaftigten mit Mig-
rationshintergrund haufiger voll zu, dass sie kurzfristig einen Termin erhielten. 2013 waren
die Unterschiede — wie auch 2011 — hingegen nur marginal.
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Abb. 60: ,, Termin kurzfristig erhalten” nach Migrationshintergrund
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Bei einer Differenzierung nach Alter wird offensichtlich, dass die Unterschiede relativ gering
waren, wenn die Zustimmung zu der Aussage insgesamt betrachtet wird. Die volle Zustim-
mung kam hingegen am haufigsten von den beiden mittleren Altersgruppen. Wie in den bei-
den Vorjahren urteilten die Teilnehmer/innen unter 25 Jahren tendenziell am schlechtesten
in Bezug auf die Vereinbarung eines kurzfristigen Termins, die Gruppe der altesten Teilneh-
mer enthielt sich hingegen am haufigsten einer Aussage.

Abb. 61: , Termin kurzfristig erhalten” nach Alter
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Nach Qualifikationsgruppen unterschieden zeigt sich, dass die beste Bewertung - wie bei der
Bewertung einzelner Aspekte — von den Beschaftigten mit einer abgeschlossenen Berufsaus-
bildung abgegeben wurde. Am seltensten kam die volle Zustimmung, dass Termine kurzfris-
tig vergeben wurden, von den Geringqualifizierten.
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Abb. 62: , Termin kurzfristig erhalten” nach Qualifikation
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Der gesamte zeitliche Aufwand fur die Teilnehmer/innen wird weniger positiv eingeschatzt
als die Terminvergabe. Wahrend 84% den zeitlichen Aufwand als gering wahrnahmen, wi-
dersprachen dem immerhin 10% der Teilnehmer/innen und schatzten den noétigen zeitlichen
Aufwand als nicht unerheblich ein. Dies entspricht in etwa den Vorjahresergebnissen.

Abb. 63: ,,zeitlicher Aufwand gering”
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Eine geschlechtsspezifische Betrachtung zeigt, dass — wie im Vorjahr — zwar etwas mehr
Frauen der Aussage ,der zeitliche Aufwand war gering” voll zustimmten, gleichzeitig duBer-
ten sich jedoch auch mehr Frauen als Manner explizit unzufrieden tber diesen Aspekt (10%
der Frauen und 8% der Manner hielten diesen fiir nicht unerheblich). Diese Unterschiede
sind zum Teil dadurch beeinflusst, dass sich von den Mannern ein héherer Anteil einer Ein-
schatzung enthielt.
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Abb. 64: ,zeitlicher Aufwand gering” nach Geschlecht
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Bei der Differenzierung von Teilnehmer/innen in Vollzeit bzw. Teilzeit zeigt sich, dass von
den Teilzeitkraften mit mehr als 20 Stunden ein geringerer Anteil der Aussage voll zustimm-
te, dass der zeitliche Aufwand gering war, als von den Teilzeitkraften mit weniger als 20
Stunden sowie den Vollzeitkraften. Teilzeitkrafte mit mehr als 20 Stunden empfanden
gleichzeitig auch haufiger als die anderen beiden Gruppen den zeitlichen Aufwand eher als
hoch (13% im Gegensatz zu 10% bei den Teilzeitkraften mit weniger als 20 Stunden und 8%
bei den Vollzeitkraften).

Abb. 65: ,,zeitlicher Aufwand gering” nach Vollzeit/Teilzeit
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2010 ergab sich bei der Einschatzung des zeitlichen Aufwands nach Altersgruppen, dass mit
zunehmendem Alter der Zeitaufwand als groBer wahrgenommen wurde. 2011 kamen die
Alteren zu einer besseren Bewertung. Dagegen beurteilten die Teilnehmer/innen unter 25
Jahren den zeitlichen Aufwand vergleichsweise als schlecht. 2012 kehrte sich diese Beurtei-
lung tendenziell wieder etwas um: Die Altersgruppe der iber 55-Jahrigen empfand den zeit-
lichen Aufwand etwas haufiger als hoch als die andere Altersgruppen, die unter 25-Jahrigen
stimmten am haufigsten der Aussage voll zu, dass der zeitliche Aufwand gering sei. Dieses
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Ergebnis zeigte sich auch 2013. Die jlingsten Teilnehmer/innen beurteilten den zeitlichen
Aufwand am haufigsten als gering, die dltesten Teilnehmer am seltensten. Somit kann fest-
gehalten werden, dass es in den letzten vier Jahren zwar keine eindeutige Beurteilung des
zeitlichen Aufwands nach Alter gab. Tendenziell empfinden die Jlingeren den zeitlichen Auf-
wand jedoch haufiger als gering und die tGber 55-Jahrigen seltener.

Abb. 66: ,,zeitlicher Aufwand gering” nach Altersgruppen
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Waiahrend 2012 die Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund den zeitlichen Aufwand als
geringer wahrnahmen als die der Teilnehmer/innen ohne Migrationshintergrund, zeigte sich
2013 ein umgekehrtes Bild. Personen ohne Migrationshintergrund beurteilen den zeitlichen
Aufwand haufiger als gering als die Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund.

Abb. 67: ,,zeitlicher Aufwand gering” nach Migrationshintergrund
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2011 kam von den Geringqualifizierten ein nennenswerter Anteil zu der Einschatzung (15%),
dass der zeitliche Aufwand recht hoch sei, hingegen waren es 2012 die Teilnehmer/innen mit
einer abgeschlossenen Berufsausbildung, die am haufigsten diese Ansicht teilten. Von den
Beschaftigten mit Meisterbrief stimmte gleichzeitig ein unterdurchschnittlich hoher Anteil
der Aussage voll zu, dass der ,,zeitliche Aufwand gering” sei. 2013 kehrte sich das Bild wieder

Evaluierung des Instruments ,Qualifizierungsschecks” 2013 55



um und es waren wieder die Beschaftigten ohne Berufsabschluss, die den zeitlichen Auf-
wand als vergleichsweise hoch empfanden, wahrend die Teilnehmer/innen mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung am haufigsten der Aussage voll zustimmen, dass der zeitliche Auf-
wand gering sei. Berlicksichtigt man die gesamten positiven Aussagen, zeigte sich bei den
Meistern eine noch geringfligig hohere Zustimmung.

Abb. 68: ,,zeitlicher Aufwand gering” nach Qualifikation
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4.5 Zusammenfassende Bewertung des Instruments aus Sicht der Teilneh-

mer/innen

Als Abschluss der Befragung wurden die Teilnehmer/innen um eine Gesamteinschatzung der
Umsetzung des Instruments gebeten. 97% gaben an, mit der Umsetzung zufrieden gewesen
zu sein. Damit wurden die Werte der Vorjahre sogar noch minimal (ibertroffen. Nur knapp
2% der Teilnehmer/innen gaben eine negative Bewertung ab. Auf eine Ausdifferenzierung
nach spezifischen Merkmalen wird angesichts dieser Ergebnisse verzichtet, es gibt schlich-
tweg so gut wie keine unzufriedenen Teilnehmer/innen, unabhangig von Alter, Geschlecht,
Qualifikation oder Migrationshintergrund.

Dieses zusammenfassende Ergebnis ist als aullerordentlich positiv zu bewerten. Der positive
Eindruck der vorherigen Punkte wird somit noch einmal verstarkt, das Instrument erfreut
sich bei den Teilnehmer/innen einer extrem hohen Akzeptanz.
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Abb. 69: ,,zufrieden mit der Umsetzung”
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4.6 Fazit

In allen abgefragten Kategorien wurde das Instrument , Qualifizierungsschecks” lUberwie-
gend sehr gut bewertet. Somit konnte eine ebenso gute Gesamtbewertung wie im Vorjahr
erzielt werden. 97% der Teilnehmer und Teilnehmerinnen zeigten sich zufrieden mit der Ge-
samtumsetzung des Instruments. Erfreulich ist weiterhin, dass sich bei den Kategorien
»wichtige Anregung bekommen*“ die Ergebnisse gegentliber den beiden Vorjahren sogar noch
leicht verbesserten und das bei schon sehr guten Werten in den Vorjahren. Gegeniber den
Vorjahren haben sich insbesondere folgende Entwicklungen ergeben:

2010 gaben in vielen der abgefragten Kategorien die alteren Teilnehmer/innen haufig die
vergleichsweise ,schlechteste” Bewertung aller Altersgruppen ab. Das dnderte sich 2011. Bei
der Frage nach dem Informationsgehalt und Individualitdt der Beratung oder der Moglich-
keit, kurzfristig einen Termin zu erhalten, kamen die Alteren zu der besten Bewertung aller
Altersgruppen. 2012 zeigte sich dagegen kein eindeutiger Trend. Auch 2013 fallt es schwer
einen klaren Trend zu erkennen. Tendenziell schienen die beiden mittleren Altersgruppen
etwas haufiger positive Bewertungen abzugeben. Insgesamt ldsst sich somit festhalten, dass
kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Alter und der Bewertung gegeben ist.

Wie bereits in den letzten Jahren kommen die Frauen in fast allen Kategorien zu einer besse-
ren Bewertung als Manner.

In den letzten Jahren korrelierten die lUberdurchschnittlich positiven Aussagen der Frauen
mit den positiveren Bewertungen der Teilzeitkrafte. Diese kamen zu besseren Bewertungen
als Vollzeitarbeitskrafte und setzen sich Gberwiegend aus Frauen zusammen. Allerdings zeig-
te sich dabei, dass die Teilzeitkrafte mit weniger als 20 Stunden jeweils noch eine bessere
Bewertung abgaben als die Teilzeitkrafte mit 20 und mehr Stunden. Auch 2013 kamen die
positivsten Beurteilungen von den Teilzeitkraften mit weniger als 20 Stunden. Hingegen
kann keine eindeutige Aussage dahingehend getroffen werden, ob Vollzeitkrafte oder Teil-
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zeitkrafte mit 20 und mehr Stunden die Beratung mit ihren verschiedenen Aspekten besser
beurteilten.

Bei der Unterscheidung der Teilnehmer/innen nach Migrationshintergrund zeigten sich 2012
verhéltnismaRig geringe Unterschiede sowie ein differenziertes Bild. Auch 2013 kann von
einem differenzierten Bild gesprochen werden. Dariiber hinaus waren zumeist deutliche
Unterschiede zu erkennen. Bei den Fragen nach der Qualitat der Weiterbildung, d.h. bei den
Fragen nach den wichtigen Anregungen, der Berlicksichtigung der individuellen Situation, ob
die empfohlenen MaBnahmen den Bediirfnissen entsprachen sowie ob die Beratung kompe-
tent war, bewerteten eindeutig die Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund das In-
strument besser. Bezliglich des zeitlichen Aufwands verhielt es sich anders. Bei der Beurtei-
lung des zeitlichen Aufwands flr die Erreichung einer Beratungsstelle gaben die Teilneh-
mer/innen ohne Migrationshintergrund positivere Beurteilungen ab.

Noch 2009 gab es relativ starke Unterschiede in der Bewertung durch die verschiedenen
Qualifikationsgruppen, wobei die Geringqualifizierten die abgefragten Aspekte tendenziell
schlechter bewerteten. Dies dnderte sich bereits 2010 und hat sich auch 2011 und 2012 wei-
ter nivelliert. Tendenziell bestehen diese Unterschiede auch 2013 noch, vor allem bei der
Beurteilung der zeitlichen Aspekte. Allerdings variieren die Bewertungen je nach Frage, so
dass diesbezliglich kein Gesamturteil moglich ist. Dartber hinaus ist zu bericksichtigen, dass
die Geringqualifizierten im Fragebogensample nach wie vor unterreprasentiert sind, was
gegenlber den Gesamtteilnehmern zu Verzerrungen fihren kann.
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5. Ergebnisse der telefonischen Teilnehmerbefragung — Wirkungsanalyse

Als letzte Informationsquelle dient schlieRlich noch eine Einschatzung der Effekte der Wei-
terbildungsmalBnahme seitens der Teilnehmer. Dies erfolgt in Form einer telefonischen Be-
fragung, die projektbegleitend lber die gesamte Laufzeit des Forderinstruments durchge-
fuhrt wird. Befragt werden Teilnehmer und Teilnehmerinnen, die

e Dbereits an der schriftlichen Befragung teilgenommen haben und sich dort zu einer wei-
teren telefonischen Erhebung bereit erklarten und

e deren Genehmigung des Qualifizierungsschecks bereits mindestens 6 Monate zurlick-
liegt.

Die Befragungsteilnehmer/innen sollten die WeiterbildungsmalRnahme bereits abgeschlos-
sen haben. Hauptsachliche Intention der Befragung ist zum einen die Eruierung moglicher
objektiver Effekte der WeiterbildungsmalRnahme auf den beruflichen Status der Teilneh-
menden (Lohnerhohung, betrieblicher Aufstieg etc.) und zum anderen eine subjektive Be-
wertung dieser Effekte (Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitsmotivation, Zukunftschancen etc.).
Hinzu kommen eine nachtragliche Gesamtbewertung des Forderinstruments sowie Vor-
schlage zur Verbesserung seiner Gestaltung.

Die Befragung erfolgt projektbegleitend etwa halbjahrlich, die Auswertung jahrlich. Einbezo-
gen in die folgende Auswertung wurden Teilnehmer/innen, die von Ende 2012 bis Juni 2013
einen Qualifizierungsscheck eingeldst haben. Innerhalb dieses Personenkreises konnten bis
Ende 2013 insgesamt 402 Interviews realisiert werden.

Die Telefonbefragung dient auch der Messung der subjektiven Zielerreichung. Aufgrund die-
ser anderen Zielsetzung unterscheiden sich die Fragen zwischen telefonischer und schriftli-
cher Befragung grundsatzlich. Die einzige Frage, die sowohl bei der schriftlichen Befragung,
d.h. vor Eintritt in die MalRnahmen, als auch bei der Telefonbefragung gestellt wurde, betrifft
die Ko-Finanzierung des Qualifizierungsschecks. Fur die Teilnehmer/innen an der Telefonbe-
fragung gilt, dass 2013 der Anteil derer, die den Eigenanteil selber tragen mussten, mit 52%
gegenlber den Vorjahren konstant geblieben ist. Allein zu Beginn des Programms lag dieser
Anteil noch deutlich héher; seitdem ist der Anteil der Mallnahmen, die von den Arbeitge-
bern getragen wurden, angestiegen.
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Abb. 70: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks, Teilnehmer/innen der Telefonbefra-
gung
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5.1 Bereiche der Weiterbildung und Bewertung der WeiterbildungsmafSnahme

Knapp jeder flinfte Befragungsteilnehmer bildete sich im betriebswirtschaftlichen bzw.
kaufmannischen Bereich weiter. Dies ist ein Rlickgang gegenliber den Anteilen der Jahre
zuvor. Tendenziell ricklaufig waren zudem Weiterbildungen im sprachlichen und EDV-
Bereich, wahrend der Anteil technischer Weiterbildung konstant blieb. Im Zeitverlauf an Be-
deutung gewonnen haben hingegen WeiterbildungsmaBnahmen im Bereich der ,soft skills“
bzw. sozialen Qualifikationen, und sonstige berufliche Weiterbildung.

Abb. 71: Art der WeiterbildungsmaBBnahme
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Die WeiterbildungsmaBBnahmen wurden insgesamt sehr positiv bewertet. Knapp 95% der
Befragten kamen zu einer guten oder sehr guten Bewertung, wobei dieser Anteil im Zeitver-
lauf noch zugenommen hat. Negative Bewertungen bleiben weiterhin die absolute Ausnah-
me.

Abb. 72: Beurteilung der WeiterbildungsmaRnahme
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5.2 Anderung der beruflichen Situation durch den Qualifizierungsscheck

Die Teilnehmenden wurden zudem gefragt, ob sich nach Abschluss der Malinahme bei ihnen
eine berufliche Veranderung ergab. Dies ist nur bei einer Minderheit der Fall: 56% der Be-
fragten gaben an, dass sich ihr beruflicher Status seit Beendigung der WeiterbildungsmaR-
nahme nicht verandert hat. Ein Arbeitgeberwechsel fand bei 13% der Befragten statt, 16%
betragt der Anteil der Beschaftigten, der eine andere Tatigkeit beim gleichen Arbeitgeber
angenommen hat und weitere 17% erfuhren eine sonstige berufliche Verdanderung. Es bleibt
festzuhalten, dass nur ein minimaler Anteil von zusammen etwa 2% der Befragten seit der
Malnahme arbeitslos geworden ist, sei es aufgrund von Eigenkiindigung oder aufgrund der
Kindigung durch den Arbeitgeber.

In den vergangenen Jahren gab es hierbei einige Schwankungen, ein eindeutiger Trend -
etwa hin zu mehr Veranderungen —ist jedoch nicht auszumachen.
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Abb. 73: Anderung des beruflichen Status seit Abschluss der MaBnahme
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5.3 Verbesserung der beruflichen Situation durch den Qualifizierungsscheck

Die Teilnehmer/innen wurden zudem gefragt, ob und inwieweit sich ihre berufliche Situation
(objektiv oder subjektiv) verbessert und ob dieser Effekt durch das Forderinstrument Qualifi-
zierungsscheck gepragt oder beeinflusst wurde. Dies trifft flir eine sehr groBe Mehrheit zu:
Nur etwa jeder achte Befragte sah 2013 keine Veranderung ihrer beruflichen Situation.

Wie schon in den Vorjahren waren die am haufigsten genannten Veranderungen zu einem
die Erhohung der Arbeitsmotivation und zum anderen die Verbesserung der Chancen auf
dem Arbeitsmarkt. Bei beiden Effekten hat sich die Zustimmung gegeniber den Vorjahren
jedoch verringert: jeweils knapp zwei Drittel bescheinigten sich bessere Arbeitsmarktchan-
cen und eine hohere Arbeitsmotivation in Folge der MaRnahme, die Zunahme der Jahre
2011 und 2012 ist somit gebrochen.

Ebenfalls von einer Mehrheit der Befragten wurde 2012 zudem angegeben, durch die MaR-
nahme eine erhohte Arbeitsplatzsicherheit zu haben, 43% gaben aullerdem an, nun einer
anspruchsvolleren Tatigkeit nachzugehen. Alle genannten Faktoren sind subjektive Einschat-
zungen der Beschéftigten, die in Wechselwirkung zueinander stehen. Sie lassen noch keine
Aufschliisse liber messbare Verbesserung des beruflichen Status zu, verdeutlichen aber die
stark positive Einschdtzung der Teilnehmenden an der WeiterbildungsmaBnahme.

Bei den objektiven Faktoren wie einem beruflicher Aufstieg oder Lohnerhéhungen sind
ebenfalls Verbesserungen fiir die Teilnehmer/innen beobachtbar, wenn auch etwas seltener.
So gab jeder fiinfte Befragte einen innerbetrieblichen Aufstieg an und 23% erhielten eine
Lohn- bzw. Gehaltserhhung, was den hochsten Wert im Verlauf des Programms darstellt -
etwa 10% konnten durch einen Arbeitgeberwechsel einen beruflichen Aufstieg vollziehen.
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Der Ubergang von einer befristeten in eine unbefristete Beschiftigung gelang etwa fiinf Pro-
zent; auch dies stellt den hochsten Anteil im Beobachtungszeitraum dar.

Diese Auswirkungen auf die berufliche Perspektive sind — sowohl auf der subjektiven als
auch auf der objektiven Ebene — insgesamt als sehr positiv zu bewerten. Bei den subjektiven
Faktoren sind sie nach den Aussagen der Befragten auch eindeutig auf das Instrument Quali-
fizierungsschecks zuriickzufiihren. Auch wenn sich der Effekt fiir die objektiven Anderungen
nicht exakt messen lasst, wurde aus Sicht der Befragten durch die Qualifizierungsschecks
hierzu ein Beitrag geleistet.

Abb. 74: Verbesserung der beruflichen Situation durch das Instrument Qualifizie-
rungsscheck, Mehrfachnennungen
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Die Teilnehmer hatten im Rahmen der Telefonbefragung die Gelegenheit, die beruflichen
Veranderungen aus lhrer Sicht nochmals selbst zu beschreiben. Die Antworten bestatigen
die Uberaus gute Einschatzung der Effekte des Instruments, wie folgende Auswahl illustriert:

63

e Arbeitspraxis/Arbeitsweise hat sich verbessert. Bin immer noch im selben Beruf und ha-
be das Gefihl, dass ich diesen nun besser ausfithren kann.

e Aufstieg im Unternehmen ist absehbar

e Bin befordert worden und habe danach, um diese Aufgabe machen zu kénnen, diese
MalRnahme gemacht

e Es hat meine berufliche Qualifikation bei meinem Arbeitgeber erweitert
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e Hoheres Gehalt und mehr Wissen

e Ich bin im Betrieb besser einsetzbar geworden und auch attraktiver fiir den Chef

e Ich habe 2 Fortbildungen gemacht und kann nun auch eigenstandig Kurse leiten

e Ich habe den Arbeitgeber nicht gewechselt, bin aber selbstandiger geworden

e Ich habe durch die Qualifizierung Arbeit gefunden

e Ich habe die Qualifikationen, die ich fiir meinen Job brauche, die ich vorher gar nicht
hatte

e ich habe mehr Aufgaben Gbernommen

e Ich habe mich beruflich weiter qualifiziert.

e Ich kann seitdem Praktikanten praktisch anleiten und das kénnen nicht alle machen

e Mein langfristiges Ziel, mich selbststdandig zu machen ist hierdurch erreichbar.

Ausdruck dieser liberwiegend positiven Beurteilung der Wirkungen des Instruments ist, dass
Uber zwei Drittel der Befragten angaben, auch im nachsten Jahr wieder an dem Instrument
teilnehmen zu wollen. Dieser Wert lag in den vergangenen Jahren noch etwas héher. Etwa
14% waren sich diesbeziiglich noch unsicher, 19% planten keine weitere Teilnahme aus.

Abb. 75: WeiterbildungsmaBnahme mittels Qualifizierungsscheck auch im nachsten Jahr
geplant?
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Sowohl die Bewertung der WeiterbildungsmalRnahme, als auch die Beurteilung ihrer Wir-
kung auf die berufliche Situation der Teilnehmer/innen werden insgesamt lberaus positiv
beurteilt. Es stellt sich allerding weiterhin die Frage, ob diese Wirkungen auch tatsachlich
durch das Instrument hervorgerufen wurden, oder ob es hierbei zu Mitnahmeeffekten kam.
Die Auswertungen der vergangenen Jahre lieRen dies zumindest in Teilbereichen vermuten,
auch wenn das Antwortverhalten der Teilnehmer hierbei vermutlich etwas verzerrt ist, da es
von den gemachten Erfahrungen und Wirkungen der WeiterbildungsmalRnahme beeinflusst
wird.

Fir 2013 ist festzustellen, dass der Anteil der Teilnehmer/innen, der angab auch ohne das
Instrument ,Qualifizierungsscheck” an der gleichen WeiterbildungsmalRnahme teilgenom-
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men zu haben, gegeniiber dem Vorjahren nicht weiter angestiegen ist und bei 57% liegt. Dies
ist weiterhin ein recht hoher Wert; es sind hier nicht unbedeutende Mitnahmeeffekte zu
vermuten.

Nachdem sich die eventuellen Mitnahmeeffekte im Zeitablauf zunachst reduziert haben, ist
nun eine konstante Quote zu beobachten. So gaben 2013 nur 37% aller Befragten an, dass
die WeiterbildungsmaBBnahme ohne das Instrument Qualifizierungsscheck nicht durchge-
fihrt worden ware. Es ist allerdings durchaus moglich, dass die durch die Qualifizierungs-
schecks ermdglichten Einsparungen wiederum in weitere Weiterbildungsaktivitaten geflos-
sen sind.

Abb. 76: WeiterbildungsmaBnahme auch ohne Qualifizierungsscheck durchgefiihrt?
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5.4 Vorschldge zur Verbesserung des Instruments

Auch wenn die groRe Mehrheit der Teilnehmenden eine sehr gute Einschatzung zum Instru-
ment und seinen Effekten liefert, gibt es weiterhin Optimierungsbedarfe: Nur rund acht Pro-
zent sagten, dass keinerlei Verbesserungen notig seien, liber 90% sahen zumindest punktuel-
len Verbesserungsmoglichkeiten.

Die mit Abstand am haufigsten gewlinschte Verbesserung zeigt jedoch, dass weniger das
Instrument selbst, sondern vielmehr seine Verbreitung verbesserungsfahig sind: 64% der
Befragten gaben an, dass die Informationen Uber die Angebote im Rahmen des Instruments
Qualifizierungsschecks verbessert bzw. verbreitert werden sollten.

Eine Verbesserung der Beratung sah 2012 nur eine Minderheit von 14% der Befragten als
notwendig an, wahrend rund 86% mit dem Status quo zufrieden sind. Dies sind im Vergleich
zu den Vorjahren durchschnittliche Werte, was auch bedeutet, dass die subjektiv wahrge-
nommene Qualitdt der Beratung in etwa gleich geblieben ist.

Die Antwortmoglichkeiten auf Fragen nach Verbesserungsmoglichkeiten wurden wieder
teilweise offen gehalten und nicht komplett in Kategorien vorgegeben. Zentrale und immer
wieder genannte Aspekte betrafen dabei eine bessere Offentlichkeitsarbeit (Bekanntheit des
Qualifizierungsschecks) sowie eine bessere Organisation des Instruments (Aspekte der Wei-
terbildungsangebote, Richtlinien der Forderung). Sowohl Informationen (ber das Instru-
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ment, als auch dessen Bekanntheitsgrad gaben - wie in den letzten Jahren - immer wieder
Anlass zur Kritik der Teilnehmenden. Die Aussagen sind nicht reprasentativ, aber sie wurden
von Teilnehmern getroffen, die sich auch zu einer telefonischen Nachbefragung bereit er-
klart hatten und die alle ausnahmslos den Qualifizierungsscheck nicht nur ausgestellt be-
kommen hatten, sondern ihn auch einlésten. Es ist daher davon auszugehen, dass diese
Gruppe das Instrument besonders interessiert.

Im Folgenden findet sich eine Auswahl der Vorschlage der Teilnehmer, geordnet nach den
beiden oben genannten Themenbereichen:

Bekanntheitsgrad des Instruments (Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit)

Also ich denke vor allem, dass es noch mehr bekannt gemacht werden sollte und auch,
dass es auch jiingeren Kolleginnen angeboten wird.

Auf jeden Fall sollte es mehr Werbung fiir dieses Forderinstrument geben. Ich persénlich
wusste nicht, dass dieses existiert und wurde erst durch meine Ausbildungsstelle dari-
ber informiert, nachdem ich durch Internetrecherche darauf gestofRen bin.

Es sollte verstarkt an die Betriebe ran getragen werden. Habe persoénlich nur durch eine
Kollegin von diesem Férderinstrument erfahren. Misste in den Betrieben, in denen be-
troffene Arbeitnehmer beschaftigt sind publik gemacht werden.

Bin nur zufallig drauf gekommen, mehr Werbung ware gut.

Das Spektrum sollte mehr publik gemacht werden

Die Informationen liber Qualifizierungschecks sind in der Bevolkerung unzureichend.

Die Unternehmen missten besser informiert werden. Die Forderung dieser zweiten
Halfte, hatte ich gerne vom Arbeitgeber gezahlt bekommen, jedoch wusste dieser nichts
von einem "Qualifikationscheck".

Es dringt nicht durch alle Schichten hindurch es in Anspruch nehmen zu kénnen. Diese
Forderung sollte Arbeitgeberunabhangig sein.

Es miisste mehr publik gemacht werden. Es wissen viele nicht davon.

Ich denke, dass fiir Menschen die keinen Internetzugang haben, es sehr schwer ist, an
die Informationen dazu zu kommen.

Ich hatte niemals von einem Qualifizierungscheck mit bekommen, wenn mir nicht ein
jungerer Kollege (Berufseinsteiger) etwas dariber gesagt hatte. Viele Fortbildungen
werden von Krankengymnasten erwartet und diese sind aber zu teuer, daher sind Quali-
fizierungschecks sehr praktisch und wichtig.

Wenn mir das der Anbieter nicht gesagt hatte, hatte ich das nicht gewusst --> mehr pub-
lik machen

Organisation des Instruments

Bei einem geteilten Kurs sollte alles gefordert werden, wenn es im gleichen Jahr statt-
findet.

Bei langerfristigen WeiterbildungsmalRnahmen waére es besser eine jahrliche Forderung
zu gewahren und nicht nur einmalig pro WeiterbildungsmaRnahme.

Bei meiner Weiterbildung habe ich mehrere Blocks und kann den Scheck nur fiir einen
dieser Blocks verwenden. Es ware gut, wenn ich den Scheck besser auf die Blocks auftei-
len kénnte.
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e Bei sehr teuren Fortbildungen sollte der Zuschuss bei mehr als 50% liegen. Evtl. Fahrt-
kostenpauschale.

e Birokratie sollte vereinfacht werden, es sind zu viele Papiere auszufiillen

e Dass man finanziell besser unterstitzt wird, weil die Schulungen sind bedeutend teurer
und natdrlich hilft so ein Qualifikationsscheck, aber die Schulungen kosten 1000-2000
Euro

e Die Beratung sollt beim jeweiligen Trager stattfinden.

e Die Stellen, die diese MaRRnahmen durchfiihren, sollten besser Gberwacht werden. Die
Qualitat der Angebote muss ebenfalls verbessert werden.

e Man kann nur berufsbezogene Qualifizierung in Anspruch nehmen. Es ist keine neue be-
rufliche Orientierung moglich.
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6. Zusammenfassung

Das Instrument Qualifizierungsschecks ist mittlerweile etabliert und stoRt auf groRe Akzep-
tanz. Die anvisierten Sollzahlen werden nach schwierigem Start dauerhaft libertroffen, die
Akzeptanz bei den Teilnehmenden ist hoch, die Effekte werden fast durchgangig positiv ein-
geschatzt und die Zielgruppen partizipieren lGberwiegend in gewlinschter Weise an dem In-
strument. Probleme gibt es weiterhin mit nicht eingelésten Schecks, auch wird die mangeln-
de Bekanntheit des Instruments kritisiert.

Im Einzelnen bot sich 2013 folgendes Bild:

Das vorgegebene Ziel des Instruments ,, Qualifizierungsscheck”, ein Gesamtvolumen von mo-
natlich etwa 133 (165 unter Beriicksichtigung der verkiirzten Laufzeit) ausgestellten Qualifi-
zierungsschecks zu erreichen, wird seit 2011 durchgangig tUbertroffen.

Die im Zeitablauf bereits seit 2010 beobachtete deutlich positive Entwicklung hat sich auch
2011, 2012 und 2013 fortgesetzt bzw. verstarkt. 2013 wurden bis zum 03.12.2012 Uber
4.000 Qualifizierungsschecks ausgestellt, das sind iber 2.000 mehr als noch 2010. Auch ge-
genliber 2011 und 2012 konnte eine leichte Steigerung erzielt werden. Der deutliche Anstieg
der Jahre 2011, 2012 sowie 2013 ist v.a. durch die Offnung des Instruments fiir Teilzeitar-
beitskrafte begriindet. Diese Offnung ist als Erfolg zu werten, 47% aller 2013 ausgestellten
Qualifizierungsschecks entfielen auf Teilzeitkrafte.

Immer noch wird eine nicht unerhebliche Anzahl an Qualifizierungsschecks zwar ausgestellt,
aber von den Teilnehmer/innen nicht fristgereicht eingeldst. Der Anteil an verfallenen Quali-
fizierungsschecks an allen ausgestellten Schecks liegt inzwischen bei ca. 20%, wobei die Ur-
sachen nicht bekannt sind. Vor dem Hintergrund des nicht unerheblichen Informations-, Be-
ratungs- und Verwaltungsaufwands, der so verfillt, wird erneut angeregt, die Scheckinhaber
vor Ablauf des Schecks schriftlich, telefonisch oder per E-Mail Giber den moglichen Verfall zu
informieren und ggfs. weitere Beratungsbedarfe zu eruieren.

Die in den ersten Jahren beobachteten starken regionalen Unterschiede bei den quantitati-
ven Teilnehmerzahlen sind zwar noch vorhanden, haben sich aber deutlich reduziert. Wird
die unterschiedliche GroRe der Landkreise bzw. kreisfreien Stadte berlicksichtigt, dann wird
das Instrument nach wie vor in den nordlichen Kreisen, vor allem im Landkreis Kassel sowie
im Werra-MeiRner-Kreis, im Landkreise Fulda und im Kreis Vogelsberg sowie in den siidhes-
sischen Kreisen Darmstadt-Dieburg und Odenwaldkreis besonders gut angenommen. Unter-
durchschnittlich ist — gemessen an den Teilnehmerpotenzialen — die Teilnahme vor allem in
den kreisfreien Stadten Frankfurt, Wiesbaden und Darmstadt sowie im Main-Taunus-Kreis
und im Hochtaunuskreis. Die Ursachen fiir diese regionalen Unterschiede kénnen vielfaltig
sein: Strukturelle Faktoren wie BetriebsgroRenstruktur (forderungsfahig sind nur Personen in
Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten), Anteile der berufsfremd tatigen Beschaf-
tigten etc. konnen hier genauso beitragen wie regional unterschiedliche Weiterbildungs- und
Forderschwerpunkte, regional differierende Weiterbildungsangebote, Unterschiede in der
betrieblichen Weiterbildung oder auch regional unterschiedliche Umsetzungsstrategien des
Instruments Qualifizierungsschecks.

Auch wenn die Gesamtteilnehmeranzahl deutlich gestiegen ist, haben sich an der Teilneh-
merstruktur keine gravierenden Veranderungen ergeben: Frauen beteiligen sich immer noch
weit Gberdurchschnittlich an dem Instrument. Eine Ursache hierfiir kann der hohe Anteil an
Teilzeitarbeitskraften, die tberdurchschnittlich oft weiblich sind, an den Teilnehmer/innen
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sein. Der Anteil an Beschaftigten mit Migrationshintergrund, die das Instrument nutzen, ist
relativ konstant und bewegt sich zwischen 2009 und 2013 zwischen 10% und 12%; 2013 bet-
rug der Anteil der Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund 11%.

Die direkten Zielgruppen des Instruments (Geringqualifizierte bzw. berufsfremd Tatige, alte-
re Beschaftigte ab 45 Jahren, Teilzeitarbeitskrafte sowie Ausbilder) werden in unterschiedli-
chem Malie erreicht. Die Teilzeitkrafte sind, wie oben ausgefiihrt, Gberreprasentiert und
wesentliche Trager des Instruments. Auch die Gruppe der Alteren kann nach wie vor in aus-
reichendem MalRe fiir das Instrument angesprochen werden. Flir Beschaftigte ohne Beruf-
sabschluss trifft dies nicht zu. Die Anteile an Beschaftigten ohne Abschluss oder nur mit ei-
nem Schulabschluss sind weiterhin gering. Sie betrugen 2013 1,5% bzw. 26%.

Zugangswege und Informationskanale zum Instrument verlaufen wie im Vorjahr am haufigs-
ten lber die Arbeitgeber. Die Bildungstrager, die anfangs noch die wichtigste Informations-
quelle waren, standen 2013 an zweiter Stelle. Die Arbeitgeber gehen hierbei teilweise selek-
tiv vor: Manner und jlingere Beschaftigte unter 25 Jahren, Vollzeitkrafte sowie Teilneh-
mer/innen ohne Berufsabschluss gaben Gberdurchschnittlich oft an, von ihrem Arbeitgeber
auf das Instrument Qualifizierungsscheck aufmerksam gemacht worden zu sein.

Die Bildungstrager bleiben trotz des Bedeutungsriickgangs eine zentrale Informationsquelle
fir das Instrument. Dies gilt fir alle hier unterschiedenen Personengruppen. GroRe Bedeu-
tung haben weiterhin auch informelle Informationswege lber Freunde und Verwandte. Dies
gilt vor allem fir Frauen sowie fir Teilzeitkrafte.

In allen abgefragten Kategorien wurde das Instrument , Qualifizierungsschecks” tberwie-
gend sehr gut bewertet. Somit konnte eine ebenso gute Gesamtbewertung wie im Vorjahr
erzielt werden. 97% der Teilnehmer und Teilnehmerinnen zeigten sich zufrieden mit der Ge-
samtumsetzung des Instruments. Erfreulich ist weiterhin, dass sich bei der Kategorie , wich-
tige Anregung bekommen® das schon sehr gute Ergebnis gegeniliber den Vorjahren sogar
noch verbesserte.

Wie bereits in den letzten Jahren kommen die Frauen in fast allen Kategorien zu einer besse-
ren Bewertung als Manner; die (iberwiegend weiblichen Teilzeitkrafte kommen ebenfalls zu
einer besseren Bewertung als Vollzeitarbeitskrafte. Die positivere Einschatzung der Teilzeit-
krafte ist vor allem darauf zuriickzufihren, dass die Teilzeitkrafte mit weniger als 20 Stunden
jeweils bessere Bewertungen abgaben als die Teilzeitkrafte mit mehr als 20 Stunden.

Bei der Unterscheidung der Teilnehmer/innen nach Migrationshintergrund zeigte sich ein
differenziertes Bild. Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund bewerteten das Instru-
ment besser in Bezug auf die Beriicksichtigung der individuellen Situation, den zeitlichen
Aufwand sowie auf die Bewertung der Beratung. Hingegen beurteilten Beschaftigte ohne
Migrationshintergrund etwas positiver, dass sie kurzfristig einen Termin erhalten haben so-
wie dass die Beratung ihren Bediirfnissen entsprach.

Zu Beginn des Programms gab es relativ starke Unterschiede in der Bewertung durch die
verschiedenen Qualifikationsgruppen, wobei die Geringqualifizierten die abgefragten Aspek-
te tendenziell schlechter bewerteten. Seitdem hat sich dies tendenziell nivelliert, wobei auch
2013 noch Unterschiede bestanden, vor allem bei der Beurteilung der zeitlichen Aspekte. Die
Unterschiede in der Bewertung nach Qualifikation werden insgesamt immer geringer, was
sicherlich eine erfreuliche Entwicklung darstellt. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass die
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Geringqualifizierten im Fragebogensample nach wie vor unterreprasentiert sind, was gege-
nldber den Gesamtteilnehmern zu Verzerrungen fihren kann.

Die Wirkungsanalyse anhand der telefonischen Befragung hat erneut sehr positive Effekte
gezeigt, wobei die Einschatzungen in den Vorjahren noch glinstiger ausfielen. Die Qualitat
der WeiterbildungsmaRBnahme wird von einer groBen Mehrheit gut oder sehr gut bewertet.
Der Anteil der Befragten, die angaben, dass das Instrument (subjektiv oder objektiv) ihre
berufliche Situation verbessert habe, ist enorm hoch, wobei vor allem subjektiv empfundene
Verbesserungen angegeben wurden (bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt, mehr Arbeits-
platzsicherheit etc.).

Bezogen auf alle bislang durchgefiihrten Telefoninterviews aus den Jahren 2009 bis 2013
kamen 87% der Befragten zu dem Schluss, dass das Instrument eine positive Wirkung auf
ihre berufliche Situation hatte. Moniert werden jedoch die zu knappe Finanzierung und v.a.
die mangelnde Bekanntheit des Instruments, die eine noch groRere Verbreitung aus Sicht
der Teilnehmer verhindert.
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7. Individuelle Berufliche Weiterbildung — Befragung von Weiterbildungs-
anbietern

Neben der Erfassung der betrieblichen und der geférderten Weiterbildung fiir Beschaftigte
sollte das Informationssystem Weiterbildung eine Datenbasis schaffen, die Einschatzungen
Uber Art, Umfang und Struktur der individuellen nicht geférderten beruflichen Weiterbildung
erlauben. Zu diesem Zweck wurde 2009 eine Befragung bei den hessischen Weiterbildungs-
anbietern durchgefiihrt; diese Befragung wurde 2013 repliziert, die Ergebnisse werden im
Folgenden dargestellt.

Der individuellen beruflichen Weiterbildung kommt im Rahmen der Erfassung der gesamten
beruflichen Weiterbildungsaktivitaten eine nicht unerhebliche Bedeutung zu. Das BIBB
schatzte den Anteil der individuellen Weiterbildung am finanziellen Gesamtvolumen der be-
ruflichen Weiterbildung auf etwa 38% (vgl. Beicht u.a. 2005). Trotz dieser Bedeutung sind
Daten und Informationen zum individuellen Weiterbildungsgeschehen kaum verfiigbar. Er-
hebungen konzentrieren sich zumeist auf die berufliche Weiterbildung bzw. erlauben im Fall
von Individualerhebungen wie beim Mikrozensus oder beim Berichtssystem Weiterbildung
keine eindeutigen Ausdifferenzierungen beziglich individueller, beruflicher oder geforderter
Weiterbildungsaktivitaten.

Auch wenn bei Individualerhebungen Ungenauigkeiten bei der Erfassung von Weiterbil-
dungsmalRnahmen bestehen, erscheint eine solche das methodisch geeignete Instrument zur
qguantitativen Erfassung der individuellen Weiterbildungsbeteiligung. Hierdurch kann auch
das Problem der Doppelzdhlung bei Mischfinanzierung von Weiterbildung (Betriebe und Be-
schaftigte teilen sich die Kosten, Beschaftigte und staatliche Organisation teilen sich die Kos-
ten) minimiert werden. Eine reprasentativ angelegte Haushaltsbefragung wiirde allerdings
den finanziellen Rahmen des Informationssystems Weiterbildung sprengen. Daher wurde im
Rahmen dieses Projekts auf eine Totalerhebung bei den hessischen Weiterbildungsanbietern
zurlickgegriffen.

Eine solche Erhebung hat ebenfalls mit Messungenauigkeiten zu kimpfen, da die Anbieter
Uber unterschiedliche Informationen beziiglich ihrer ,Kunden” verfligen und diese in unter-
schiedlicher Weise dokumentiert und aufbereitet werden. Angesichts der Rahmenrestrek-
tionen erscheint eine solche Methode jedoch ein gangbarer Weg, um an Informationen tber
Struktur, Inhalte und Umfang der individuellen Weiterbildungsbeteiligung zu gelangen. In
Teilbereichen erschienen Ausdifferenzierungen nach spezifischen Beschaftigtengruppen auf-
grund der unsicheren Datenlage bei den Weiterbildungsanbietern nur bedingt moglich.
Wenn die Aussagen u. E. zu sehr auf Schatzungen beruhten oder mit Unsicherheiten behaf-
tet waren, wird in der folgenden Darstellung auf diese Differenzierungen verzichtet.

Im Folgenden werden zunachst einige begriffliche Abgrenzungen vorgenommen und maogli-
che Vergleichsdatenquellen referiert. Es folgt eine Darlegung der verwendeten Methodik
und schlielRlich die Ergebnisse der Anbieterbefragung.

7.1 Individuelle berufliche Weiterbildung: Begriffliche Abgrenzung und Vergleichs-
daten

Die groRte europaische weiterbildungsbezogene Individualerhebung — der Adult Education
Survey (AES) — verfolgt in erster Linie das Ziel, die heterogenen nationalen Bildungssysteme
vergleichbar zu machen. Entsprechend wird der Begriff des lebenslangen Lernens ohne Be-
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zugspunkt zu nationalen Bildungssystemen und Rahmenbedingungen definiert und opera-
tionalisiert.

Grundlegend unterschieden werden im AES drei Lernformen: formales, non-formales und
informelles Lernen (vgl. Bilger, Frauke et. al. (Hg.) 2012:18-19). Selbstverstandlichkeiten im
deutschen Begriffsverstandnis von Weiterbildung (wie die Unterscheidung von Erstausbil-
dung und Weiterbildung, die Abgrenzung von beruflicher und allgemeiner Weiterbildung
und die Fokussierung auf zielgerichtete, organisierte Formen des Lernens) finden sich dort
nicht wieder. Untersuchungsgegenstand ist nicht ,Weiterbildung” im in Deutschland (bli-
chen Sinne, sondern jegliches Lernen im Erwachsenenalter. Es gibt keine Trennung zwischen
beruflicher und allgemeiner Weiterbildung, informelle Lernformen werden gleichrangig be-
handelt und reguldre (Aus-)Bildungsgdange werden mit einbezogen.

Formal Education Regulare Bildungsgange

Non-formal Education Kurse, Lehrgdnge, Seminare (> 1 Tag)
Kurzfristige Vortrage, Schulungen (< 1 Tag)
Privatunterricht in der Freizeit
Fernunterricht, E-Learning

Einzelunterweisung am Arbeitsplatz

Informal learning Informelles Lernen, Selbstlernen

Eigene Darstellung nach Bilger 2012:14-20.

Die im Informationssystem Weiterbildung zu erfassenden Weiterbildungsaktivitaten ent-
sprechen keiner dieser Unterteilungen, sind aber als Teilbereiche innerhalb des nicht-
formalen Lernens zu verorten. Zentral fiir die im Informationssystem vorgenommenen Ab-
grenzungen sind die Unterscheidungen sowohl zwischen beruflicher und nicht-beruflicher
Weiterbildung (nur erstere wird erfasst), als auch zwischen betrieblicher und nicht-
betrieblicher (aber beruflicher) Weiterbildung.

Die im AES vorgenommene Aufgliederung nicht-formalen Lernens beinhaltet also Teilberei-
che der hier zu erfassenden Weiterbildungsaktivitaten, insbesondere kurz- und mittelfristige
Weiterbildungsveranstaltungen, Seminare, Privatunterricht in der Freizeit und Fernunter-
richt. Allerdings verlangt es noch die zusatzliche Unterteilung hinsichtlich der Finanzierung
der Weiterbildung. Demnach wird die berufliche Weiterbildung in drei Subsysteme unter-
schieden:

e die betriebliche Weiterbildung (vom Betrieb durchgefiihrt, veranlasst oder finanziert)
e die individuelle berufliche Weiterbildung (komplett individuell finanziert)
e die geforderte berufliche Weiterbildung flir Beschaftigte (als Teil der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik und zumindest teilweise 6ffentlich finanziert)
(vgl. Bilger 2012:20)

Festzuhalten bleibt, dass — auch wenn im Deutschen AES einige Modifikationen gegeniiber
der europdischen Befragung vorgenommen wurden — die dortigen Ergebnisse nicht vollig mit
den Anforderungen des Informationssystems kompatibel sind. Dies begriindet sich in erster
Linie durch unterschiedliche Zielsetzungen der beiden Befragungen: Wahrend beim AES der
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europdische Vergleich von Weiterbildungsdaten aus verschiedensten Bildungssystemen im
Vordergrund steht, geht es beim Informationssystem um die Generierung regionaler Wei-
terbildungsdaten. Hierbei sind die institutionellen Rahmenbedingungen aller Teilregionen
miteinander identisch und kénnen somit einbezogen bzw. ausdifferenziert werden.

In der Terminologie des AES gesprochen, geht es im Folgenden um die Analyse des Teilbe-
reichs der nicht-formalen Weiterbildung, der nicht betrieblich oder staatlich unterstiitzt res-
pektive geforderten, d. h. im Wesentlichen um kurz- und mittelfristige Weiterbildungsver-
anstaltungen, die komplett individuell finanziert wurden. Hierzu wurde wie bereits angesp-
rochen Mitte 2012 eine Befragung bei den hessischen Weiterbildungsanbietern durchge-
flhrt.

Das Berichtssystem Weiterbildung (im Folgenden BSW) — als Vorgdnger des AES — lieferte
bislang ebenfalls keine eindeutigen und differenzierten Daten zu individuellen beruflichen
Weiterbildung in Deutschland. Innerhalb des BSW stehen die Unterteilungen von beruflicher
und allgemeiner Weiterbildung (wobei bei beruflicher Weiterbildung nicht eindeutig unter-
schieden wird zwischen betrieblicher und individueller Weiterbildung) bzw. zwischen forma-
lisierter Weiterbildung (Kurse, Lehrgange etc.) und weicheren Lernformen (informelle Wei-
terbildung, Selbstlernen etc.) im Vordergrund (vgl. Bilger 2012:20-23). Allerdings kénnen
hieraus Anhaltspunkte liber die Bedeutung verschiedener Weiterbildungsarten gewonnen
werden, wenn auch nur fiir Deutschland insgesamt und nicht auf Ebene der Bundeslander.

Die vorgenommene Abgrenzung von betrieblicher Weiterbildung erfolgt nach den Kriterien
1) Durchfiihrung wahrend der Arbeitszeit oder 2) Durchfiihrung auf betriebliche Anordnung
und ist damit mit der hier vorgenommenen Abgrenzung nach dem Finanzierungskriterium
nicht vollig kompatibel. Zudem wurden differenzierte Ergebnisse (nach Alter, Geschlecht,
Qualifikation, etc.) erst in der letzten Erhebung ausgewiesen. Ansonsten wird die berufliche
Weiterbildung lediglich insgesamt behandelt.

Nach der der im BSW neuerdings vorgenommenen Dreiteilung der Weiterbildungsarten ent-
fallen etwa 64% aller Weiterbildungsaktivitaten in Deutschland auf den Bereich der betrieb-
lichen Weiterbildung, etwa 18% sind nicht berufsbezogene (oder allgemeine) Weiterbil-
dungsaktivitaten und schlieBlich wiederum 18% individuell-berufsbezogene Weiterbildungs-
veranstaltungen (vgl. Bilger 2012:44). Im Vergleich zum Jahre 2007 lasst sich hinsichtlich der
Bereiche der betrieblichen und nicht-berufsbezogenen Weiterbildungen einen leichten Zu-
wachs verzeichnen (60% betriebliche Weiterbildung, 16% nicht berufsbezogene Weiterbil-
dung), wohingegen der Anteil individuell-berufsbezogener Weiterbildungsveranstaltungen
von 24% auf 18% gesunken ist (Vgl. ebd.).

Hieraus ergeben sich spezifische Weiterbildungsquoten, bezogen auf die Gesamtzahl der
Erwerbstatigen: Demnach nahmen in Deutschland etwa 47% der Erwerbstatigen im Jahr
2012 an einer betrieblichen Weiterbildungsmallinahme teil, wodurch sich verglichen mit dem
Jahre 2007 ein Zuwachs von ca. 7% verzeichnen lasst. Wahrend die Quote bei der individuell-
berufsbezogenen Weiterbildung mit 12% leicht unter der Quote von 2007 lag (14%), stieg
wiederum der Anteil nicht-berufsbezogener Weiterbildungen von 9% (2007) auf 10% im Jahr
2012 an.
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7.2- Ergebnis der Weiterbildungsbefragung in Hessen

Weiterhin wird im Informationssystem Weiterbildung Gber unterschiedliche Formen und
Wege der Weiterbildungsfinanzierung ein spezifischer und eigenstandiger Zugang zum Feld
der individuellen Weiterbildung erschlossen. An Hand der Kategorien betrieblich finanziert,
staatlich geférdert und selbst finanziert wird die Weiterbildungslandschaft Hessens aus dem
Jahre 2013 erfasst.

Dieser methodische Ansatz ist dergestalt als vorteilhaft zu erachten, als dass zum einen die
Frage nach wirkenden intrinsischen Motivationslagen der Weiterbildungsteilnehmer und
externen motivationalen Sachzwangen (Beschaftigungsverhaltnis, Erhaltung der Erwerbsfa-
higkeit) gestellt werden kann.

Zum anderen wird durch den Zugang der Weiterbildungsfinanzierung eine unmittelbare Be-
fragung der Weiterbildungsanbieter und -trager ermoglicht, ohne individuelle Weiterbil-
dungsbeteiligungen erwachsener Erwerbstatiger aus dem Blick zu verlieren.

In diesem Sinne setzt das IWAK auf Grund des Zugangs liber die Weiterbildungsfinanzierung
an einer vom AES nicht erfassten Perspektive an: Da dieses Erfassungssystem von Weiter-
bildungsaktivitaten von Erwachsenen als Individualstatistik ausgelegt ist, erscheint die Ge-
winnung von ,Informationen zu Einrichtungen oder Tragern bzw. den betrieblichen Bil-
dungsangeboten nur mittelbar moéglich” (Bilger, Frauke 2012:S.20).

Methodik und allgemeine Angaben zur Weiterbildungsstruktur

Als Weiterbildungsanbieter wurden im Projekt in Anlehnung an das Projekt Weiterbildungs-
kataster des BMBF alle institutionalisierten oder betrieblich verfassten Anbieter verstanden,
die Weiterbildung als Haupt- oder Nebenaufgabe regelmaRig und offen zuganglich anbieten.
Ausgeschlossen sind dabei solche Anbieter, die ausschlielRlich im Bereich Sport- und Hobby-
kurse, der Berufsvorbereitung oder Berufsausbildung, im Bereich Kinder und Jugendliche
(Hausaufgabenhilfe etc.) tatig sind oder die als Trainer/Dozent/Honorarkraft fir bestehende
Weiterbildungseinrichtungen arbeiten, aber kein eigenstandiges Marktangebot haben.

Nach der Projektrecherche im Rahmen des Informationssystems Weiterbildung konnten in
Hessen rund 1.400 Weiterbildungsanbieter identifiziert werden, die telefonisch angefragt
wurden. Hiervon erklarten sich 300 Weiterbildungsanbieter dazu bereit, an der Befragung
teilzunehmen.

Die Befragung wurde als CATI gestlitzte Telefonbefragung durchgefiihrt. Hierbei wurde den
Befragungsteilnehmern nach dem Erstkontakt per E-Mail ein Fragebogenmuster mit den bei
der Befragung zu erhebenden Datenbedarfen zugesandt, damit sich diese entsprechend vor-
bereiten und gegebenenfalls recherchieren konnten. Vor der eigentlichen Feldphase wurde
der Fragebogen in Form persénlicher Interviews vor Ort bei zehn ausgewahlten Anbietern
einem Pretest unterworfen und anschlieRend dementsprechend modifiziert.

Auch wenn die Fallzahl von 300 kleiner ausgefallen ist als in der Befragung aus dem Jahr
2008 (519), ist sie dennoch ausreichend grof3, um auf reprasentative Ergebnisse bzgl. aller
Weiterbildungsanbieter aus Hessen schlieen zu kénnen. Die Frage ist allerdings, ob durch
die Befragungsteilnehmer auch die Struktur der Weiterbildungsanbieter in Hessen abgebil-
det werden kann. Strukturdaten zu den Weiterbildungsanbietern auf Bundeslanderebene
liegen u.W. nicht vor. Als ReferenzgrofRe kann gegeniber der Studie des Informationssys-
tems Weiterbildung 2013 der Weiterbildungskataster nicht herangezogen werden. Da weder
eine aktuelle Erhebung des Weiterbildungskatasters, noch eine andere Studie tGber Struktur-

Evaluierung des Instruments ,Qualifizierungsschecks” 2013 74



daten im gesamtdeutschen Weiterbildungsbereich vorliegt, die aufgrund ahnlicher Opera-
tionalisierungen von Begriffen in diesem Kontext kontrastiv herangezogen werden kdnnte,
wird sich die Analyse des hessischen Weiterbildungsmarktes auf einer rein deskriptiven Ebe-
ne bewegen.

Status der Weiterbildungseinrichtungen

Nach den Ergebnissen der Stichprobe sind in Hessen im Jahre 2013 45,7% der Weiterbil-
dungsanbieter privatwirtschaftlich und 54,3% nicht-privatwirtschaftlich organisiert. Im Hinb-
lick auf die Statuswerte des Jahres 2008 bedeutet dies eine Zunahme der nicht-
privatwirtschaftlichen Anbieter um ca. 5,2%. Somit Gberwiegt, analog zum Jahre 2008, der
Anteil nicht-privatwirtschaftlich organisierter Weiterbildungsanbieter.

Abb. 77: Status der Weiterbildungseinrichtungen

M Hessen 2013 M Hessen 200%4 3
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Gemeinniitzigkeit der Anbieter

Der Anteil der nicht gemeinnitzigen Anbieter in Hessen liegt im Jahre 2013 mit 64,7% etwas
Uiber dem Wert von 2008. Dies entspricht einem Zuwachs von knapp 8% in den vergangenen
flinf Jahren. Der Anteil der gemeinniitzigen Anbieter ist hingegen relativ stabil geblieben.
Zwar ergibt sich aus den angefiihrten Werten einen Zuwachs von knapp 0,6%, dieser ist je-
doch vor dem Hintergrund moglicher Verzerrungen nicht als absolut zu betrachten.

Abb. 78: Gemeinniitzigkeit der Anbieter
B Hessen 2008 M Hessen 2013
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Grofie der Weiterbildungsanbieter

Hinsichtlich der GroRe der Weiterbildungsanbieter verfolgte das IWAK bereits im Jahre 2008
ein anderes Verfahren, als das Deutsche Institut flir Erwachsenenbildung. Wahrend letzteres
2008 versuchte, die GrolRe der Anbieter nach geleisteten Unterrichtsstunden zu erfassen, hat
das IWAK 2008 und 2013 die Anzahl der Mitarbeiter als BezugsgréRe gewadhlt. Dadurch ist
ein direkter Vergleich grundsatzlich ausgeschlossen.

Folgende Graphik verdeutlicht die Verteilung der Weiterbildungsanbieter in der hessischen
Stichprobe nach BetriebsgrofRenklassen. Demnach sind 2013 ca. 53% der Anbieter Kleinstbe-
triebe mit weniger als 10 Mitarbeitern, ca. 33% der Anbieter beschaftigen zwischen 10 und
49 Mitarbeitern und der geringste Anteil entfallt auf groRere Anbieter mit 14% der Stichpro-
be, die 50 und mehr Mitarbeiter beschaftigen.

Abb. 79: GroRe der Weiterbildungseinrichtungen 2013

H1bis9
M 10 bis 49
50 und mehr Beschaftigte

Stellt man diese Werte denen aus dem Jahre 2008 gegeniiber, kann Folgendes festgehalten
werden: Der Anteil der Kleinstbetriebe hat in den vergangenen vier Jahren um ca. 5%, der
Anteil mittlerer Betriebe hat um ca. 2% zugenommen, wahrend jener groRerer Betriebe um
7% abgenommen hat.

An Hand der Verteilung der Weiterbildungsanbieter innerhalb der Stichprobe lasst sich de-
mentsprechend eine tendenzielle Verschiebung der Weiterbildungslandschaft zu Gunsten
von Kleinstbetrieben festhalten. Dennoch erscheint diese Verschiebung als relativ marginal,
weshalb von einer grundsatzlichen Verschiebung innerhalb der Landschaft der hessischen
Weiterbildungsanbieter nicht auszugehen ist.
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Abb. 80: GroRe der Weiterbildungseinrichtungen 2008/ 2013
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Ausrichtung der Weiterbildungsanbieter

Im Jahre 2013 gaben 16% der befragten Weiterbildungsteilnehmer in Hessen an, dass sie
Uberwiegend allgemeine, politische oder kulturelle Weiterbildungen anbieten. Demgegenii-
ber hatten etwa 84% der Anbieter ihren Schwerpunkt auf die berufliche Weiterbildung ge-
legt. Im Hinblick auf das Jahr 2008 bedeutet dies eine starke Zunahme allgemeiner Weiter-
bildungsangebote: Unter den Befragten gaben 2008 lediglich 7% an, Gberwiegend oder aus-
schliefRlich allgemeine, politische oder kulturelle Weiterbildungen anzubieten. Demgegeni-
ber legten 2008 Giber 90% ihren Schwerpunkt auf berufliche Weiterbildung.

Abb. 81: Ausrichtung der Weiterbildungseinrichtungen 2013

M allgemeine Weiterbildung

m Schwerpunkt berufliche
Weiterbildung

Das DIE kommt in seiner gesamtdeutschen Studie Uber das Weiterbildungsverhalten in
Deutschland aus dem Jahre 2012 auf dhnliche Werte wie das IWAK bzgl. der thematischen
Ausrichtung der Weiterbildungsanbieter. Demzufolge legten 13% der Weiterbildungsanbie-
ter ihren Schwerpunkt auf allgemeine, politische oder kulturelle Schwerpunkte, wohingegen
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87% der Befragten unter dem Begriff der beruflichen Ausrichtung zu subsumieren sind (Vgl.
Bilger, Frauke et. al.:2012: Seite 126).

Diese Werte kdnnen in gewissem MalRe als Indiz fiir eine Betonung sprachlicher, musischer
und (inter)kultureller Kompetenzen gewertet werden. Inwiefern sie jedoch auf einen erhoh-
ten, im Berufsleben erhobenen Anspruch an die individuelle emotionale Intelligenz verwei-
sen, ist nicht zu beantworten.

Die hessischen Anbieter, die sich (iberwiegend oder ausschlieRlich mit allgemeiner Weiter-
bildung beschaftigen, werden entsprechend der hier interessierten Fragestellung (individuell
berufliche Weiterbildung flir Beschaftigte) fiir die folgenden Analysen nicht bericksichtigt.
Gleiches gilt fur Anbieter, die ausschlief3lich oder Gberwiegend MalRnahmen fiir Arbeitslose
anbieten.

Teilnehmerzahl und Teilnehmerstruktur

Durch die Befragung der Weiterbildungsanbieter exakte (Gesamt-) Zahlen zu den nicht-
staatlich oder betrieblich geférderten Teilnehmer/innen an Weiterbildungsveranstaltungen
im Jahre 2013 zu ermitteln, ist duRerst schwierig. Die unterschiedliche Datengrundlage und
Datenaufbereitung der Weiterbildungsanbieter ist sehr unterschiedlich: Wahrend einige An-
bieter Uiber eine ausgepragte und formalisierte Teilnehmererfassung verfiigen, sind andere
Anbieter auf Schatzungen und Erfahrungswerte angewiesen. Dadurch ist grundsatzlich von
einer gewissen Irrtumswahrscheinlichkeit und Verzerrung auszugehen. Darlber hinaus wis-
sen die Anbieter nicht in jedem Fall, selbst wenn sie die Teilnehmergesamtzahl kennen, ob
die Teilnehmer/innen die MaRnahme komplett selber finanziert haben.

Auf Grund dessen sind aufgefiihrte absolute Zahlen mit entsprechender Vorsicht zu interpre-
tieren und lediglich als erste NaherungsgroBen und Trendaussagen zu betrachten.

Genauere respektive validere Aussagen lassen sich Uber die prozentuale Verteilung der Teil-
nehmer/innen nach spezifischen Strukturmerkmalen (Alter, Geschlecht, Qualifikation) tref-
fen. Zwar sind auch diese Prozentwerte mit Ungenauigkeit behaftet, jedoch lassen sich auf-
grund der GrofRe des Befragungssamples eindeutige Aussagen auf Uber- bzw. unterdurch-
schnittliche Beteiligung spezifischer Beschaftigtengruppen vor dem Hintergrund des zeitli-
chen Entwicklungshorizontes treffen.

Teilnehmer/innen an individueller beruflicher Weiterbildung

Durch die Befragung wurden im Jahr 2013 insgesamt 438.683 Weiterbildungsteilneh-
mer/innen ermittelt, von denen knapp 358.000 Erwerbstatige waren. Bezogen auf die Er-
werbsquote in Hessen entspricht dies einem Anteil von etwa 12%. Somit hat im Jahre 2013
fast jeder achte Erwerbstatige in Hessen an einer Weiterbildung (betrieblich-, 6ffentlich-
oder eigenfinanziert) teilgenommen.

Weiterhin waren von diesen 358.000 etwa 90% in einem abhangigen und 10% in einem
selbststandigen Beschaftigungsverhaltnis. Dies entspricht in etwa den Werten aus dem Jahre
2008: Hier belief sich die Quote der abhangig Beschéftigten auf 89% und die Quote der
Selbststandigen auf 11%.

Evaluierung des Instruments ,Qualifizierungsschecks” 2013 78



Jedoch verzeichnet der Anteil der Teilzeitbeschaftigten unter den Weiterbildungsteilneh-
mern gegeniiber 2008 einen relativ starken Zuwachs. Waren 2008 ca. 6,5% der Weiterbil-
dungsteilnehmer in Teilzeit beschaftigt, stieg die Quote auf 11% bis zum Jahr 2013.

Inwiefern an Hand dieser Anteile Riickschlisse auf die Gesamtquote der Teilzeitbeschaftig-
ten in Hessen gezogen werden kdnnen, ist auf Grund nicht vorliegender aufgeschlisselter,
aktueller Erwerbsanteile nicht zu sagen.

Grundsatzlich lasst sich jedoch eine Wachstumsquote im Hinblick auf die Teilzeitbeschaftig-
ten unter den erwerbstatigen Weiterbildungsteilnehmern von 2008 bis 2013 von 69% fes-
thalten.

Abb. 82: Weiterbildungsteilnehmer/innen nach Berufsstatus 2013

B abhdngig Beschaftigte M Selbststdandige

Individuelle berufliche Weiterbildung nach Geschlecht

Im Hinblick auf die Differenzierung der Weiterbildungsteilnehmer nach Geschlecht lasst sich
ebenfalls ein starker Zuwachs des Frauenanteils gegeniiber 2008 verzeichnen. Lag der Frau-
enanteil unter den eigenfinanzierten Weiterbildungsteilnehmern im Jahre 2008 bei 56%,
lasst sich flir das Jahr 2013 ein Frauenanteil von 72% verzeichnen. Dies entspricht einer
Wachstumsquote von etwa 29%. Inwiefern die Zunahme des Frauenanteils und das Anwach-
sen der Quote der Teilzeitbeschéaftigten unter den eigenfinanzierten Weiterbildungsteilneh-
mern miteinander korrelieren oder gar innerhalb eines Kausalzusammenhangs zu verorten
sind, lasst sich an dieser Stelle nicht explizit heraus stellen. Es ldsst sich vorerst von aufzeig-
baren, getrennten Zunahmen jeweiliger Wachstumsquoten ausgehen, zwischen denen je-
doch grundsatzlich eine Korrelation oder Kausalitdt bestehen kann.

Rechnet man die Anzahl der Frauen auf alle hessischen Anbieter hoch und setzt sie in Bezug
zu ihrer Beschaftigtenzahl, ergibt sich fiir Frauen eine Teilnahmequote an individueller beruf-
licher Weiterbildung von etwa 19% und fiir Manner von knapp 6,2%.

Diese Werte bezifferten sich im Jahre 2008 auf eine Frauenquote von 11% und eine Man-
nerquote von 7,5%.
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Das Berichtssystem Weiterbildung kommt demgegeniber fiir Gesamtdeutschland auf einen
Frauenanteil bei individuell beruflichen Weiterbildungen von 11% und fiir Manner von 7%.

Abb. 83: Weiterbildungsteilnehmer/innen nach Geschlecht 2013

Manner
28%

Frauen
72%

Individuelle berufliche Weiterbildung nach Altersgruppen

Im Hinblick auf die Differenzierung der Weiterbildungsteilnehmer nach Altersgruppen lasst
sich festhalten, dass insgesamt etwa 39% der eigenfinanzierten Teilnehmer 45 Jahre oder
alter waren. Die Quote der Erwerbstatigen Gber 45 Jahren betragt ca. 46%. Demnach kann
von einer gewissen unterdurchschnittlichen Beteiligung von Erwerbspersonen lber 45 Jah-
ren an eigenfinanzierten WeiterbildungsmaRnahmen ausgegangen werden. Im Jahre 2008
belief sich dieser Anteil auf 42%, wodurch sich diese Quote als leicht riicklaufig erweist. Hin-
gegen verzeichnet die Altersgruppe unter 45 Jahren einen relativen Zuwachs. Der Anteil der
Weiterbildungsteilnehmer unter 45 Jahren belief sich im Jahre 2008 auf etwa 58%. Demge-
genlber verzeichnet die Quote der Weiterbildungsteilnehmer unter 45 Jahren aus dem Jah-
re 2013 einen Zuwachs von etwa 5% und belduft sich auf 61%.

Diese Altersgruppe ist gemal} ihres Anteils von 54% an der Gesamtzahl der hessischen Er-
werbspersonen innerhalb der Stichprobe leicht Gberreprasentiert.

Gegenlber des angewachsenen Anteils jlingerer Weiterbildungsteilnehmer (unter 45 Jahre),
lasst sich bei der Gruppe mittleren Alters (zwischen 45 und 55 Jahre) eine leicht schrump-
fende Tendenz herausstellen, wohingegen die Gruppe hoheren Alters (alter als 45) gegenii-
ber 2008 recht konstant geblieben ist.
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Abb. 84: Weiterbildungsteilnehmer/innen nach Altersgruppen 2008 und 2013
B Hessen 2013
B Hessen 2008

alter als 55 Jahre

45-54 Jahre

61
unter 45 Jahre

Individuelle berufliche Weiterbildung nach Qualifikation

Eine Differenzierung der individuellen beruflichen Weiterbildungsteilnehmer nach Qualifika-
tionsgruppen zeigt, dass etwa 94% der Teilnehmer hoéher qualifizierte (abgeschlossene Be-
rufsausbildung) oder hochqualifizierte (abgeschlossener Hochschul- oder Fachhochschulab-
schluss) Beschéftigte waren. Lediglich 6% der eigenfinanzierten Weiterbildungsteilnehmer
hatten keinen qualifizierenden Berufs- oder (Hoch-) Schulabschluss.

Der Anteil der hoher qualifizierten und hochqualifizierten Beschaftigten hat gegeniliber dem
Jahre 2008 zugenommen, lag die Quote dieser Qualifikationsgruppe 2008 bei 90%.

Abb. 85: Weiterbildungsteilnehmer nach Qualifikationsgruppen 2008 und 2013

mit (Fach-) Hochschulsabschluss

49%
mit Berufsabschluss
50%
ohne Berufsabschluss
6% W Hessen 2008

W Hessen 2013

Regionale Ndhe der Weiterbildungsanbieter

Nicht unerheblich fir die Bereitschaft, eine individuelle berufliche Weiterbildung in Ans-

pruch zu nehmen, dirfte die regionale Nahe der entsprechenden Weiterbildungsanbieter
sein.
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Dementsprechend steht im Folgenden die Frage nach dem jeweiligen Einzugsgebiet der An-
bieter bzw. der Rekrutierung ihrer Teilnehmer an individuell beruflichen Weiterbildungsan-
geboten im Vordergrund.

Mehr als zwei Drittel der Teilnehmer legten mindestens eine Strecke von 10 km, ausgehend
vom Wohnsitz, zurlick, wohingegen lediglich 31% der Teilnehmer an einer Veranstaltung in
der unmittelbaren Nahe zu ihrem Wohnsitz partizipierten.

Im Jahre 2008 nahm demgegeniber gerade die Halfte der Teilnehmer an Weiterbildungsan-
geboten teil, fir die man eine Strecke von mindestens 10 km zurlick legen musste. Es kann
herausgestellt werden, dass — wahrend der Anteil der Teilnehmer, die zwischen 10 und 30
km zwischen Weiterbildungsstatte und Wohnsitz zuriicklegten zwischen 2008 und 2013 rela-
tiv konstant geblieben ist — der Anteil derjenigen, die mehr als 30 km zur Weiterbildungsstat-
te pendelten, von 20% auf 38% anwuchs und gleichzeitig der Anteil derjenigen, die maximal
10km zuriicklegen mussten von 48% auf 31% sank.

An dieser Stelle lasst sich die Frage nach der intrinsischen Motivation und Motivlage der
Teilnehmer stellen. Aus welchen Griinden 38% der individuellen beruflichen Weiterbildungs-
teilnehmer bereit waren, mehr als 30 km zwischen Wohnsitz und Weiterbildungsstatte zu-
rickzulegen, kann an dieser Stelle nicht vollends erértert werden. Jedoch lasst sich die Frage
nach einer gestiegenen Motivation der Teilnehmer hinsichtlich individueller beruflicher Wei-
terbildungen grundsatzlich stellen.

Abb. 86: Regionale Ndhe der Weiterbildungsanbieter 2008 und 2013
B Hessen 2008

W Hessen 2013
Uber 30 km

10-30 km

48%
unter 10 km

Dauer der individuell beruflichen Weiterbildungen

Die gestellte Frage nach der individuellen Motivation der Teilnehmer bzgl. langerer Zeitin-
vestition in Form einer groBeren Distanz zwischen Wohn- und Veranstaltungsort, kann eben-
falls im Hinblick auf die Dauer der Weiterbildungen betont gestellt werden.

Im Jahre 2013 nahmen 51% der Teilnehmer an einer Weiterbildungsveranstaltung teil, die
Uiber mehrere Wochen bzw. Monate dauerte. Dieser Anteil lag 2008 noch bei 38%.
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Demgegeniiber sank die Teilnahmequote an eintdgigen Veranstaltungen von 29% auf 19%.
Die moderate Ebene von mehreren Tagen bis maximal einer Woche blieb — analog zur Kate-
gorie der Distanz — relativ konstant.

Auch hier lasst sich eine Verschiebung zwischen den Kategorien geringer Weiterbildungs-
dauer und langfristiger Weiterbildungsveranstaltungen aufzeigen. Es ist anzumerken, dass
sowohl an Hand des anteiligen Anwachsens der zeitintensiven Weiterbildungsveranstaltun-
gen, als auch durch die erhdhte Bereitschaft Gber langere Distanzen zu pendeln, eine Moti-
vation einher geht, die auf die Bereitschaft mehr persoénliche Zeit fir die eigene Weiterbil-
dung zu investieren verweist.

Abb. 87: Dauer der individuellen beruflichen Weiterbildung 2008 und 2013

mehrere Wochen/Monate
51%

mehrtatig, maximal eine
Woche

maximal eintagig
B Hessen 2008

W Hessen 2013

Thematische Schwerpunkte der individuell beruflichen Weiterbildung

Bezliglich der thematischen Strukturierung der individuell beruflichen Weiterbildung muss
im Vorhinein festgehalten werden, dass diese nicht mit dem Berufssystem Weiterbildung
vergleichbar sind. Zum einen kann nicht von einer deckungsgleichen Operationalisierung
kategorialer Begriffe ausgegangen werden, an Hand dessen ein mogliches Ansteigen spezifi-
scher Kompetenzfelder herausgestellt werden kdnnte. Zum anderen werden Begriffe zu
themenspezifischen Schwerpunkten zusammen gefasst, die nicht unbedingt kompatibel mit
den im Folgenden dargestellten Schwerpunkten sind.

Somit ist — analog zu vorherigen Ausfiihrungen — lediglich ein zeitliches Gegenliberstellen mit
den Ergebnissen aus dem Jahre 2008 moglich.

Es ware jedoch interessant herauszustellen, inwiefern sich ein gewisser thematischer Wei-
terbildungstrend in Hessen darstellen und in Gesamtdeutschland wieder erkennen lieRe.

Im Jahre 2008 entfielen auf die Kategorie Softskills, Fihrung und Kommunikation 24,5% der
Weiterbildungsteilnehmer und lag somit an der Spitze der Nachfrage.

Im Jahr 2013 wurde dieser Schwerpunkt weiterhin relativ stark frequentiert, die Teilnehmer-
quote sank jedoch leicht auf 21%. Diese Frequentierung ist insofern nachvollziehbar, als dass
diese Fahigkeiten zumeist nicht betriebsspezifischer, sondern allgemeiner Natur und de-
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mentsprechend als Training und Ausbau personlicher Fahig- und Fertigkeiten im Umgang mit
Mitmenschen und Mitarbeitern ubiquitar einzusetzen sind.

Betriebe fordern diese spezifischen Kompetenzen in eher unterdurchschnittlichem Malie, da
sie auf Grund ihrer allgemeinen Anwendungspraxis nicht der engeren Bindung des Mitarbei-
ters an den Betrieb bei gleichzeitigem Ausbau seiner Kompetenzstarken dienen und vom
Mitarbeiter relativ unabhangig von einem spezifischen Betrieb eingesetzt werden kdnnen.

Somit besteht flr den Betrieb in diesem Bereich das Problem des potenziellen Investitions-
ausfalls, indem der Mitarbeiter den Betrieb wechselt.

Diesem Problem wirken Betriebe insofern entgegen, als dass betriebsspezifische Weiterbil-
dungen hinsichtlich Kommunikations- und Softskill-Kkompetenzen angeboten werden.

Analog zum Jahre 2008 war ebenfalls im Jahr 2013 der Schwerpunkt BWL/kaufmannische
Weiterbildung am zweithdufigsten frequentiert. Der Anteil dieses Schwerpunkts entfiel 2013
auf knapp 19%; 2008 betrug dieser Anteil noch etwa 15%.

Die Schwerpunkte EDV/Informatik (2008: 7,8% 2013: 14,6) und Sprachkurse (2008: 5,8%
2013: 12,1%) legten im Jahresvergleich um teilweise mehr als das Doppelte zu, wahrend die
Nachfrage nach technischen Weiterbildungen von 3% im Jahre 2008 auf fast 15% im Jahr
2013 anwuchs. Hier stellt sich die Frage, inwiefern Weiterbildungen im technischen Bereich
wohlmoglich von den Betrieben nicht mehr so stark mitgetragen werden?

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass — analog zu 2008 — die Vermittlung von Schlisselqualifika-
tionen (Softskills, Kommunikation, Flihrung; Sprache) in den individuellen Weiterbildungsbe-
reich geschoben werden.

Weiterhin wurden Weiterbildungsveranstaltungen und -bereiche frequentiert, die auf Grund
ihrer Nischenhaftigkeit und Spezialisierung auf den Bereich der sonstigen beruflichen Wei-
terbildungsschwerpunkte entfallen. Dieser wuchs von 22% im Jahre 2008 auf 36% im Jahre
2013 an.

Abb. 88: Thematische Schwerpunkte der Weiterbildungsanbieter

10 B Angebotsausrichtung 2008
B Angebotsausrichtung 2013

kreative Berufe

wissenschaftliche Weiterbildung
allgemeine/politische...

Sprachkurse

EDV/Informatik

Technik

BWL/kaufmannischer Bereich

Softskills

sonstige berufliche Weiterbildung 36

*2008 nicht erhoben
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Zum Erfolg und zur Zertifizierung individueller beruflicher Weiterbildung

Zentral fur die Nutzbarkeit individueller beruflicher Weiterbildung sind der erfolgreiche Ab-
schluss der MaRnahme und die entsprechende Zertifizierung.

Im Zuge der Auswertung der Stichprobe hatten im Jahre 2013 etwa 78% der Weiterbildungs-
teilnehmer ihre Weiterbildung mit Erfolg abgeschlossen. Dieser Anteil ist als relativ konstant
gegenliber 2008 anzusehen, betrug dieser Anteil 2008 79%.

Jedoch hat der Anteil der Frauen mit erfolgreichem Abschluss unter den Gesamtteilnehmern
der individuell beruflichen Weiterbildung leicht abgenommen. Im Jahre 2008 betrug dieser
82%, hingegen belief er sich fir das Jahr 2013 auf 74%. Dies entspricht einer negativen
Wachstumsquote von knapp 10%.

Abb. 89: Anteile Teilnehmer/innen mit erfolgreichem Abschluss 2008 und 2013

82%
Hessen 2008
79%

74%

Hessen 2013
78%

B Anteil Frauen mit erfolgreichem Abschluss

B Anteil Gesamtteilnehmer mit erfolgreichem Abschluss

Differenziert nach Qualifikation der Teilnehmer zeigen sich keine erheblichen Unterschiede
im Vergleich zu 2008 bzgl. des erfolgreichen Abschlusses der Weiterbildung zwischen Ge-
ringqualifizierten, hoher Qualifizierten und Hochqualifizierten.

Der Anteil der Geringqualifizierten, die mit Erfolg ihre Weiterbildung abschlossen, belief sich
im Jahre 2013 auf 36%. Im Jahr 2008 bezifferte dieser Anteil 38%. Zieht man Verzerrungen
bzgl. dieser Differenz ab, so kann nicht von einer signifikanten Schwankung gesprochen wer-
den.

Ahnliches l3sst sich (iber die Gruppen der Hochqualifizierten und der héher Qualifizierten
sagen. Entfiel der Anteil derjenigen Hochqualifizierten, die ihre Weiterbildung mit Erfolg ab-
geschlossen hatten, im Jahre 2008 auf 86%, bezifferte sich im Jahre 2013 dieser Anteil auf
knapp 89%. Beziiglich der Gruppe der hoher Qualifizierten lasst sich eine Abweichung gege-
niber 2008 von ebenfalls nicht unmittelbar signifikanten 2% feststellen: Dieser belief sich im
Jahr 2013 auf etwa 85% (2008: 83%).
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Dennoch lasst sich im Hinblick auf die Erfolgsquote herausstellen, dass die Gruppe der Ge-
ringqualifizierten gegenliber Hochqualifizierten und héher Qualifizierten sich durch eine ver-
gleichsweise niedrige Quote im erfolgreichen Weiterbildungsabschluss auszeichnet.

Bezieht man die anteiligen Ergebnisse bzgl. der gestiegenen Bereitschaft groBerer Zeitinves-
titionen unter dem Aspekt der zusatzlichen Belastungen zum Berufsleben an dieser Stelle
mit ein, lasst sich dieses Ergebnis dennoch als positiv bewerten.

Abb. 90: Anteile erfolgreicher Teilnehmer/innen nach Qualifikation 2013

89

85

ohne Berufsabschluss mit Berufsabschluss mit (Fach-) Hochschulabschuss

Um die berufliche Situation zu verbessern und die Beschaftigungsfahigkeit zu erhéhen, be-
darf es einer Zertifizierung der erfolgreich abgeschlossenen Weiterbildungsaktivitat. Diesbe-
zuglich haben wir die Anbieter gefragt, ob und in welcher Form die Teilnehmer/innen an
individueller beruflicher Weiterbildung einen Erfolgsnachweis erhalten haben.

Demnach wurden lediglich 6% der Teilnehmer/innen keine Zertifizierung bzw. Bescheinigung
ausgestellt. Im Jahre 2008 betrug dieser Anteil 29%. Etwa 46% erhielten eine Teilnahmebe-
scheinigung (2008: 39%), 24% der Teilnehmer/innen ein Zertifikat mit bundesweiter Giiltig-
keit (2008: 17%), 9% einen Leistungsnachweis (2008: 9%) und 15% ein Zeugnis aufgrund ei-
ner Kammerprifung oder Gber einen staatlich anerkannten Abschluss (2008: 6%).

Hier kann herausgestellt werden, dass der bundesweite Bezugsrahmen von Weiterbildungs-
teilnahmen in seiner Bedeutung insofern zugenommen hat, als dass im Jahre 2013 insgesamt
39% der Teilnehmer eine Zertifizierung erhielten, die auf Basis des formalen Standardisie-
rungsgrades bundesweite Giiltigkeit erhebt.
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Abb. 91: Art der Zertifizierung 2008 und 2013
B Hessen 2013
H Hessen 2008

Zeugnis staatlich anerkannter Abschluss
Zeugnis aufgrund Kammerprifung
Zertifikat mit bundesweiter Giiltigkeit

Leistungsnachweis

Teilnahmebescheinigung 46

kein Zeugnis/Bescheinigung

Informationswege der Weiterbildungsteilnehmer/innen

AbschlieRend wurden die Anbieter noch gefragt, liber welche Informationswege die Teil-
nehmer/innen ihrer Einschatzung nach in der Regel zu ihnen finden. Eine zentrale Rolle spielt
hierbei aus Sicht der Anbieter die Internetprasenz. Das Internet hat unter dem Aspekt der
Teilnehmergewinnung gegeniiber 2008 an Bedeutung gewonnen: Informierten sich 2008
77% im Internet GUber Weiterbildungsanbieter, so waren es 2013 92%.

Abb. 92: Informationswege der Teilnehmer/innen 2008 und 2013
B Hessen 2013

Sonstige 30 43 M Hessen 2008

Medien (Zeitungen, TV, Radio) f78

Beratungsstellen 55

38

Arbeitgeber 67

49

Flyer, Plakate 72

55

informelle Wege (Bekannte, Verwandte) 78

63

Internet 92

77

Analog zu 2008 waren 2013 informelle Informationswege (Bekannte, Verwandte) die zweit-
haufigste Informationsquelle. Informierten sich 2008 knapp 64% der Teilnehmer in ihrer ver-
trauten Umgebung liber Weiterbildungsanbieter und deren Angebote, waren es 2013 78%.
Es folgen klassische Werbetrager wie Flyer und Plakate mit 72%.
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Generell kann im Hinblick auf die Informationswege festgehalten werden, dass sich ein er-
hohter Informationsbedarf bzgl. der hessischen Weiterbildungslandschaft von Seiten der
hessischen Erwerbstatigen im Hinblick auf individuelle berufliche Weiterbildungsangebote
verzeichnen ldsst.

7.3 Fazit

Flr das gesamte Weiterbildungsgeschehen in Hessen lasst sich grundlegend festhalten, dass
individuelle berufliche Weiterbildung von nicht unerheblicher Bedeutung ist. Nach den Er-
gebnissen der Anbieterbefragung nahm fast jeder achte Beschaftigte 2013 an einer indivi-
duell finanzierten und nicht betrieblich oder staatlich gestitzten Weiterbildungsveranstal-
tung teil. Gegeniiber 2008 bedeutet dies einen leichten Zuwachs, da 2008 lediglich jeder
Zehnte an einer eigenfinanzierten Weiterbildung partizipierte.

Die Bedeutung individueller beruflicher Weiterbildung liegt zwar unter der der betrieblichen
Weiterbildung, sie kann aber — bezogen auf spezifische Beschaftigungsgruppen — zur Anglei-
chung oder zur Verscharfung der unterschiedlichen Weiterbildungsbeteiligung und damit der
individuellen Profilbildung beitragen.

Betriebliche und individuelle berufliche Weiterbildungsquoten lassen sich nicht zu einer ,, Ge-
samtweiterbildungsquote” addieren, da die Teilnehmer/innen an individueller beruflicher
Weiterbildung auch Nutzer betrieblicher Weiterbildung sein kénnen. In diesem Falle wiirden
statistische Fallzahlen doppelt gezahlt und die eigentliche Aussagekraft der Untersuchung
verzerrt werden.

Unabhangig davon, ob dieser Bereich als Ergdnzung oder Ersatz zu betrieblichen Weiterbil-
dungsaktivitaten interpretiert wird, lassen jedoch Differenzierungen nach Teilnehmerstruk-
turmerkmalen Riickschliisse auf die Chancen zum Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit spezifi-
scher Beschaftigungsgruppen zu.

Nach den vorliegenden Ergebnissen nehmen Frauen lberdurchschnittlich haufig an indivi-
dueller beruflicher Weiterbildung teil, ihr Anteil ist gegenliber 2008 sogar gewachsen. Dies
lasst sich unter anderem mit der niedrigen betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung von Teil-
zeitkraften erklaren, die Uiberwiegend auf erwerbstatige Frauen entfallen.

Die Analyse individueller beruflicher Weiterbildung nach Altersgruppen hat gezeigt, dass die
Weiterbildungsteilnehmer unter 45 Jahren im Hinblick auf deren Anteil an der hessischen
Erwerbsquote leicht Gberreprasentiert sind — bei gleichzeitigem leichten Absinken der Teil-
neher/innen tber 45 Jahren.

Die Teilnahme an individuell beruflicher Weiterbildung nimmt zwar mit steigender Qualifika-
tion zu, konzentriert sich jedoch — analog zu 2008 — relativ stark bei den héher Qualifizierten
mit Berufsabschluss. Der Anteil der Hochqualifizierten ist leicht zurlickgegangen.

Inwiefern sich durch die Konzentration der individuellen beruflichen Weiterbildung auf die
Gruppe der hoher Qualifizierten eine Tendenz erkennen lasst, durch eigenverantwortliche
Mobilisierung sich beruflich und betrieblich zu verankern, sei an dieser Stelle lediglich die
Ausfiihrungen begleitend angestoRen. Demgegeniiber beteiligten sich Beschaftigte ohne
abgeschlossene Berufsausbildung kaum an individueller beruflicher Weiterbildung. Ihre Teil-
nahmegquote liegt bei nur 6%.
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In diesem Sinne ist diese Gruppe in Bezug auf die berufliche Weiterbildung insgesamt die
zentrale Problemgruppe auf dem Arbeitsmarkt: Sie haben die mit Abstand geringste Teil-
nahmequote an individueller betrieblicher Weiterbildung und die geringste Erfolgsquote zu
verzeichnen. Im Hinblick auf diesen Befund sind der Einbezug und die besondere Forderung
Geringqualifizierter durch Forderprogramme von zentraler Bedeutung. Dies ist insbesondere
unter dem Begriff des ,Fachkrdaftemangels” als Entwicklungsfeld zu benennen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass individuelle berufliche Weiterbildungsaktivitaiten — ebenso
wie betriebliche Weiterbildung — dazu flihren, dass der Abstand zwischen bereits Qualifizier-
ten und Geringqualifizierten weiter zunimmt. Um die Beschaftigungsfahigkeit von Beschaf-
tigten ohne Berufsabschluss zu sichern, bedarf es daher spezifischer Forderungsinstrumente.
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