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Aktuell

»Frau Professor« oder »Herr Professorin«
— Wie die Uni Leipzig mit der Sprache umspringt

Von Horst Dieter Schlosser

ie Frankfurter Universitat,

und nicht nur sie, konnte

angesichts der Satzungsan-
derung der Leipziger Universitat,
Professoren, weiblichen wie mann-
lichen Geschlechts, zu ,Professo-
rinnen” zu erkldren, zutiefst be-
schamt dastehen. Aber nein! Was
die Universitat Leipzig mit ihrer
Einfiihrung eines angeblich ,gene-
rischen” Femininums endlich ge-
schafft hat, war der Frankfurter
Universitat schon etliche Jahre zu-
vor gelungen. Da wurde bei Gremi-
enwahlen auch den ménnlichen
Angehorigen des Lehrkorpers vom
Wahlamt unserer Universitdt mit-
geteilt, man werde in der ,Wahler-
gruppe der Professorinnen” gefiihrt
— ganz ohne Schragstrich oder Bin-
nen-I. Immerhin war dabei noch
von ,Waihler” —, nicht ,Wahlerin-
nen“-Gruppe die Rede. Offensicht-
lich hatte da jemand Luise Pusch,
,Das Deutsche als Mannersprache”
(1984), ganz besonders verinner-
licht. Der Verfasser kann sich indes
an keinen diesbeziiglichen offiziel-
len Beschluss der Unileitung oder
eines zentralen Gremiums erin-
nern. Und genauso handstreichar-
tig wie die Einfiihrung verschwand
dieser Usus eines Tages wieder.
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Der nichste UniReport (6/2013)
erscheint am 4.12.2013, Redaktions-
schluss ist der 14.11.2013.

Misslungene und gegliickte
sprachliche Gleichstellungs-
versuche

Es gab auch sonst schon beim
durchaus ehrenwerten Versuch,
Frauen endlich auch in der Sprache
,sichtbar” zu machen, grammati-
sche oder sprachhistorische Fehl-
leistungen, die das Risiko bezeugen,
dabei zu viel des Guten zu tun.
Etwa wenn Neutra wie ,das Erst-
semester” oder ,das Mitglied” plotz-
lich weiblich ,moviert” erschienen
als ,Erstsemesterinnen” oder ,Mit-
gliederinnen“. Auch der héaufige
Hinweis, Attribute wie ,damlich”
und ,herrlich” seien ein schlagen-
der Beweis fiir die Diskriminierung
von Frauen und sollten gedchtet
werden, beruht auf einem nicht
auszurottenden Irrtum. Denn we-
der ist ,ddmlich” von ,Dame*” abge-
leitet worden, noch ,herrlich” von
L Herr“. ,Damlich” ist wortverwandt
mit ,taumelig” und alter als der Ge-
brauch von ,Dame”“. Auch Manner
konnten immer schon damlich sein.
Und ,herrlich” hat seinen Ursprung
im Wort ,hehr” und kam selbstver-
standlich auch Frauen zu.

Aber es gab und gibt sehr wohl
ernst zu nehmende und erfolg-
reiche Bemiihungen, auf die un-
zweifelhafte soziale Benachteili-
gung von Frauen auch sprachlich
aufmerksam zu machen. Erwahnt
seien die sog. Beidbenennungen, in
denen Frauen und Ménner gleich-
berechtigt angesprochen werden:
,Liebe Wahlerinnen und Wahler”.
Oder — wenn man sich schon an
traditionellen Masculina stort — die
Bezeichnungen wie ,Lehrlinge”,
,Studenten” oder ,Lehrer” durch
,Auszubildende”,
oder ,Lehrende” zu ersetzen.

Gelungen war auch, Berufsbe-
zeichnungen zu verdndern, wenn

,Studierende”

Frauen gemeint sind. Und zwar
nicht nur durch eine sog. Movie-
rung der mannlichen Bezeichnun-
gen, also durch deren Erweiterung
um das Suffix -in wie bei ,Arzt”
— ,Arztin“, ,Direktor“ — ,Direkto-
rin“ usw., obgleich dadurch, nicht
in unteren Gehaltsklassen,
bereits einiges fiir die sprachliche

nur

,Sichtbarmachung” von Frauen er-
reicht werden konnte. Man denke
vielmehr an den gegliickten Ersatz
von weiblichem ,Amtmann” durch
,Amtfrau“ oder von weiblichem
,Kaufmann“ durch ,Kauffrau”. In
diesem Bereich konnte noch eini-
ges kreativ verandert werden.

Soll eine Ungleichbehandlung die
andere ablosen?

Der Leipziger Beschluss, das femi-
nine Genus zum ,generischen”, also
auch Manner umfassend, zu erkla-
ren, widerspricht allerdings dem
Ziel, eine angebliche sprachliche

Ungleichbehandlung zu beheben.
Denn wenn man schon glaubt, mas-
culine Bezeichnungen schldssen per
se Frauen aus, dann wirden nur-
feminine Bezeichnungen eine ent-
sprechende Ungleichbehandlung dar-
stellen; sie schlossen eben die
Madnner aus. Man triebe dann den
Teufel durch Beelzebub aus!

sche versus generische, also rein
grammatische Benennungen. Das
Wort ,Mensch” etwa umfasst trotz
seines grammatisch masculinen
Geschlechts (,der Mensch”) Man-
ner und Frauen. Es ist schon seit
Jahrhunderten nicht mehr - wie
Linguisten sagen — ,markiert”. Das
heif8t: Es gilt sachlich als neutral.

»Neue Schreibweise: Nur noch »Professorinnenc
an der Uni Leipzig« (FAZ)

»Sprachreform an der Uni Leipzig:
Guten Tag, Herr Professorin« (Spiegel online)

»Irrsinn an der Uni Leipzig: Ab heute sagt man: >Herr
Professorin«« (Bild.de)

» Herr Professorin« — wenn Sprache ldcherlich wird«
(RP online)

»Ganz locker, Mdnner! Die Debatte um »Herr
Professorin¢ beweist: Das Land hat den Feminismus des
Ostens noch nicht verstanden!« (DIE ZEIT)

»Streit um »Herr Professorin«:
Wie man Empdrungsventile dffnet« (Sz)

»Die Herren Professorinnen — Sprachfolter an
Uni Leipzig« (Focus)

Der berechtigten Forderung, et-
was gegen die soziale (!) Ungleich-
behandlung zu tun, aber konnte
der Beschluss eher schaden, und
zwar nicht weil er landauf, landab
meist nur verhohnt wird. Neues
bedarf grundsitzlich der Gewdh-
nung. Woran wir uns aber nicht
gewohnen sollten, ist der Irrglaube,
man konne mit der Sprache und
ihren in Jahrtausenden gewach-
senen
Belieben umspringen, auch wenn
sie — was historisch sogar stimmt
— urspriinglich, also schon préahis-
torisch ,patriarchalisch” gepragt ist
und deswegen seit einiger Zeit gern
als ,sexistisch” kritisiert wird.

Es gibt in unserer wie in vie-
len anderen Sprachen nicht nur
den einfachen Gegensatz biologi-

inneren Strukturen nach

Dieses wie andere Worter sind
langst einer biologischen Deutung
entzogen. Dieser Einwand trifft
auch kurzatmige Versuche, ein
weibliches Sportteam nicht mehr
als ,Mannschaft“, sondern als
,Frauschaft“ zu bezeichnen. Dass
es in unserer braunen Zeit einmal
eine NS-, Frauenschaft” gegeben
hat, war hingegen tatsachlich Folge
einer extremen Minderbewertung
von Frauen. Im Ubrigen dichte
kein Engldnder im Ernst daran,
etwa ,mankind” durch ,women-
kind” zu ersetzen!

Die einschliefende und aus-
schlieBende Bedeutung von
Wortern

Dass ein und dasselbe Wort in sei-
ner Bedeutung auf verschiedenen

Ebenen gebraucht werden kann,
ndmlich unmarkiert, also neutral
und damit anderes einschlieSend,
sowie markiert und damit anderes
ausschlief3end, gilt auch fiir sprach-
liche Bereiche, die auflerhalb der
Genderdebatten liegen, worauf der
Romanist und Sprachwissenschaft-
ler Hans-Martin Gauger in einem
lesenswerten Aufsatz in der FAZ
(10.7.2013) aufmerksam gemacht
hat. Etwa beim Wort ,Tag”, womit
unmarkiert die Stunden von 0 —
24 Uhr gemeint sind, also die zuge-
horige Nacht einschlielend, in:
,Ich hatte vierzehn Tage Urlaub.”
Andererseits kann man das Wort
auch markiert, in Opposition zur
Nacht, gebrauchen: ,Er hat Tag
und Nacht gearbeitet.”

Das Nebeneinander von ein-
schlieBender und ausschlief3ender
Bedeutung von Wortern ist eine
feste Struktureigenschaft der Spra-
che, die nicht willkiirlich aufgeho-
ben werden kann. Ich kann also
nicht ,Nacht” (weil feminin und
damit gut) an die Stelle des neu-
tralen ,Tag” (weil masculin und
darum ,sexistisch”) setzen. Genau
das aber machen die Leipziger mit
,Professorin“.

Dass sie damit iiberdies dem
allgemeinen Sprachgebrauch zu-
widerhandeln, schien zumindest
der Leipziger Rektorin zu ddm-
mern, als sie erkldrte, durch die
Satzungsdnderung werde sich im
alltdglichen Sprachleben der Uni
nichts dndern. Man wird in Leip-
zig wohl weiterhin ,Frau Profes-
sor”, aber nicht ,Herr Professorin”
sagen. Also handelt es sich offen-
bar nur um eine Papier(stil)bliite.
Fast mochte man sagen: ,Schade!”
Denn wer so sehr von der Macht
der Sprache iiberzeugt ist, dass
er glaubt, die unsoziale Realitat,
nicht zuletzt die Unterreprdasenta-
tion von weiblichen Professoren,
allein durch ein linguistisch unsin-
niges Diktat beheben zu konnen,
der sollte schon etwas konsequen-
ter sein.
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