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Diese Arbeit lag 1\)14 druckfertig als Beitrag zu einer geplanten 
Festschrift zum 70. Geburtstag lTI. KAYSlm'S vor, blieb unter dem Druck der 
Verhältnisse mit anderen Beiträgen unveröffentlicht (vorl. Notiz: Oentralbl. 
f. Min., 1914, NI'. 20) und wurde nach den neueren Arbeiten vor allem von 
HAucfH'roN und WIMAN ergänzt. Ich habe WnVIAN auch hier zu danken, daß 
er mir diese neuen Publikationen zugänglich machte. 

Der hier beschriebene Schädel wurde auf meine Bitt\3 im 
Jahre 1912 duroh den inzwischen leider verstol'benen Geheimrat 
L. EDIN(}mH~ den berühmten Gehirnforscher, von dem mittlerweile 
ebenfalls verstorbenen Steinbruchbesitzer O. MERKEr" in Bernburg 
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erworben und dem Senckenbel'gischen Museum geschenkt. Bei 
vorsichtiger Präparation zeigte sich nicht nur die Oberseite!l' 
prachtvoll erhalten, sondern der glückliche Umstand,. daß der 
ganze Schädel in einer weichen Tonschicht lag~ ermöglichte auch 
die Freilegung der Unterseite und des Hinterhauptes, die dem 
Präparator eHR. STRUNZ. vorzüglich gelang. Nachher habe ich 
selbst mehrere Wochen mit der Präpariernadel unter starker 
Vergrößel':ung am Innern des Schädels gearbeitet, und so ist 
schließlich. auch hier die Freilegung gelungen. Ich habe die 
Präparation' zunächst nur unternommen, um selbst den Bau eines 
primitiven Tetrapoden-Schädelsgenau kennen zu lernen; da 
aber die Unterseite und das· Hinterhaupt von rrr;enwto8Cl1Irlu8 br((iUni . 
bisher nur von ·BURMEISTER 1849 und H. v. MEYlDg 1856/58 abge­
bildet worden sind und die Zeichnungen von BUHlYmrSTIOH der 
Wirklichkeit nichtübel'mäßig nahe kommen, während H. v. MlOYfim'S 

. Material ,offe'nbar sehr ungenügend -war, so glaubte ~ch meine 
Beobachtungen als einen Beitrag zur Kenntniß dieses häufigsten 
deutschen rrrias-Stegoeephalen niederschreiben zu sollen. 

Mein dankbares Gedenken gilt in erster Linie dem freund­
lichen Geber, ferner Herrn O. MERKEL für die Mitteilung seiner 
Beobachtungen über dii3 Größenverhältnisse des rFrellutfo8((.1.lJ'U8) 

die .er in jahrelanger Sammeltätigkeit anstellte und die heute 
kaum mehr möglich sind, da die Schätze in alle Welt zerstreut 
wurden. . 

Das Vorkor,nmen von Bernburg faßt J. WAIJUUJH als Ab­
lagerung aus einem fischreichen See auf, wo sich die gewaltigen 
Lurche sammelten. Ich möchte ehEn'· glauben, daß' es sich um 
eine allmählich durch Eintrockn'en zusammenschrumpfende 
Wasserfläche handelte, und daß durch die Vel'kleinerung des 
Lebensbezirkes die Fauna zusammengedrängt wurde, ähnlich wie 
nach meiner Auffassung an dem berühmten Perm-Fundort I"ebach. 
Die Leichen der Bernburger Stegocephalen trieben längere Zeit 
umher; Schädel, Unterkiefer' und Brustplatten faulten ab und 
blieben am häufigsten erhalten, wenngleich auch durch nach­
trägliche Auslaugung des sandigen Gesteins fast stets nur als 
Hohldruck. Daß die übrigen Skelett - Teile unbekannt blieben; 
liegt, wohl .zum Teil um Steinbl'uchsbetrieb; vi~lleicht sind sie 
auch mit dem faulenden Kadaver länger umhergetrieben, ge­
strandet und von den Atmosphärilien zerstört worden. Die 
schwäbischen Keupel'formen wurden wohl schneller eingebettet, 
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vielleicht waren auch ihre Lebensbedingungen andere, denn bei 
ihnen ist der Unterkiefer häufig mit dem Schädel, gelegentlich 
sogar beide mit dem Skelett; im Zusammenhang gefunden worden. 
Der geologische Horizont von Trematosaurus ist oberer Bunt­
sandstein: 

Die Maße des Sehädels von Trematosa,u1"U8 wechseln wäh­
reD~ des Wachstums nicht so stark, .wie bei Archegoswurus, 
dessen Vergleichung besonders durch H. v. MEY])R'sprachtvolle 
Monographie (Palaeontogr. 6) ermöglicht wird .. Ich hatte nm den 
einen Schädel zur V~rfügung und. gebe' daher die Maße in einsr 
Tabelle unverändert wieder, die Herr, O. MElRKElL zusammenstellte. 
Besonders auffällige Maße sind durch Unterstreichen hervorge­
hoben; wieweit dabei Verdrückung 1md Erhaltung mitspricht, 
lqmu ich' natürlich nicht mehr entscheiden. 

Alle Maße in Millimetern 
--~--~------------.---~~~------~.-~---~-,~----
Nummer Länge Größte Abstand IAbstltnd von Abstand der Abstand 

der des Breite vom Für. den Augen- Nasen- der 
Liste Schädels des parietale höhl. (Mitte) öffmmg bis Augen-

MlmRßL's Schädels bis Vorder- bis Vorder- Vorderende höhlen 

1 
2 

16 
3 

17 
4 

15 
5 

6 
7 

8 
14 
9 

13 
10 
11 

140 
160 
170 
175 
180 
210 
218 
235, 

245 

255 

265 

270 
295 
300 

340 

350 

95 
115 
100 

117,5 
110 
125 
125 
130 
137 
155 
160 
160 
170 
175 
185 
190 

ende 

117,5 
123,5 

140 
142,5 

175 
188 
180 
185 
200 

205 
200 
245 
240 

295 

ende 

,70 
70 
90 

80 

100 
120 

110 

110 
135 
130 

135, 
155 
150 ? 

165 
180 

80 
20 
15 

25 
25 
25 
1:13 
30 

35 
35 

40 

50 

55 
40 

.70 

von Mitte 
zu Mitte 

35 
40 
40 
40' 

45 -

40 
40 
45 
60 
60 
60 
65 
70 
70 
72 

Der Schädel wächst. also stark in die Länge, so daß die 
Schädel junger Tiere wie bei AnhegosCt1lTll8 I'elativ breiter sind. 
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als diejenigen erwachsener Individuen. Diese Verschiebung be­
trifft aber nicht, wie bei A.rche,qosaurusJ vor allem den VOl'der­
schädel, sondel'n das Wachstum ist in allen Regionen ziemlich 
gleichmäßig. Der größte Schädel,den Herr MERKET" sammelte, 
besaß 490 mm Länge und 240 mm Breite, also Maße, die denen 
von Capitosa?trus und Cyclotosaurus nicht mehr fern stehen. 

An der Oberseite des Schädels beteiligen sich ,nur 
paarige Deckknoclien und zwar: Praemaxillare;. Nasale, Frontale, 
~arietale,Postparietale (=Dermqsupraoccipitale), Adlacrymale 
(= Postnasale), Lacrymale, Maxillare; Posliorbitale1 Postfrontale, 
Squamosum (_ Supratemp9rale aut.), Tabulare, Prosquamosum 
( . 'Squamosuin aut.) und .Quadratojugale. Alle Deckknochen 
weisen eine reiche, aus Gruben und Furchen bestehende Ver­
zierung auf, die .Bum.{EIS'rliU~ beschrieben hat. 

Abbildungen der Oberseite liegen vor VOll BURMIDlSTEJR 1849, 
H.v ... MEYElR 1856/58 und JAEKEL (Sitzung sb er. naturf. Freunde 
BerlinJ903, S. 31, kopiert z. B. Letpaea geognostica II, 1,Text­
tafel 8); eine Seitenansicht gab J AElKEL (Sitzungsbel'. Gesellsch: 
naturf. Freunde Berlin 1905;. S. 63). 

Die . ausführliche11 Beschreibungen und z. rr. sehr guten 
,Abbildungen machen eine genaue Besch'reibung der Oberseite 
überflü~sig; Lage und Gl~öße der Deckplatten und der Öffnungen 
des Schädeldaches (Nasenöffnunge:o, Augenhöhlen, Parietalloch) 
gehen kl.ar daraus hervor. Die Schleimkanäle sind die üblichen, 
glatten, symmetrischen Furchensysteme, die, wie FRAAS schon 
1889 hervorhob, alle Platten mit Ausnahme der Parietalia und. 
Po~tparietaliaüberziehen. ,Sie sind' von JAEKElL bei rrreJll(do-

. sallrus beschrieben worden (LethaeaS. 14; vergl. allchdie 
Abbildung .. vori O. ABl]]J", Stämme der Wirbeltiere, Fig. 199, S.270). 

Die Änderungen, die besonders von BAUR und GAUPP in der 
Benennung der Schädelelemente eingeführt worden sind, iassen 
sich am besten an Hand der sehr guten Zeichnung JAEKlDL'S 
vornehmen. Es sind daran folgende Bezeichnungen zu ändern: 

Für Quadnitum: Quadl'atojugale, . 
" Epioticum: Tabulal'e; . 
" SlfPl'aoccipitale: Postparietale, 
" Praefrontale: I;acrymale, 

Lacrymale: Adlacrymale, 
" Squamosum: Prosquamosum, 
" Supratemporale : Squamosum .. 
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Diese Änderungen gehep z;'r. aus den Arbeiten von JAlJlKEL 

1905 und GAUPP 1910 hervor (Lacrymale und Adlacrymale), z. T. 
aus der Notwendigkeit, die a18 Deckknochen längst erkannten 
sog. Supraoccipitalia und Epiotica der Stegocephalen ,von den 
Ersatz-Knochen gleichen Namens zu trennen; wie dies neuerdings 

Transversum 

Parasphenoid u. 

Basillccipitale. QU,adr,atum 

l"ig. 1. Unterseit~ des Schädels von Trematosaurus. 2/8 N atÜrl. Größe 
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alle Autoren tun. Der von BAUH 1895 (Anatom. Anzeiger 10) 
eingeführte Name Prosquamosum wird von clen meisten ileueren 
Arbeiten gebraucht (BRANSON,OARE, SmIRÖDER, W OODW ARD; BRQOllI 
schreibt Suprasquamosum), und clas Quadratojugale ist offenbar 
nur durch ein Versehen als Quadratum bezeichnet worden, da 
es 1905 (in de~' Seitenansicht) die richtige Bezeichnung trägt. 

Nach H. v. MEYER reicht das Adlacrymale nicht bis zur 
Augenhöhle, nach BURMEISTEH undJAEKEL' schiebt es zwischen 
Jugale und Lacrymale einen schmalen Ast bis zum Vordenand 
des Auges. Vielleicht kommen bei TreJllatosaU1'1l8 beide Fälle 
vor; bei der großen Genauigkeit, mit der H. v. MWYTIlH seine Ob­
jekte zeichnete, ist kaum anzunehmen, daß er sich geirrt hat, 
zilmal er im Text ausdrücklich sagt, daß BURlVmISTJ~R'S Beschrei­
bung falsch sei. Dasvorliegel1d~ Exemplar is~ gerade hier etwas 
eingedrückt, daher ist die Frage. nicht zu entscheiden. 

Die Unterseite des Schädels (Fig.1) wird fast aus­
schließlich aus Deckkl10chen gebildet, und zwar beteiligen sich 
folgende Knochenplatten : Panisphel1oid, 2 Pterygoide, 2 Trans­
versa, 2 Palatina, 2 Praevomeres, 2 Praemaxillaria, 2 Maxillarifl. 
Von primären Knochen sind nur 2 Quadrata und ein' mit de,Il1 
Parasphenoid verschmolzene.s Basioceipitale vorhanden. Abbil­
dungen der Unterseite wurden von BUHMEISTIDR 1849 und H. v. 
MEYER 1856/58 gegeben. Die erste ist, wie aus mlchfolgender 
Besclll'l'libung hervorgeht, in vielen Einzelheiten falsch, die zweite 
'offenbar nach eiriem mäßig erhaltenen Stück entworfen. 

Das Par asp h en ci id ist nur zum rreil erhalten, besonders 
fehlt der größte' Teil des langen stabförmigen Fortsatzes, der 
vielleicht schon vor der Einbetti.mg zerbrochen und verschleppt 
wurde. Immethinist so viel erhalten, daß man die nach unten 
gerichtete messerförmige Zuschärfling des Processus cultriformis 
gut erkennt, dle BURMEISTER besonders hervorhebt. Das Vorder­
ende ist nicht erhalten, jedoch kann hier nicht viel fehlen; man 
sieht, daß die Innenfläche des rechtenPl'aevomer schief ab­
gestutzt ist, daß also. wenig vor den Augenhöhlen das Parasphe­
noid sich zwischen ~ie Praevomeres einschiebt. Die messerförmige 
Schneide verläuft nach hinten allmählich in die Fläche der 
großen, flach schaufelförmigen Verbreiterung, die bei der Prä­
paration wegen ihrer außer6rdentlichen Dünne oft' zerbrach. 
Genau am Hinterende der großen Gaumengruben ist jederseits 
deutlich die Zickzacknaht zu sehen, die Parasphenoid und Ptery-
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goide verbindet; sie verläuft in einfachem, dem· äußeren Rand 
der Pterygoide (an den· Schläfengruben) fast genau parallelen 
Bogen ·zum Hinterrande des Schädels, wo sie an der tiefsten 
Stelle der von Parasphenoid und Pterygoiden begrenzten Bucht 
mündet. Dte Gestalt desPal'asphenoids ist also die eines Sieben­
ecks mit kräftig einge.buchteten Seitenkanten, in dessen vorderer 
Spitze der processus cultriformis ansetzt. Von hier verläuft 
jederseits ein kurzer Bogen (der Hinterrand der Gaumengrube) 
zur Grenze gegen die Pterygoide, der nächste Bogen wird durch 
die Grenznaht zwischen Parasphenoid und Pterygoid gebildet, 
der dritte kurze beginnt in der Mitte der Bucht des Hinterrandes 
zwischen Parasphenoicl und Pterygoid und endigt an einem vor­
springenden Zipfel, der auf der Oberseite die Exoccipitalia stützt, 
und der Hintenand endlich wird durch die unpaare flachbogige 
Ver-bindung dieser beiden Hinterecken gebildet. Die Unterfläche 
de s Parasphenoids ist in der: hint91'(311 Hälfte radial gestreift, und 
zwar ziehen die Streifen von runzeligen ganz schwach vel~ieften 
Feldern etwas hinter der Mitte der ganzen Fläche zu den Außen­
ränder.n. Von der Ob/erseite lst ,wenig zu. sehen; man erkennt 
nur, daß die dickste Stelle der im allgemeinen s~hr dünnen. 
PlattEl da liegt, wo sich die Exoccipitalia aufsetzen, und in d~r 
Nähe der Pterygoide, besonders desprocessus adscendens der­
selben. 

In der Mitte der. Pamsphenoidplatte, zwischen den Stellen, 
wo die Exoccipitalia aufsitzen, hebt sich auf der Unterseite eine 
glattere Partie mit blattförmigem Um riß ab. Sie bedeckt etwa 
den Raum zwischen den Exoccipitalia und. reicht ziemlich weit 
nach vorn, schätzungsweise bis zur Mitte der_ 'ganzen Fläche 
(die vordere Grenze ist unsicher). Dieseblattförmige Partie 
erhebt sich ganz schwach über die Unterfläche des Parasphenoids 

_ und ist durch eine unregelmäßig gewellte Linie, keine Naht ab­
gegrenzt. Die beschriebene Skulptur des Parasphenoids geht 
nicht auf <;.liesen Teil über. Im Innern erkell1;l.t man auf einer 
Seite eine tief verzahnte Naht, die vom Hhlterende der Exoceipi­
talia bis nahe an die Basis des, aufsteigenden Ptel'ygoidastes 
verläuft. Das beschriebene blattförmige, mit dem Parasphenoid 
fest verschmolzene Stück ist offenbar das Ba s i 0 c ci pi tal e , 
das Y. HUEWD bei E1'yop$ und GycloloSClUr1lS robust1ls H. v .MEYER 
(Hli3, S. 377 ete.) nachwies und E. FRAAS auch bei Cyclotosaw'Jls 
posthumU8 vermutet (1913, S. 290). Vielleicht ist auch die "basilare 
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Knochenplatte" (E. FnAAS 1889, S. 70, H. SmIRÖDEg 1913, S. 250 ff) 
von ilfastodonsanT'Zts und Oapitosauru.s hierherzurechnen : auch 
WÖODWAIW hat bei? OYClOt08((,1l}·/t8 stantonensis (1904,. S. 171) 
ein Basioccipitale beobachtet. Dieser Knochen scheint daher bei 
den Labyrinthodonten allgemeiner verbreitet zu sein (v. HUIDNE: 

~913) und auch bei 7.'TemrdosaltrUS, ähnlich wie bei 1iJ'ryops, auf 
der Innenseit.e des Schädels eine größere Ausdehnung zu besitzen, 
als auf der Unterseite. Mit den Exoccipitalia, die allein die 
Gelenke bilden, hat das Basioccipi tale keine ßeziehungen, es sei 
denn, daß die im Innern des Schädels nachweisbare Naht (v. 0.) 
die Grenze beiderKnochen bildet. In diesem Falle: würde das 
Basioccipitale sich wohl zwischen Parasphenoid und Exoccipi­
.talia z.T .. schieben und die Basis der Exoccipitalia, bilden heHen . 
. Ein Basisphenoid war sicher nicht vorhanden ; auch bei li7ryojJs, 
wo HUBNID 1912 es gefunden zu haben .glaubte, stellt BW10M IDIB 
sehie -Existenz in Abl'ede. Über die von WA:rsoN beschriebenen 
OarboMormen mit ihrefn höchst eigenartigen Hinterhaupt läßt sich 
einstweilen wenig sagen (BlWILl, Ret N. Jahrb. f. Mit!. HH3, I, 
S. 528), da hier anscheinend das Easioccipttale wie bei den Rep­
tilien das Gelenk bildet lmcl überhaüpt die ganze Gauinenseite 
reptilienartig aüssieht. 

Die Unterseite der Pterygoide besitzt etwaclie Gestalt 
eines Bumerangs. Die bereits erwähnte Naht verbindet sie mit 
dem Parasphenoid, von hier aus geht llach vorn ein breiterer 
flacher und ziemlich dünner Ast mit mthezu parallelen, nur 
nach vorn divergierenden :S(3iten bis zur tief verzackten Naht 
mit dem Transvel'smn. N ach hinten ,verläuft ein schmalerer Ast 
bis. zur Hinter~cke des Schädels, wo e'l' mit Prosquaniosum und 
Quadratulll zusammenstößt. Dieser Ast ist etwa von der Mitte 
.an um 45° gedreht, so daß die Pterygoide. auf der Unterseite 
. des. Schädels· zwar völlig horizontal liegen, mit ihrem hinteren 
Teil aber auch an der Bildung des Hinterhauptes teilnehmen.' 
Neben der Verblndungsnaht zum Paraspbenoicl verlliuft jecler­
seits eine vorn etwa 5 mm breite, nach hinten sich allmählich 
verschmälerncle und undeutlich werdende glatte Zone,die nach 
außen durch eine schwache Leiste begrenzt wird. Diese glatte 
Zoneund die Grenzleiste gehen nach vprn noch über den I-Iinter­
rand der Gaumengruben hinaus und. verlaufen hier ebenso all­
mählich wie nach hinten; ihr Aussehen erinnert an das der 
Schl eimkanäle auf der Oberseite des Schädels. Außen neben 

• 
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der Leiste tragen die Pterygoide vom Hinterende bis fast zu 
den Gaumengruben etwa in halbel' Breite kleinehalbkugelige 
Zähnchen, die. besonders rechts deutlich zu sehen sind (vergl. 
auch Woon,vARD S. t75, Anm. u. SQHHOmJR, S. 247, Amn. 1.) Die 
übrige U ntel'fläche der Pterygoide ist Unregelmäßig, aber im 
allgemeinen glatt; aufdell1 vorderen Arm nahe der Naht gegen 
elie Transversa wird sie leicht runzelig, auf dem hinteren Arm 
zeigt sie . leichte Streifen, die dem Außenrand parallel laufen. 

p'arasphenOid rind Pterygoide sind also fest und unbeweg­
lich durch Naht verbunden; Basipterygoid,gelel1k€) fehlen. Da 
von triassischen( JJ1icl'Opholis "\iV ATSON1913), permischen (l'T'in~e­
I'or'hachis BI~09l\1 ·1913 1) uncl carbonischen g) Stegocephalen 
(Hatr'achirlerpedon W ATRON 1913) neuerdings ein solches Gelenk 
bekannt geworden ist, so ist das Fehlen bei elen jüngsten und 
massivsten Formen sieher ein s eknu.därel' Zustand, wie VEI~SLUYS 
(1912, S. 5(6) feststellt, der durch die enorm feste Panzerung des 
Schädels der großen Labyrinthodonten bedingt wird. Metakine­
tische oder ü:g:end welche andere Bewegungen. ~n den Schädeln 

?Prootlcum 

Basis des 
Exo/Ccipitale 

li'ig. 2. Ohrregion von Trematosaurus. Nt_tür!. Gr~fJe. 

1) Eryops wird VOll OASE 1911 und v. HUEN]1 1912 @inBasipterygoid­
gelenk zugeschrieben, während BnooM 1913 jede Bewegung für unmöglich 
erklärt, da sie durch die eigentümliche Verzahnung von Parasphenoid und 
Pterygoid ausgeschlossen seL V gl. auch die Deutung des Hinterhaupts. 

2) Loxomma und Ptel'oplax (IV MSON 1912/13) beweisen gleichfalls das 
hohe Alter des Basipterygoidgelenks, wie auch ihre Stellung im System sein 
mag. 
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dieser extreIilsten Ausläufer der Stegocephalen halte ich im 
Gegensatz zu v. HUENE (1913, S.380) mit VElRSLUYS (1912, S.575, 
Anm. 1) für ausgeschlossen .. 

Die Innenfläche des. vorderen Pterygoid-Armes ist eben 
und flach; auf dem Mittelteile jedoch und auf deni hinteren, Arme 

.erhebt sich eine hohe, nahezu senkrecht stehende Scheide­
wand (Fig. 2). Diese beginnt vorn in etwa 10 111m Abstand 
von den Gaumengruben und erreicht die Innenseite des Schädel-

. dachs nicht, sondern bleibt dui'ch eine 3-4 mm breite Spalte 
davon getrennt. Ebenso stößt der senkrechte Flügel des Ptery­
goids m~t dem breiten, nach hinten und unten gerichteten glatten 
Fortsatz des Prosquamosum nicht gleich zusammen, vielmehr 
werden beide durch den erwähnten Spalt auch hier getrennt, so 
daß zwischen pterygoid undProsquamosUlll eine Lücke von 4-7 
mmBreite offen bleibt, an deren Rändern beide Knochen un­
gemein dünn werden. und bei der Präparation leicht ausbrechen. 
Das Vorhandensein dieser Spalte ist auf beiden Seiten gleich deut­
lich, und erst in etwa 15 illm Abstand von der Ecke des auf­
steigenden Pterygoidflügels, der in einet scharfen Kante an den 
gedrehten Hinterflügel des pterygoids' stößt, grenzen Prosqua-

. mosum U:nd senkrechter Pterygoidflügel zusammen. Ein starker 
Kiel läuft auf der Hinterfläche des senkrechten Pterygoidflügels 
von der Mitte der "hinteren Temporalgrube" in großen halbkreis­
förmigen, nach hinten offenen Bbgen bis nahe zur Unterkante, 
endet aber vorher . in allmählichem Auslaufen. Die Innenseite 
dieses Kiels fällt steil ab, die Außenseite ist gleichmäßig abge­
dacht, so daß ein Bild nicht unähnlich demeinel' Bogendüne 

'. entsteht. Dahinter iiegt die dünnste Stelle des aufsteigenden 
Pterygoidflügels; weiter nach vorn verdickt er sich stark, biegt 
in ganzer Höhe nach innen zu um und endigt in breiter gerun­
deter, nach hinten zurückspringender Kante, die. an ihrem oberen, 
dem Schädeldach genäherten Ende noch eine eigentümliche, 
ziemlich große, flach knopfförmige, kräftig gestreifte Anschwel­
lung trägt. 

An der .. Basi,s wird die verdickte Endleiste des Pterygoid­
flügels durch eine kurze, schräg nach hinten verlaufende, in blin­
der ZuspitzUl'lg endigende Grube geteilt. Der innere Ast :findet 
mit der oben erwähnten zurückspringenden Kante sein Ende: 
der äußere dagegen setzt sich .noch als niedrige Rippe fort, 
tritt sogar. auf dasParasphenoid übel' und endet ungefähr in1 
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hinteren Winkel der Gaumengrube. Eine Erklärung des Zwecks 
dieser Grube vermag ich nicht zu geben. 

Das Pterygoid trägt also 'eine über 20 mm hohe, mit ver­
breiteter Basis sich nahezu senkrecht erhebe~de, vorn luäftig 
nach innen umgebogene und verstärkte WStnd, die,zwar mit dem 
Prosquamosum nahe dem Hinterende des Schädels zusammen­
stößt, das Innere de&. Schädeldachs dagegen nicht erreicht. 
Eine Naht gegen das Pterygoid ist nirgends zu sehen, vielmehr 
ist das ganze als ein Knochen aufzufassen. 

Während der Präparation .zerbrachen Parasphenoidund 
Pterygoide mehrere Ma.le, darunter einmal in sehr glücklicher 
Weise so, daß' der Bl'llCh gerade durch die Ansatzstelle des 
senkrechten Flügels ging. Da zeigte sich die Tatsache besonders 
klar: nirgends war eine Grenze zwischen Pterygoid und senk­
rechtem Flügel zu sehen, vielmehr waren beide dutchaus ein­
heitlich. Es handelt sich also bei dem aufsteigenden Flügel um 
einen Deckknochen, wie bei dem Pterygoid selbst. 

QUENSTEDT S. 13 hat den Befund bei Gyolotosaurus anders 
gedsl):tet und 'l'af. 3,F1ig. 16 ti. 18 abgebildet. Da ich seine 
DeutuJ?g nicht mit meiner Auffassung in Einklang bringen konnte, 
bat ich Herrn Prof. POMPll1CK.J (damals in Tübingen) um die wert­
vollen Stücke, und er sandte sie mir in freündlichster Weise zu. 
Nach QUlDNs'rEDT bildet "der hintere Arm der Flügelbeine in 
Verbindung mit dem Felsenbeine und dem Paukenbeine eine 
feste Knochenwand, die vor den Ohrlöchern sflnkrecht hinab­
steigt". (Dazu komnt noch, wie aus seinel\ Beschreibung ünd den 
Abbildungen hervorgeht, der "senkrechte Keilbeinflügel"). FMAS 
1889, S. 132 .deutet die Felsenbeine als Prooticum, also als Ersatz­
knochen, sagt aber schon" daß diese Knochenschuppe .scheinbar 
vom Pterygoid aus nach oben biegt. Nach meinen BeQbachtungen 
kann kein Zweifel sein, dal1 dies sog. Prooticum (Epioticum FRAAS 
1913) mit dem senkrechten Flügel des Pterygoids ident ist, ein 
einheitliches Ganze bildet und also, wie das Pterygoid, als Dec.k­
knochen aufzufassen ist. Der lange schmale Schlitz zwischen 
"pterygoid un'd Prooticum" durchbricht die Wand nicht (QUEN­
flTIDDT S. 14), kann daher auch kein Trigeminus-Durchbruch sein 
(FRAAs 1889). Der Pterygoidflügel .stößt oben 11nter das Dach. 
Zum gleichen Flügel gehöl'en die "zelligen Keilbeinflügel" 
(QUENSTED'l1 Taf. 2, Fig. 1, p. 1), wie der TTematosa:uTus-Schädel 
mit voller Sicherheit erweist. Ist doch auch hei diesem (auf 
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heiden Seiten) der "schmale Sack k 1" zu sehen, 'die erwähnte 
an der Basis der Endleistedes Pterygoidflügels gelegene, nach 
hinten blind endigende kurze Vertiefung. Auch bei 1'1'e/uatosaJ(1'us 
läuft, wie oben erwähnt, eine schmOlle kantige Erhebung ungefähr 
zum Ende der Gaumengruben, genau wie bei Cydotosau)'us und 
tritt hier wie dort auf das Parasphenoid über; aber der Hauptteil 
liegt'sicher auf. dem Pterygoid, Auffällig "würde das sog. Pauken­
bein QUENSTJ]]DT'S sein, das durch deutliche Naht und abweichende 
Knochenstruktur VOn den aufsteigenden Knochen getrennt ist. 
FHA'AS vermutete aber schon 1889, daß diese von oben nach unten 
gehende Knochenschuppe als Squamosum (Prosq.) aufgefaßt 
werden darf" und ich glaube in der Tat, daß hier das Prosqua­
mosum, also eine der äußeren Deckplatten des Schädels, eine 
Knochenschuppe nach unten sendet, die mit dem aufsteigendell 
Pterygoidflügel ein ganz6s - bilde,t (verg1. E.FHAAS 1913, rl'af. 
XVIII, FigA). Bei Uyclotosau1'us p08thu1Jl1ls schaltet sich aller:" 
dings nach ,FRAAS ein Epioticum zwischen aufsteigendem Ptery-' 
goidflügel und absteigendem Prosquamosum ein; wie er mir 
aber mitteilte, ist nicht ganz sicher zu entscheiden, ob es' sich 
um einen Fortsatz des Pterygoids oder ein besonderes Epioticul11 
handelt, besonders wegen der zahllosen Sprünge und Risse, die 
den Knochen durchziehen. Rechts sei der Übergang ganz all­
mählich und ließe wohl die Deutung zu, daß es sich um' einen 
Fortsatz des Pterygoids handelt, während links die Grenze sehr 
scharf sei.' " 

Leider istKoKENS Beschreibung von .ivletopias sanctae c}'ltci .... · 

\
' ' recht kurz (die Arbeit: Abl!: K. K. Geo1. Reichsanst. XVI, 1913 

ist durch den frühen Tod des Autors unvollständig geblieben) 
und auch die Abbildüng Taf. II, Fig.3 nicht sehr klar. Wenn 
ich Worte und Bild richtig d~ute, so könnte seine "vom Squa­
mosum '(Prosq.) bis zum hhlteren Pterygoidflügel glatt heruntel'­
setzende Wand" sich wohl mit deni senkrechten Ptel'ygoidflügel 
decken. Wenn aber KOKEN das von Quadl'atUlJl, Pterygoid und' 
Squamosum (Prosq.) gebildete Loch für den Ohl'gang und darin 
liegende Knochenreste fü~' den Stapes hält, so ist das sichel' irrig. 
Hier ist offenbar das sog. "posttempo'J'ale Fenster" W c;onwARD's 
erhalten, das er 1904 von CyclotosaurU8 (1) st(l1don~ngi8 gut ab­
bildet und das VERSWYS 1912 mit dem Quadratloch so vieler 
Reptilien verglich. 

Die halbkreisföl'mige kräftige Leis,te auf dem senkrechten 
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lJ9 Flügel kann nur als Ansatzstelle für einen nach hinten ziehenden 
Muskel gedeutet werden. Es handelt sich offenbar um den M.· 
pterygoideus (v. TEUTLEi3IDN, Archiv 1. Naturgeschichte, Bd. 40, 
1874, S. 78-111, V ERSLUYS '1898, S. 120 ff), der bei der starken 
Bezalmung der Labyrinthodonten wohl in ähnlicher Stärke ent­
wickelt' war, wie bei den Krokodilen. Er' mag wohl, wie. hier, 
ein Hauptschließmuskel des Untei'ldefers gewesen, sein; jedenfalls 
spricht die oben beschriebene Lage desMuskelansatzesfür einen 

" kräftigen Muskel, der schräg nach. hinten, etwa zum Kieferwinkel 
zieht und der den Unterkiefel' durch seine Kontraktion besonders 
im Gelenk gegen den übflrkiefer preßt. 

Als diese Arbeit bereits. zum Druck eingesandt Wal' (1915), 
erhielt ich WJ~lAN'S schöne Stegocephalen-Studie (Bu1l. Geol. Inst .. 
Upsala XiII) mit der. eingehenden Beschreibung der eigenartigen 
Formen aus der Trias Spitzbergens, die später durch Nachträge 
e~'gänzt worden ist. Erfreulicher Weise bildet.WIl\lAN Taf. I1, 
Fig. 4, 5, 6 ein Pterygoid vom Lyroceplwlus ab, das in auffäl-. , 
ligster Weis~ mit dem hier beschriebenen Befund übereinstimmt 
und ihn wesentlich ergänzt. Vor allem ist das Epipterygoid er­
halten, das bei TT(nnafosc(;:m'u8 brOlll1t' sicher ähnlich aussahund 
an der gleichen Stelle saß - der bogenförmige kräftige Kiel 
unter der "knopfartigen Verdickung'{ ist .offenbar die Ansatzstelle, 
die bei beiden Formen ganz gleich liegt. Auch der Stapes ist 
in natürlicher Lage erhalten und saß bei Tl'ematosaUT'1l8ZWeifel­
los gleichfalls wie .bei der SpitzbergeIler Form, Die Veral1twor- . 
tung der Deütul1g des ,;Knopfes" als Prooticum muß ichWIl\IAN 
überlassen; die Lage· ist richtig, nur das .völlige Fehlen einer 
Naht mit qell1 P~erygoid (bei Lyrocephalu8 und TTemcdo8Clul'U8) 
stört mich. Auch der bogenföl'mige Kiel, deIl ich als Ansatz­
stelle des M. pteryoideus deute, ist auf der Abbildung WIl\IAN'S 
(Fig. 5) deutlich zu sehen. 

Über die Maxillaria ist wenig zu sagen. BURMEIS'rIDH'S 
Abbildung gibt sie klar wieder und läßt auch ihre Verbreiterung 
an elen. inneren Nasenöffnungen gut erkennen. Die Zähne be.; 
saßen wohlauf der ganzen Erstreckung gleiche Stärke; über ihren 
inneren Bau ist nichts bekannt. Bei dem vorliegenden Stück 
sind sie nicht erhalten . 

. Die Gre~ze der Ptel'ygoide gegen elie T r a 11 s y e r s a ist 
eine deutliche, tief verzahnte Naht, die schräg über die breite 
Knoche"nbrücke läuft, die Gaumen und Gaumenschläfengruben 
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trennt. Das Transyersum schiebt sich jederseits zwischen Ptery- Oll> 

goid und'Maxillare ein, die sich nirgends beriihren. Die nächste 
deutliche .weit nach vorn gelegene Naht verläuft quer über die 
plattigen Knochen der Untersei~e etwa 25 mm hinter dem vor­
deren Ende -der 'Gamuengruben. Ich fasse daher das ganze Stück 
zwischen der oben genannten· und dieser Naht als Transversum 
auf. Es ist beiderseits nicht gu:t erhalten, scheint aber eine im 
wesentlichen glatte Unterfläche zu haben. Beide Transversa tragen 
Zahnreihen und zwar beginnen diese in jederseits12 mm Ab ... 
stand vom V~rderendeder Gaumen-Schläfengrube und laufen in 
ungefähr gleichbleibender Starke, vielleicht ganz unwesentlich 
an Stärke nach vorn zunehmend parallel zur maxillaren Zahn­
reihe. Die Zähne selbst sind nicht erhalten; ich schätze ihre 
Zahl auf etwa 2Q jederseits. Als· Endglied dieser Reihe steht 
jederseits ein (oder zwei?) kräftiger Fangzahn mit deutlicher 
Labyrinthstruktur, der den Beginn der starken Schnauzenbezah­
nung bildet. Es besteht eine gewisse, wohl im Zahnersatz begrÜn­
dete -Unregelmäßigkeit; auf. der rechten Seite liegt vo r dem 
starken. Transverslün-Zahn eine Grube für den Ersatzzahn, auf 
der linken Seite dahinter (yergI. fi. v. MElY.EH 1856/58, Taf. XXVII, 
Flg. 2). 

Die nächste Naht läuft von den inneren Nasenöffnungen 
schräg nach hinten' zum Vbi-derrand der großen Gaumengruben 
und beginnt wenige Millimeter vor dem hinteren Ende der N asen­
öffnungen. Sie trennt die P ab tin a von den Praevomeres. Die 
Palatina helfen also die hintere Grenze der inneren Nasengruben 
mit bilden. Sie tragen jederseits 3 starke Zähne mit Labyrinth­
struktur, deren vorderer am kräftigsten ist. pies er allein ist auf 
beiden Seiten erhalten; auf die Zahl der übrigen Zähne schließe 
ich nur nach den schlecht erhaltenen Gruben. Das Palatinum 
begrenzt jederseits von außen die große Gaumengrube und liegt 
also zwischen Transversum, Maxillare und Praevomer als breite 
kräftige Knochenplatte. . 

Zwischen den Ch@anen liegen die schlanken, nach hinten 
verschmälerten, in der Mitte an gerader Naht zusammenstoßenden 
p'raevomeres (=Vomeres früherer Autoren;vel'gl. auch O. 
AllEL, Stämme der Wil'belthn~e, 1919, S. 239 etc.) Sie schieben 
sich noch ein kurzes Stück zwischen die großen Gaumengruben 
ein, die sie in der Mitte teilen und sind weiter hinten zerstört. 
So ist die Entscheidung über BURlI1EJISTT<,mS Angabe liicht mög-
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lieh, daß die beiden Praevomeres hier das Parasphenoid umfassen; 
sie scheint aber richti.~ zu sein (vergl. oben bei der Beschreibung 
des Parasphenoids). Uber die Höhe dieser stabförmigen Fort­
sätze der Praevomeres läßt sich nichts Bestimmtes sagen; bei 
der Fossilisation sind sie innen zerrissen, und Sandkörner erfüllen 
den Riß. Die .Oberfläche der Praevomeres ist im, wesentlichen -
glatt. Zwischen den Choanen sieht man ganz deutlich am Iunen­
rand der Gruben jederseit~eine Reihe (ca 8-1O?) schwache 
Zähnchen, etwa ebenso stark wie die Zähne auf dem Palatinum. 

'Feimer stehen auf jed~r Seite v 0 I' den Ohoanengruben zwei 
starke Zähne mit ,Labyrinthstrüktur hin te r einander. Auch hier 
ist auf der linken Seite der hintere Zahn erhalten, auf den v!)r­
deren dagegen weist die Grube für den Ersatzzahn hin - auf 
der rechten Seite ist es gerade umgekehrt, wenigstens scheint 
die Erh~ltung diesen Schluß zu erlauben. Weitere Beobachtungen 
läßt. die Erhaltung nicht zu; es. mag auf BUHlVIEISTER'S Taf. II hin­
gewiesen werden, wo zwei Praemaxillargruben auf das Vorhanden-

'sein starker Fangzähne im Unterkiefer hindeuten. Die Prae., 
maxillaria sind nicht erhalten; schon die vordere Naht der 
F:raevomeres ist der Zerstörung anheimgefallen. 

Das Quadratum ist nur auf derrechten Seite! erhalten 
und durch eine rauhere Oberfläche leicht von den glatten Deck­
knochen der Unterseite zu unterscheiden. Es bildet 'eirie flache,. 
leicht gebogene dreieckige Knochenschuppe, die sich unter den 
Zusammenschluß von Pterygoid undProsquamosull1schiebt .. Das 
Pr.osquamosum ist hier leicht aufgebogen und greift etwfL 10mm 
über dem Quadratum mit einem zahn artigen Vorsprung über .das 
Pterygoid (offenbar zur Verfestigung des Gelenks). Es v.erdickt " 
sich außerdem gegen das Ende hin,hesonders auf der Innenseite 
sehr stark, wodurch eine breite Ansatzfläche für das Quadratum 

! geschaffen wird. Dies. erhält so die Gestalt eines rechtwinkligen 
Dreiecks mit dem rechten Winkel an der Bintereckedes Schädels, 
wo Pterygoitl und· Prosquamosum zusammenstossen., Die gegen­
überliegende längste und die nach hinten gerichtete kürzeste Seite , 
liegen ganz auf dem Prosquamosum .. Schräg zur Längsrichtung 
des Schädels läuft eine leichte Einsenkung .über das Quadratum: 

Ich habe die Nähte der Unterseite so genau beschrieben, 
weil BUR~mIsTBR'S 'Abbildung ein völlig. falsches Bild gibt (vergl, , 
auch QUßNS'l'BIlT'S Zweifel S. 13). Bei dem vorliegenden .Stück 
kfl,nn nirgends ein Zweifel entstehen,außer da, Wo ich ihn her-
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vorgehobenhabe. Die richtige Beobachtung BU~n[EISTl~R'S (S.31, 
Anm. 2), daß gerade die. Nähte sehr oft mit Quarzkörnchen be­
setzt sind - es ist wohl zweifellos, daß hier am längsten ver- ' 
wesende oi-ganische Materie vorhanden war und zur festen Ver­
kittung der Quarzkörnerbeitrug - hat mir bei dem Studium 
und der Präparation gute. Dienste geleistet. Hier, sitzen tatsäch­
lichdie Quarzkörner wesentlich fester, als am übrigen Schädel, 
so daß ihre Entfernung erhebliche Schwierigkeiten darbot und 
nur durch vorsichtiges Arbeiten mit der Nadel unter starker 
Vergrößerung gelang. . .. .' 

Über die Schädeldurchbl'üche deT Unterseite ist 
nir;hts zu sagen; ihre Formg'eht aus der Abbildung 1 hervor. 

'rn.bulnl'r~ 

UB 
IlltCl'Yl!oidOU9 

Fig. 3. Hinterhaupt von Tl'ßmatosaurus. 2/3 NaWrl. Größe. 

Das. Hinterhaupt (Fig. 3) springt ziemlich weit über den 
Hinterrand des Schädeldachs vor, bildet al~o mit dem Schäclel­

. dach einen stumpfen Winkel und wird aus folgenden Knochen 
gebilde~: 

a) Ersatz-Knochen: 2 Exoccipitalia, 2 Supraoccir)italhl" 
2 P1,'Ocessus parotici (?) (Basioccipltale vgL Beschreibung der 
~~~; -

b) Deckknochen: (2.:Ptel'ygoide, 2 Prosquamosa, 2 rrabu­
laria, 2 Postparletalia vgL Oberseite) (Parasphenoid vgl. Unter- , 
seite). . . 

Abbildungen des Hinterhauptes liegen bisher von BUHJlmrSTliJR 
1849 und H. v. MEYEH 1856/58 vor. Die erste il:)t reine Phantasie, 
die zweite nach eineni sehr schlechten Stück gezeichnet. 

DieExo ccipita1i?- sitzen direkt auf clem Parasphenoid 
auf, das sich als dünne Platte unter sie schiebt (vgl. elie Bemer­
~mngenbei der Beschreibung des Basioccipitale). Sie bilden die 
beiden Condyli,rauhe, schräg ovale Flächen mit unregelmäßiger, 
im ganzen ebener Oberfläche. Übel' den Oonclylen treten die 
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Exoccipitalia kräftig nach vorn zurück, steigen in. der Richtung 
des Schädeldachs empor und gabeln sich in etwa 15 mm Ent­
fernung vom Condylus in zwei Äste. '. Der innere breitere Ast 
findet sofort durch eine Zickzackn~ht sein. Ende, die zwar nicht 
übermäßig deutlich,< trotzdem aber auf beiden . Seiten sicher zu 
sehen ist. Der äußere schmalere. Ast steigt noch ein kurzes 
Stück empor, bis auch hier eine ungewöhlllichklare Zickzack­
naht seine Grenze büdet. Über dieser Naht verschmälert sich 
der Ast wesentlich, springt aber' an der Außenkante lioch ein­
mal in einer lnll'zen flügelförmigen Kante nach außen vor. Eine 
schräg von i11118n und unten kommende flache Furche bezeichnet 
die untere Grenze diesel' Kante'. Beide Äste haben ovalen Quer­
schnitt bei einer maximalen Dicke von 4 111m. Die Hauptmass(j 
d'er Exoccipitalia geht in den schmaleren Ast über, an dessen 
Basis der Knochen sehr viel dicker ist und einen dreieckigen 
Querschnitt besitzt, so daI~" die Hinterkante des Exoccipitale weit 
nach innen .zn vorspringt. Diese Hinterkante geht mit leichter 
Drehung. in die. oben erwähnte kurz-IlügelförmigeKant.e über, 
dreht sich also von der Mitte der Hinterseiteq.es 'äußeren, Exoc­
cipitalastes nach 'außen hin und bildet die Seitenkante des pro ces­
sus paroticus. Vom Schädelinnern ausgesehen ist der schmalere 

. Ast des Exoccipitale der weitaus vOl~wiegende, und der b'reitere 
Innenast erscheint mehl' wie eine flüg~lartig~ Abspaltung davon; 
zwischen beiden liegt hier eine bl'eitgerundete Hohlkehl(j ohne 
irgend eine Unregelmäßigkeit. 

Auf der inneren Seitenfläche der Exoccipitalia, direkt über 
dem Condylus und schützend überdacht. von dem inneren brei-. 
ter~m Ast, liegen 2 Gruben, eine hintere größere und eine kleinere 
vordere, beide offenbar zusammengehörig und nicht durch eine 
stärkere Knochenwand getrennt. Von der hinteren Grube gehen 
2 Kanäle in das Basalstüc~ des Exoccipitale hinein, die vordere 
Grube setzt 'sich, soweit das erkenntlich ist, tief in den Knodien 
hinein fort, wobei sie sich verengert (und wohl einen Kanal bildet). 
Auf der anderen Seite der Exoccipitalia, unter dem äußeren Ast, 
wenige mm über dem Condylus, sind zwei Austrittsöffnul1gen 
dicht n13beneinander zu sehen, die ebenfalls zusammenzugehören 
schein{jn, da die Wand zwischen ihnen nicht die .volle Höhe er­
reicht. Eine sehr kleine Öffnung liegt auf der. Außen fläche der 
Exoccipitalia, genauin der Mitte der ganzen Fläche zwischen 
dem Condylus und· der Teilungsstelle in 2 Äste. In der Umgegend 
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dieser Öffnung sieht die Oberfläche aus, als ob kleine wurmför­
mige Kanälchen von der Öffnung ausgingen,die aber alle an 
der Oberfläche bleiben. Vielleicht handelt es sich um die Aus­
trittsteiIe eines Blutgefäßes.. Alle diese Verhältnisse sind nur 
auf der rechten Seite zu sehen; links ist das Hinterhaupt etwas' 
gedrückt und daher nicht zu!n Studium solcher Einzelheiten ge: 
eignet. Man kann die Kanäle ziemlich gut von zufälligen Aus­
splitterungen an Bruchstellen unterscheiden, da bei der Präpa­
l'ation ein braunes Gesteinspulver herausfällt, d~lJ~ sich nur in den 
tiefen Höhlungen des Schädels fand. 

Die Deutung dieser Kanäle, denn solche sind es zwe~fellos, . 
ist nicht einfach. Vergleicht man die Stegocel)halen mit den 
Amphibien der Gegenwart, so wird man die große Grübe an der 
Innenseite als den Eintritt der Vagusgruppe mit der Vena jugü­
laris betrachten und die Löcher auf der Außenseite als Aus­
trittsstelle deuten. Eine Verschmelzung zweier N el'venzw'eige 
gerade hipter dem ~intritt in den Knochen und eine gemeinsame 
Austrittsöffnung ist nichts ungewöhnliches, und da die drei bo­
schrie>beneIiLöcher der Innenseite in einer großen gemeinsamen 
Senke liegen,ebenso wie die beiden Löcher der Außenseite, 
so hat diese Deutung recht viel Wahrscheinlichkeit. In der Tat 
haben' alle Forscher, die. meist nur eine Öffnung .an der Innen­
ode r Außenseite beobachteten, diese so gedeutet (E. FRAAs 
1889 IDie Bezeichnung des posttemporalen Fensters' als Vagus­
Öffnung 1913, Taf. XVIII, Fig.2 ist wohl ein Versehen!, WciOD­
WARD 1904, BEANsoN 1905,WnwAN 1913). Weitere Durchbohrungen 
del'I Schädelkapsel hat bisher nur v. HUENE 1912 nach schwieriger 
Präparation be~ Eryops beschrieben und betont, daß das Exoccipi­
tale nur ei TI e Durchbohrung aufweist, die der Vagusgl'uppe 
angehörenmüs.se;l) Da also kein Platz für einen Hypoglossus­
Durchbruch bleibt, so schloß seine Beobachtung die Kette der 
Beweise, daß die Stegocephalen zu den Amphibien gehören. 
Nun. hat aber SÖHEÖDER 1913 bei Ca:pifos((,ur:u8 zwei Durchbohl'­
ungen der Exoccipitalia nachgewiesen, die auch anders gedeutet 
werden können,und auch mein Befund läßt Zweifel aufkommen. 
Vor allem aber ~i'eten bei einer Re p t il gruppel.md zwar bei 

1) BROOllI (B~ll. Amel'icanMus. Nat. Hist. 1913, 5. 584) faßt allcl'r1il;gs 
die'".F'oralllinabei EI'!lops anders auf... Nach ihm tritt der Hypoglossml durch 
'ein besonderes Loch hinter den Foramen jugulare (für den IX, X und XI 
Nerv) durch das Exoccipitale. 
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den Amphisbaeniden Glossopharyngeus) Vagus und Hypoglossus 
durch ein gemein.sames Loch aus' del; Schädelwand 
(VERSWYS 1898, S. 180, 182), und diese merkwürdige Reptilgruppe 
mit ihrem auffälligen, Schädelbau. (verg!. besonders die Unter-. 
seite bei VrMWl;UYS 1898, Taf. 6, li'ig. 69 und z. B. die Abbildung 

. bei BÜTSCHLI, Vorl~sungen über vergl. Anatomie S. 264 Fig. 149) 
bringt sicher' die sen Beweis der Amphibiennatur der Stego­
cephalen ins Wanken. Überhaupt gestalten sich die Verwandt-' 
schaftsverhiiltnisse der in der Gegenwart gut getrennten Repti­
lien. und Amphibien immer schwieriger, besonders 'wennmun 
an so merkwürdige F'ormen wie Lysol'ophus und die Carbol:tformen 
,,/"o.rolllllul" und Pteropl((.l.~ (WATSON 1912(13) denkt. Bnoollfs 
Worte (WILI,IS'l'ON, American Permian Vel'tebratfjs, S. 2), daß wir 
in den meisten Reptilgruppen heute weniger sichel' sind, als' vor 
einem Dutzend 'J uhren, gelten auch für die Stegocephalen, ganz 
besonders aber für ihr Verhältnis. zu den Reptilien. Eins geht. 
tl,US vonHUIpNE'S und BHOOl\i'S Arbeiten mit Sicherheit hervor: 
daß die ,eigentliche Gehirnkapsel bei E1"YOpS) Trimerorhrichis 
und andel'en amerikanischen Stegocephalenstärker, vel'lmöchert , 
war, als bei rrJ'ematosa1l1'1.tS (und wohl auch 'den übrigen Trias­
labyrinthodonten). Bei diesem waren jedenfalls die S"eitenwände 
d.er Gehirnkapsel knorpelig entwickelt und daher .nicht erhaltungs­
fähig, sonst wären sie bei der vorzüglichen Erhaltung gerade 
des Hintedlaupts sicher vorhanden. Ein Vergleich beider Typen 
in dieser Richtungjst daher urimöglich. Es ist wohl sicher, daß 
die starre und unbewegliche Panzerung der Deckplatten bei den 
großen Triasformen das Gehil'l1 besser schützte, als elie an 
manchen Stellen gelockerten Deckknochen bei den streptostylen 
Permstegocephalen, daß ,daher bei diesen. die Hirnl{apsel zum 
Schutze stärker verknöchern mußte. (Eryo]!shatte nach BJ}oollf 
1913 .einen akinetischen Schädel, ~nir scheint abej· schon das 
Vorhanclensein der Parasphenoid- undPterygo~d-]'ol'tsätze dafür 
zu sprechen, daß dieser akinetische Zustand aus einem kinetische.l1 
hervorgegangen sein mu.ß. Vielleicht haben CASE und v. 'HUENJ<J 
jugendliche Individuen untersucht und gerade bei diesen ihre 
Beobachtungen gemacht, die ja bei dem El1ha1tungszustand der 
Permfossilien aus Texas überhaupt. nur in ganz 8e1te11en Fällen 
möglich sind). 

Die breite ungeteilte Basis der Exopcipitalia springt nach 
innen weit in elen Schädel hinein vor. Sie geht sogar über elie 
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zUl;ückgebogene Abschlußkante des senkrechten Pterygoid-Flügels 
noch hinaus und berührt d,iese fast, bleibt aber durch eine schmale, 
etwa 1 mm breite Lücke davon getrennt. In die unregelmäßige 

'Oberfläche dieses niedrigen reils der Exoccipitalia. (er ist nur 
wenige mm lloch) ist. eine breite Grube eingesenkt, mit wulstigem 
und tief gefurchtem Grunde. Sie liegt direkt 'hinter dem Qoridy­
lus und der innere Ast der Exoccipitalia legt sich schräg darüber; 

'ihre Form ist rundlich und sie wird allerseits von flach gerun­
deten Wülsten umgeben, nur an der inneren Seite, also nach 
dem Hirn' zu, fehlt die' Umwallung fast' gänzlich. Da dieser 
Teil ,der Exoccipitalia offenbar mit ,dem Ohr in Beziehung steht, 
so soll erst, bei der Besprechung des, Schädelinnern auf seine 
Bed'eutung eingegangen werden. 

Der innere Ast Cler Exoccipitalia trägt, durch Zickzacknaht 
verbunden, jederseits ein"S up I' a 0 c ci pi tal e, das sich zunächst in 
gleichbleibender Stärke weiter der Schädeldecke nähert, sich 
dann nach innen und außen stark verbreitert und sich unter die 
Deckplatten des Schädeldachs legt. Glückliche Brüche während 
der Präparation erlauben es, hier die Einzelhell en zu verfolgen. 
Man sieht auf der Innenseite des Schädels, daß die Supraoccipi­
talia nichts mit dem Schädeldach ZU, tun haben, daß dieses viel­
mehr ingl~ichbleibender Stärke völlig eben darüber liegt, un}i 
daß die Knochen des Hinterhaupts in ganz dünnem Auslaufen. 
darunter endigen. Die Vereinigung der Dachpla,tten mit den 
Supl'ftoccipitalia ist eine sehr innige; trotzdeIP.'aber zeigen auch 
hier wieder die festgebackenen Sandkörnchen deutlich die Grenz­
linie. In der Mitte sendert sich die Supraoccipitalia unter den 
Postparietalia ganz dünne und schmale Ausläufer entgegen, 
die sich als feine dicht an 'die _ Jnnenseite des Schädels 
geschmiegte S:pit~en einander nähern und sich vielleicht auch 
berühren. In der Mitte verdicken sich die Postparietalia kräftig, 
und dieser Teil i~t gegen den dünneren Seitenteil durch eine 
Kante abgesetzt, unter dem die Supraoccipitalia sich nischen­
förmig zurückziehen. Es handelt sich wohl um eine Ansatzstelle 
für NackenrnuskeIn. 

Weniger klar ist das Ende des ä u ß er e n Ast e s der 
Exoccipitalia, da auf der rechten und linken Seite das Schädel­
dach hier leider ausgebrochen ist. Der (?) Pro ces s u s par 0 t i c u s 
(= Opisthoticum) bleibt bis dicht unter dem Schädeldach ganz 
schmal, dann verbreitert er sich plötzlich und schiebt sich neben 
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den breiten Enden der Supraoccipitalia unter das Schädeldach. 
Die Zickzacknaht zwischen den Supraoccipitalia und diesem 
äußeren. Ast ist link.s sehr deutlich sichtbar. Vielleicht liegen 
die Tabularia als selbständige Deckknochen darüber; sicher ist 
das nIcht. Dafür spricht der tTIp.stand, daß hier wieder eine 
dünne Sandkornlage da liegt, wo etwa die Grenze sein müßte, 
und daß ich diese nicht gut anders erklären kann, dafür spricht 
weiter die' große Dicke des Schädeldachs an diesel' Stelle. Auf 
de-l' 'andern Seite .aher läuft die Naht zwischen Supraoccipitale 
und ? Froc.essus pal'oticus so genau in der .Richtung der N aM 
zwischen Postparietale und T'abulare und setzt sich so gleichmäßig 
bis zum Schädeldach fort, daß sie durchaus einheitlich aussieht;, 
und dadurch den Eindruck erweckt, als gehöre der ? Processus 
paroticus als absteigenclerAst zum Tubulare(vg). auch~TooDwARD 
S. 172). 

WIl\lAN hat 1912 die Hinterseite der' bishel' gut bekannten 
Stegocephaiensohädel zusariJmengestellt. Ich beziehe mich daher 
direkt auf seine Arbeit und' trage noch qie neueren Funde von 
E. FRAAS 1913, WATSON 1912/13, SCHRÖDER 1913 und BROOM 1913 
nach. In der DeutUl}g der inneren Fortsätze als Supraoccipitalia 
stimme ich durchaus mit v. HUlmEJ (1910 lln.~ 1912) und WrMAN 

überein. Es kann kein Zweifel sein, daß bei LyroclJphalzts, Oycloto­
saw'll,'; (?) stantoneJlsis WooDwAlm, Oapüosaurus hrd/JoZallcliae 
SCHRÜDIDR und T,·(' mal OS((/{ 1'118 die Su praoccipitalia wenigstens zum 
rreil verknöchert'waren, wenngleich der mittlere Teil über dem Fo­
i'arnen rnagnum noch 'knorpelig blieb und dalier die große 'Lücke 
hinterließ. Bei EJ'Yops ist die Verlmöcherung des Supraoccipi­
tale anders gestaltet und viel stärker, wenn überhaupt ein solches 
vorhanden war, was BEOOill (1913, S. 583) in Abrede ~ellt, indem 
er die v. HUJ.iJ-NJ.iJ·als Supmoccipitale gedeuteten 'l'eile für die herab­
geschlagenen Flügel der Postparietalia erklärt. Bei den übrigen 
I..Jabyrinthodonten sind einstweilen noch keine sicheren Schlüsse 
möglich, obwohl auch bei den schwächeren Triasformen der 
innere Ast vielleicht als teilweis'e verknöchertes Supraoccipitale 
gedeutet werden könnte. , 

Weniger sicher bin ich mit der Deutung des ? Processus 
paroticus. Bei Cyclofosau.l'lIs (!) stantouens'is WOODWARD, Anaschis,: 
lila b/'oll'n'i BHANSON und OYGlo!osau/'us posthU'lnus FHAAs ist 
zwischen ihm und dem Schädeldach keine Naht; zu sehen; FRAAS 
sagt 1913 nul', daß das Opisthoticum "der Träger des rrabulare" 

, :i~ 
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sei. Bei GyclOt08(uf,ht8 rob1üitU8 (H. v. MJ']YEJR) bleibt die Sache 
fraglich, F:RAAS sagt 1889 "olL wir diesen Knochen als Gehör­
knochen, etwa Opisthoticum bezeichnen dürfen, muß ,dahin ge­
stellt bleiben": Da ich das Tübinger Exemplar selbst untersuchen 
konnte, so kann ich FRAAS A,nsicht vollauf bestätigen; es läßt 
sich nicht entscheiden, ob QUlTINSTEDT'S' Meinung richtig ist, daß 
sich hier eine vom Schädeldach unabhängige Knochenleiste 

· herabschlägt, oder ob das Schädeldach selbst eine Leiste herab­
schickt.!) Die gleichen Zweifel gelten für' .llletopias; nirgends 
ist die entscheidende Naht zwischen Deckplatte. und Processus 
paroticus zu sehen. Bei JVla8to!lO!lsrtUirll8 ist zwar die Naht von 
Processus paroticus und Tabulare klar, dagegen fehlt die Naht, 
vom Exoccipitale zum Processus paroticus;' man kann' also m~ch 

· hier zweifeln (E. FRAAS 1889 S. 71) und die Annahme. für dl1l'ch­
aus. gerechtfertigt erklären, daß der äußere Exoccipitalflügel bis 
unter das Schädeldach reicht und dort an den Deckknochen stößt. 
Auch bei hyrocephnlusWIl\1AN und. Orrpifos(lIl1'/{.'! l!el//o!({I/(!i(f(' 
SCHROlTIDT;J[{ sagen beide Autoren im Text nichiis von einer Naht 
an dieser Stelle. Sb bleiben hier die beiden .Ansichten einander 
gegenüber: 

1 ) der ä u ß e l' e .F ort s atz der Ex 0 c c i p it a li a U ä g t 
einen echten ,Processus paroticus: dann muß der auf­
fällige Umstand des absoluten Zusammenfallens der Naht zwischen 
Postparietale-Tabulm;e' und Supraoccipitale-Processus paroticlls 
erklärt werden, sowie die Naht gegen chis TabulaJ'e (resp. beim 
jVfrtsfotlonsauFu8 gegen das Exoccipitale) gefunden werden. 

2) Die E x 0 c c i P it a li JOt s chi c k e n ein e n ä u ß e ren 
Fortsatz zum Tabulal'e, der 'dieses entweder direId; 
erreicht (},Ifa8todon8a'l~r/.l8) oder dem ein vom rraLulare 
ausgehender Ast, also ein Deckkl1Qchen entgegen­
komm t: dann ist die Dicke des Schädeldachs an dieser Stelle 
auffällig, obwohl man diese wohl als Schutz der Ohrsehlitze auf­
fassen könnte. 

Bei, allen den genannten Formen aber ist ein U mstalld 
sicher zu sehen: Schädeldach und Hinterhaupt sind durch diesen 
Knochen fest und unbeweglich verbunden. Bei allen Abbildungen 
tritt das deut}ich hervor. Diesen Labyrinthodonten stehen manche 
~lteren Formen gegenüber. Ei'yops wird von I:hJE]N]~ 1912 und 

. -' 1) Eine Neupräparation, die allerdings das Schädeldach auf' der einen 
· Seite opfern müßte, würde wohl bei dieRer Art die Elntßcheidnng bringen. 
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BROOM 1913 ganz verschieden aufg~faßt; nach dem ersten Forscher 
endet der Processus paroticus "in einer Nische unt~r dem rrabu­
IMe", nach dem zweiten sqhickt das Tabulare einen langen Fort­
satz nach unten, der dem relativ kurzen Processus paroticus 
entgegenkommt. Nach v. HUENE würde also, zumal er auch ein 
Basipterygoidgelenk angibt, der Schädel von Eryops kinetisch, 
nach BHOOl\I bestimmt akinetisch sein. Bei Trimerorhachis scheint 
nach BHOOM (1913) eine gewisse Beweglichkeit vorhanden ge- -, 
wesen zu sein; da, die Verbindung der Exoccipitalia mit dem 
Sehädeldach "ganz lose" war, so ist das gleiche wohl für den 
Processus paroticus· anzunehmen. Von' Pteropla:x: beschreibt 
W NI'SON 1912/13 "a short paroccipital process, which articulates 
with a very distinct facet on the under side of the tabulare". 
Von BaIrnchiderpedml erklärt der gleiche Forscher 1913 dies 
Gelenk sogar als das übliche! Gerade diese ~ormen' aber aus 
dem Oarbon und Perm haben auch ein deutliches Basipterygoid­
gelenk, also einen kinetischen Schädeltypus, und sie teilen mit 
zahlreichen Reptilien, die das gleiche Gelenk besitzen, auch die 
lose Verbindung des' Processus paroticus mit dem Schädeldach. 
Diese Tatsache gibt der Ansicht von VERSI;(JYS (1912, besonders 
die beiden letzten Absätze)' von ~ dem h9'hen Alter I der Schi;idel­
bewegungen eine kräftige Stütz~. 

Über das Schädelinnere der deutschen Triasstegocephalen 
I . . 

ist alles,was bisher bekannt geworden ist, in den Arbeiten 
von QUENS'fEDT ul1d FRAAs enthalten. Es gelang mir, durch Ver­
folgen einiger Sprünge, glückliches Zerbrechen des Schädels, 
und' dadurch ermöglichte intensive Präparation einiges hinzu­
zufügen. Das Meiste ist schon bei cler Besprechung der einzelnen 
Knochen der' Schädelunterseite und des Hinterhaupts gesagt 
worden, und über die Nervenöffnungen ist nichts weiter hinzu­
fügen. ~Dagegen mögen die Durchbrüche des Hinterhaupts. noch 
im Zusammenhang beschrieben und auch, soweit möglich, er-
klärt 1Verden. \ 

Das Foramen magnum ist wie bei Cyclotos(t'ur1.tS 1"obustus 
und C({!püosaums deutlich dreiteilig, d .. h. es zerfällt in einen 
basioccipiiialen, einen. supraoccipitalen und einen mittleren Teil: 
Seitliche kurze Spitzen, die von dem Exoccipitale nach innen 
reichen, aber sich nichi; berÜhren,. bringen die Teilung zustande. 
Der untere und der obei'e Teil sind wohl nur Lücken, entstanden 
durch die unvollkommene Verknöchel'ung von Basioccipitale und 
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Supraoccipitale; der mittlere Teil ist wohl das eigentliche Fo­
ramen magnum,. wie Wr;MAN 1913 feststellte. Jedenfalls erhalten 
bei dieser Deutung die beschriebenen Nervenlöcher der Exoccipi­
talia. die günstigste Lage. 

Die posttemporalen Fenster liegen wie üblich in der 
Gabel zwischen den Fortsätzen der Exoccipitalia und münden 
nach innen vollkommen frei in den Hohlraum zwischen Hinter­
haupt und senkrechtem' Pterygoidflügel. Man sieht gerade vor 
diesem Durchbruch die umgebogene Endln1-nte der Pteryg0ide 
mit dem eigentümlichen gestreiften Knopf, sodaß ich eine zeitlaD;g 
geglaubt habe, hier irgendwelche Beziehungen annehmen zn 
sollen. 

Die dritte Öffnung des Hinterhaupts führt in den Geh ö l'­
gang. Dieeer ist völlig frei präpariert und geht schief nach 
innen und vorn in das Schädelinnere. Vorn und seitlich begrenzt 
ihn der senkrechtePterygoidflügel, hinten legen sich .Exoccipi­
talia und Processus paroticus schräg darüber - das posttempo­
rale Fenster durchbricht diese Wand -,oben wird er vom Tu­
bulare überdacht, und seine Basis bildet das Pterygoid und ein 
unregelmäßiger vom Exoccipitale an ~einer Außenseite nach dem. 
Gan,g zu vorgeschobener, nur wenige mm hoherWulst. Dieser 
Wulst wird außen und innen von einer FUl~che begrenzt. Die 
äußere ist glatt,' breit ausgehöhlt und endet nach vorn als ver­
breiterte Sackgasse an dem aufsteigenden Pterygoidflügel; die 
innere Furche ist schmal, schmiegt sich dicht an die aufsteigenden 
Exoccipitalia und· verschmälert sich nach vorn stark. Ihr Ende 

. ist nicht sicher zu sehen, aber es ist nicht unmöglich, daI~ hier 
noch ein Nervenloch oder eine andere Öffnung sitzt, die unter 
dem flachen Basalwulst des Exoccipitale hindurch in die breit 
eingesenkte, innen gelegene Grube im vorderen rreU des Exocci- . 
pitale führt.' Es ist nicht ausgeschlossen, ·daß dieser Wulst im 
Gehörgang zum Teil auch vom Pterygoid gebildet wird; daher 
habe ich ihn bei der Einzelbeschreibung der Knochen wegge­

Jasset!. 
Der Ohrausschnitt liegt ganz im Gebiet des Prosquamosnm, 

dess,en glatte Hinterfläche gegen den aufßteigenden Flügel des 
Pterygoids in stumpfem Winkel abgeknickt ist. Da überdies der 
aufsteigende Flügel erst wenig v.or dem Quadratnm mit dem 
Prosquam()sumzusammenstößt, s()bleibthier eine auffällig breite 
Lücke in der Seitenwand des Gehörganges. 
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Durch den Ohrausschnitt ging, wie die Verhältnisse bei 
jJ1a8todol/sauJ'u8, Lyrocrphalu8 und Lonchor'hynchu8 zeigen, der bei 
l'rematosal.tJ'IlS nicht erhaltene Stapes von dem über der Öffnung 
aufgespannten Trommelfell schräg nach hinten, Ventral und 
seitlich vom Trommelfell zog der Mu s c ul u s pt e ry g 0 ide u s 
nach hinten. Die ganze. große Höhlung bis zu der hoch ovalen 
Verengung zwischen dem aufsteigenden Pterygoidflügel und qer 
Innenlcante des äußeren Exoccipitalastes ist die Paukenhöhle 
lind die seitlich davon gelegene, bei der Beschreibung der 
Exoccipitalia ausführlich behandelte Einsenkung in die hintere 
Oberfläche desselben ist der Ein dru c Ir des Lab y ri nth es. Die 
oben genannte Verengung der Paukenljöhle ist rlicht bedeutend; 
sie liegt "schräg zur Längsrichtung des Schädels und durch sie 
lwmmunizieren Paukenhöhle Llnd Rachenhöhle. Alle übrigen. 
'reile der Hirnkapsel und des Ohres wal'enknorpelig; nirgends 
deutet eine Bruchstelle das Vorhundensein weiterer Knochen an. 
Nur kurz hinter dem Parietailoch beginnen· auf der Innenseite 
des Schädeldachs zwei niedrige Kanten, die. dieses Loch zwisch€m 
sich einschließen und zuerst schwach konvergieren,dann diver­
gieren, wieder. konvergieren, später parallel laufen und sich im­
mer mehr abgeschwächt· bis' in ,die Gegend der Augen· ziehen, 
noehmals divergieren und verschwinden~ Am stärksten sind sie 
dicht vor dem Foramen parietale, dahinter verschwinden sie, 
aber man sieht in ihrer Fortsetzung zwei zarte Linien, die . nach 
den Seiten hin divergieren und auf die ipnere Endkante . der 
aufsteigenden Pterygoidflügel zulaufen, dann wieder nach innen 
im Bogen umbiegen und verschwihden. Es. kann wohl kaum 
eine Frage sein, daß hier die lmorpe~igeri Seiten)Vände der Hirn­
kapsel ihre Spuren hinterlassen haben, jedoch unen~lich schwach 
und nur bei guter BeleuchtLlng 'sichtbar. Die Linien laufen am 

. Ende. genau auf die Stelle zu, wo sich die Supraoccipitalia w 
berühren scheinen. 

Die beiden . als "bony pedicles" bezeichneten Knochen von 
Uondwanosau'f'us LYD.ElKKER (Pal. Indica, Sero 4 Bd. 1 T. 4; Taf. 1 
1885) liegen genau· an der gleichen Stelle wie die Verstärkungen 
der geschilderten zarten Linien. An dieser Stelle, .seitlichvor 
der Parietalöffnung, müßte die Ansatzstelle für das vonFRAAs 
(1913) . beschriebene und abgebildete Alisphenoid liegen, das 
BRooM 1913 als Sphenethmoid vön ETYOPS vorzüglich abbildet. 
und beschreibt und W ATSON (Proc. ,Zoo!. Soc. London T, 1914, 
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S. 167) unter dem gleichen Namen von Ca cops, AspülosaUTll8 

und anderen Stegocephalen erwähnt und von P((p7"asaUTU,,<; ab­
bildet. Auch dieser Knochen blieb bei TI'emato8((/It'rlt8 knorpelig 
wie die ganze Hirnwandung. 

Über die Beziehungen von 'l.'TematosaUTUR zu anderen 
Stegocephalen hat JAEKEL (Lethaea S. 14) die Ansich~. geäußert, 
daß er mit ArchegosauTlIs nahe verwandt sei. Die Ahnlichkeit 
ist in der rrat recht groß und macht. es wahrseheinlich, daß hier 
stammesgeschichtliche Beziehungen vorliegen. Jedenfalls gehören 
die beiden genannten Formen näher zusammen, als dies im ge­
bräuchlichen System zum Ausdruck kommt, wo A.Pl'hl'/J08{( IU'W; 

zur" Unterordnung" rrem~lOspondyli, Trenwlos(('u'I'II.':/ aber zu elen 
Stereospondyli gestellt wird. " 

Ob die Formender südafrikanischen Trias (?) hierher ge­
hören, ist nicht sicher. Das beste Stück, der von HAUUHTON 1915 
abgebildete Schädel von Tl'e?natosaurU8 8obeyi, ist der deutschen 
Form außerordentlich ähnlich, unterscheidet sich aber durch das 
Vorhanden sein eines "Interfrontale" (wohl besser mit WllllAN als 
Mesethmoid zu bezeichnen) und zweier Septomaxillaria auf der 
Ob81:seite,. die bei 'l.'TematoS((urus braulli fehlen, ferner durch 
kleinere weiter nach vorn gerückte Augen. Auf der Unterseite 
fällt namentlich die Pterygoid - TrallsverSUll1- Naht d1ll'eh ihren 
abweichenden Verlauf auf, ebenso die Kleinheit der Ohoanen. 
Ob das mehr als spezifische Unterschiede sind, wage ieh nicht 
zu sagen, jedenfalls scheint Vorsicht am Platze, zmual H4\.UGU1'ON 
nichts über die Furidschicht des interessanten Stückes sagt. 

Resultate. 
Die Präparation des Schädels ergibt, daß die primäre 

Schädelkapsel nur am Hinterhaupt stärker verknöchert, während 
sie im Innern des Schädels .. knol:pelig bleibt. Dagegen bauen die 

. Deckknochen im Gegensatz zu anderen, besonders cal'bonischen 
und permischen Stegocephalen eine starre und unbewegliche, 
schützende," äl).ßere Hülle. :bel' Schädel von 'l'rr!/Jut!osaurus ist 

i nach dem akinetischEm Typ gebaut ; jedoch bildet der kinetische 
Schädeltyp der älteren Stegocephalen bei gleichzeitig stärkerer 
Verlmöcherung der primären Schädelkapsel die Grundlage, aus 

. der sekun(:lär. durch Vel;schmelzung das starre Schutzdach 
der Labyrinthodonten hervorgeht. Die Arbeit ergibt, dafS 
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TreIJW~08aU'l'1t8 sich auch im Bau der ganzen Schädelunterseite und 
des Hinterhaupts durchaus den übrigen Triaslabyrinthodonten 
anschließt, was aus den früheren Beschreibungen nicht hervor­
ging. 
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Landschnecken aus den marinen Sanden der 
tortonischen Stufe des Wiener Beckens von Vöslßu 

und Sees 
Mit 2 Ahhildungen 

von W. W~rb: .. 

Lancl- und Süßwassermollusken aus den marinen Schichten 
des Wiener Beckeßs gehören naturgemäß zu deli gröIHen Selten­
heiten, da sie stets nur zufällig eingeschwemmt sind und dadurch 
erhalten wurden. Da nün auch im übrigen unsere Kenntnis der 
obermiozänen Land- und SüßwassermoUusken Osteuropas nur 
auf wenige Vorkomme11 .begründet ist, so muß jede Erweiterung 
unserer Kenntnis hierüber besonders. dankbar begrüßt werden. 
Neuerdings ist es nun Herrn AliJM. EDLAugR inWeiclling bei 
Klosterneuburg in der Folge seiner langjährigen Aufsallllnll~ngell 
der marinen Fauna des Wiener Beckens gelungen, wiederum zwei 
für diese Schichten neue Landschnecken aufzufinden., die er wir 
freundlichst zur Bearbeitung anvertraut hat. Zugleich nehme ich 


