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Uber einen Schéadel
von Trematosaurus brauni BURMETSTDR
' Mit 8 Abbildungen
von Fr. Drevermann .

" Diese Arbeit lag 1914 druckfertig als Beitrag zu einer geplanten
Testschrift zum.70. Geburtstag B, Kavssr's vor, blieb unter dem Druck der
Verhéltnisse mit anderen Beitrigen unverdffentlicht (vorl. Notiz: Centralbl.

f. Min., 1914, Nr. 20) und wurde nach den neueren Arbeiten vor allem von - .-

Havemron und Wiman erginzt. Ich habe Wiman auch hier zu danken, dal
er mir diese neuen Publikationen zugiinglich machte. ~

Der hier beschriebene Schidel wurde auf meine B1tte im
Jahre 1912 durch den inzwischen leider verstorbenen Geheimrat
L. Epiverr, den berithmten Gehirnforscher, von dem mittlerweile
ebenfalls verstorbenen Steinbruchbesitzer O. Merksr in Bernburg
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elwmben und dem Senckenbergischen. Museum oeschenkt Bei-
vorsmhmgel Préparation ‘zeigte sich nicht nur die Oberseite

\’Ef’

prachtvoll. erhalten, sondern der gliickliche Umstand, dal der

ganze Schiidel in einer weichen Tonschicht lag, elmoghchte auch
die Freilegung der Unterseite und des Hinterhauptes, die dem
P1aparator Crr. Strunz, vorziiglich gelang. Nachher habe ich
selbst mehrere Wochen mit der Prépariernadel unfer starker
VergroBerung am Innern des Schédels gearbeitet, und so ist
schlieBlich auch hier die Freilegung gelungen. Ich habe die
Priiparation” zunéchst nur unternommen, um selbst den Bau eines

primitiven Tetrapoden-Schédels genau . kennen zu lernen; da °

aber die Unterseite und das Hinterhaupt von T ematosaurus brauni

bisher nur von Burumsrer 1849 und H. v. Muynr 1856/58 abge-

bildet. worden sind und die Zeichnungen von Burmmister der
- Wirklichkeit nicht iibermiflig nahe kommen, wihrend H. . Muvnr’s

-Material offenbar séhr ungeniigend “war, so glaubte ®ich meine

“Beobachtungen als einen Beitrag zur Kenntms dieses héufigsten

deutschen Trias-Stegocephalen niederschreiben zu sollen.

- Mein dankbares Gedenken gilt in erster Linie dem freund-
lichen Geber, ferner Herrn O. Merxen fiir die Mitteilung seiner
Beobachtungen iiber die Grofenverhéltnisse des Trematosaurus,
. die .er in jahrelanger Sammeltitigkeit anstellte und die heute
kaum mehr moglich sind, da die Sohatze in alle Welt zerstreut

wurden.

Das Vorkommen von- Bernburg faﬂt J. Warrner als Ab-
lagerung aus einem fischreichen See auf, wo sich die gewaltigen
Lurche sammelten. Ich mdchte eher glauben, dal es sich um
eine’ allméhlich durch Rintrocknen - zusammenschrumpfende
Wasserfliche handelte, und dab durch die Verkleinerung des
Lebensbezirkes die Fauna zusammengedl ingt wurde, dhnlich wie
nach meiner Auffassung an dem berithmten Perm-Fundort Lebach.
Die Leichen der- Bernburger Stegocephalen trieben lingere Zeit
umher; Schidel, Unterkiefer und Brustplatten faulten ab und
: blieben am hauflgsten erhalten, wenngleich auch durch nach-
trigliche Auslaugung des sandigen Gesteins fast stets nur als
Hohldruck. Daf -die iibrigen Skelett-Teile unbekannt blieben,
liegt, wohl zum Teil am Stembmchsbetmeb vielleicht sind sie
auch mit dem faulenden Kadaver linger umhelgetueben ge-
strandet und von den Atmosphirilien zerstért worden. Die
‘sol1wab1schen Keupelfmmen wurden wohl schneller eingebettet,
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vielleicht waren auch ihre Liebensbedingungen andere, denn bei
ihnen ist der Unterkiefer hauf1g mit dem Schidel, gelegentlich
sogar beide mit dem Skelett; im Zusammenhang gefunden worden.
Der geologische Horizont von Trematosaurus ist oberer Bunt-
sandstein, . ‘

Die Mafe des Schadels von Trematosaums wechseln Wah—
‘rend des Wachstums nicht so stark, wie bei Archegosaurus,
dessen Vergleichung besonders durch H.v.Mgz¥er’s prachtvolle
Monographie (Palaeontogr. 6) erméglicht wird. - Ich hatte nur den
einen Schidel zur Verfiigung und.gebe daher die MaBe in einer
Tabelle unverindert wieder, die Herr 0. Merkur zusamimenstellte,
Besonders auffillige Mafie sind durch Unterstreichen hervorge-
hoben; wieweit dabei Verdriickung und Erhaltung. m1tsp11cht
kanmn 1ch naturhch nicht mehr entschelden

Alle Mafle in Millimetern

‘Nummer| Linge | GréBte | Abstand |Abstand von|Abstand dex| Abstand
der des Breite | vom For, |den Augen-i Nasen- der
Liste |Schidels| ~des .| parietale -|hohl (Mltte) Offnung bis | Augen-- -
Murksr’s| . |Schidels| bis Vorder- | bis Vorder- | Vorderende | hdhlen
ol s ~ende - ende g von Mitte
o . | zu Mitte
1 140 95 176 | 70 30 35"
2 160 | 115 128,6 70 20 - o
16 170 100 140 90 15 40
8 175 17,5 142,5 80 25 40
17 180 110 — -~ -2 ~
4 210 125 175 100 | 2 45 -
1B 218 | 125 188 120 33 40
5 235. | 180 180 110 80 40
6 245 187 185 110 85 45
- 288 185 200 136 35 80
8 265 | 160 205 130 40 - 60
W .| 21 160 200 185 50 60
9 295 170 246 165 85 - 5
18 800 | 175 240 1502 40 70
10 340 | 185 295 165 70 70
| 880 190 = 180 = T2

Del Schiidel wichst. also stark in die Linge, so daIS die -
Schidel ]unger Tiere W1e bel Archegosaurus relativ breiter smd
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als diejenigen erwachsener Individuen. Diese Verschiebung he-
trifft aber nicht, wie bei’Ar chegosaurus, vor allem den Vorder-
‘scha,del sondern das Wachstur ist in allen Regionen ziemlich
gleichmibig. Der groBte Schidel, den Herr Mzrkrn sammelte,
besah 490 mm Linge und 240 mm Breite, also MaBe, die denen
von Capitosaurus und Cyclotosaurus nicht mehr fern stehen.

An der Oberseite des Schédels betelhgen sich ,nur
paarige Deckknoclien und zwar: Praemaxillare, Nasale, Fr ontale, '
Parietale, Postparietale (= Dermosuplaocmplfale), Adlacrymale -
(= Postnasale), Lacrymale, Maxillare, Postorbitale, Postfrontale,
Squamosum (= Suplatempmalc aut.), Tabulare, Prosquamosum
(= Squamosum’ aut.) und: Quadratojugale. Alle Deckknochen
weisen eine reiche, aus. Gruben und Furchen bestehende Ver-
- zierung auf, die Burnmistor beschrieben haf.

Abbildungen der Oberseite liegen vor von BuRMEISTER 1849
“H. v, Mever 1856/68 und Japxws (Sitzungsber. naturf. Fleunde
Berlin. 1903, S. 31, kopiert z. B, Lethaea geognostica II, 1, Text-
tafel 8); eine Seltenansmht gab JADM:L (Sitzungsber. Gesellsch‘
*naturf. I‘leunde Berlin 1903; 8. 63). ,

'Die ausfiihrlichen Beschlelbungen wnd z T sehl guten
- Abbildungen machen eine genane Beschreibung der Oberseite
tiberfliissig; Lage und GréBe der Deckplatten und der Offnungen
des Schiideldaches (Nasendffnungen, Augenhohlen, Parietalloch)
gehen klar daraus hervor. Die Schleimkanéle sind:die iiblichen,
‘glatten, symmetrischen Furchensysteme, die, wie Fraas schon
1889 hervorhob, alle Platten mit Ausnahme der Parietalia und .
‘ Postparletaha tiberziehen. - Sie sind’ von JamkmL bei Zvemato-
saurus beschneben worden (Lethaea 8. 14; vergl. auch die
- Abblldung von O. ABEL, Stémme der Wnbeltlere Fig. 199, S.270).

- Die Andelungen, die besonders von Baur und GAUI’P in der
Benennung der Schidelelemente emgefuhrt worden sind, lassen
sich am besten an Hand der sehr guten Zeichnung Jamxnr’s
‘ 'vomehmen Es sind darvan folgende Bezeichnungen zu andern:

~ Fir Quadratum: Quadratojugale, '

» Lploticum: Tabulare; -

s Supraoccipitale: Postpanetale
-~ » . Praefrontale: Lacrymale, -

.+, Lacrymale: Adlacrymale,
» Squamosum: Prosquamosum,

»  Supratemporale: Squamogum.

£



. Diese Anderu_ﬁgen gehen z. T. aus den- Arbeiten von JauxeL
1905 urd Gauvrp 1910 hervor (Lacrymale und Adlacrymale), z. T.
aus ‘der Notwendigkeit, die als Deckknochen lingst erkannten
sog. Supraoccipitalia- und Epiotica der Stegocephalen wvon den
Ersatz-Knochen gleichen Namens zu trennen; wie dies neuerdings
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~alle Autoren tun. Der von Baur 1895 (Anatom. Anzeiger 10)
eingefiithrte Name Prosquamosum witd von den meisten neueren
Arbeiten gebraucht (Bransow, Case, ScErODER, WooDWARD; Broown
schreibt Supmsquamosum), und das Quadratojugale ist offenbar
nur durch ein Versehen als Quadratum bezeichnet worden, da
es 1905 (in der Seitenansicht) die richtige Bezeichnung triigt.

Nach H. v. MevEr reicht das Adlacrymale nicht bis zur
Augenhthle, nach Burmusrei und JaskeL schiebt es zwischen
Jugale und Lacrymale einen schmalen Ast bis zum Vorderrand
des Auges. Vielleicht kommen bei 7rematosaurus beide Fille
vor; bei der grofien Genauigkeit, mit der H. v. Mever seine Ob-
jekte zeichnete, ist katum anzunehmen, dal “er sich geirrt hat,
zumal er im Text ausdriicklich sagt, dab BurmuisTer’s Beschrei-
bung falsch sei. Das vorliegende Exemplar ist gerade hier etwas
eingedriickt, daher ist die Frage nicht zu entscheiden.

Die. Unterseite des Schidels (Fig. 1) wird fast aus-
schlieBlich aus Deckknochen gebildet, und zwar beteiligen sich
folgende Knochenplatten: Parasphenoid, 2 Pterygoide, 2 Trans--
versa, 2 Palatina, 2 Praevomeres, 2 Praemaxillaria, 2 Maxillaria.
Von priméren Knochen sind nur 2. Quadrata und- ein mit dem
. Parasphenoid verschmolzeneg Basmcmpltale vorhanden. Abbil-

. dungen der Unterseite’ wurden von Burmmisrer 1849 und H. v,

Mzver 1856/58 gegeben. Die erste ist, wie aus nachfolgender
- Beschreibung hervorgeht, in vielen Einzelheiten falsch, die zweite
- ‘offenbar nach einem miBig erhaltenen Stiick entwmfen
‘ Das Parasphenoid ist nur zum Teil erhalten, besonders
fehlt der grofte Teil des langen stabformigen Fortsatzes, der
vielleicht schon vor der Einbettung zerbrochen und Verschleppt
- wurde. Immerhin ist so viel erhalten, dall man die nach unten
* 'gerichtete messerformige Zuschérfung des Processus cultriformis
" gut erkennt; die Burmmister besonders hervorhebt. Das Vorder-
ende ist n1cht erhalten, jedoch kann hier nicht viel fehlen; man
sieht, dal die Innenﬂache des’ rechten Praevomer schief ab-
- gestutzt ist, daB also ‘wenig vor den Augenhohlen das Parasphe-
noid sich zwischen die Praevomeres einschiebt. Die messerformige
~ Schneide verlduft nach hinten allméhlich in die Fliche del
groben, flach schaufelférmigen Verbreiterung, die bei der Pri-
paration wegen ihrer auBerordentlichen Diinne oft zerbrach.
Genau am Hinterende der grofien Gaumengruben ist jederseits
deutlich die Zickzacknaht zu sehen, die quasphenmd und Pter y-
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goide verbindet; sie verlduft in einfachem, dem -duBeren Rand
der Pterygoide (an den Schléfengruben) fast genau parallelen
Bogen .zum . Hinterrande des Schédels, wo sie an der tiefsten
Stelle der von Parasphenoid und Pterygoiden begrenzten Bucht
miindet. Die Gestalt des Parasphenoids ist also die eines Sieben-
ecks mit kriftig eingebuchteten Seitenkanten, in dessen vorderer
~ Spitze der processus cultriformis ansetzt. Von hier verlduft
jederseits ein kurzer Bogen (der Hinterrand der Gaumengrube) ‘
zur Grenze gegen die Pterygoide, der nichste Bogen wird durch
die Grenznaht zwischen Parasphenmd und Pterygoid gebildet, -
~der dritte kurze beginnt in der Mitte der Bucht des Hinterrandes
zwischen Parasphenoid und Pterygoid und endigt an einem vor- .
springenden Zipfel, der auf der Oberseite die Exoccipitalia stiitat,
und der Hinterrand endlich wird durch die unpaare ﬂachboglge
Verbindung dieser beiden Hinterecken gebildet. Die Unterfliiche
‘des Parasphenoids ist in der hinteren Hilfte radial gestreift, und
zwar ziehen die Streifen von runzeligen ganz schwach veitieften
" Feldern etwas hinter der Mitte der ganzen Fliche zu den Auflen-
rindern. Von der Oberseite ist ‘wenig zu sehen; man erkennt

nur, dal die dickste Stelle der im allgememen sehr dunnen_ 5

Platte da liegt, wo sich die Exoccipitalia aufsetzen, und in der
Nihe der Pterygoide, besonders des” proCessus adscendens der-
selben. '
In der Mitte der Pmasphenmdplatte zw1schen den Stellen,
~ wo die Exoccipitalia aufsitzen, hebt sich auf der Unterseite eine
~ glattere Partie mit blattfonmgem Umril ab. Sie bedeckt etwa
den Raum zwischen den Exoccipitalia und reicht ziemlich weit
‘nach vorn, schitzungsweise bis zur Mitte der. ganzen Fliche
- (die vordere Grenze ist unsicher). Diese blattférmige Partie
~erhebt sich ganz schwach iiber die Unterfliche des Parasphenoids -
und ist durch eine unregelmifig gewellte Linie, keine Naht. ab-
gegrenzt. Die beschriebene Skulptur des Parasphenoids geht
nicht auf diesen Teil iiber.. Im Innern erkennt man auf einer
Seite eine tief verzahnte Naht, die vom Hinterende der Exoccipi-
talia bis nahe an die Basis des. aufsteigenden Pterygoidastes.
verlduft. Das beschriebene blattférmige, mit dem Parasphenoid
fest verschmolzene Stiick ist offenbar das Basioccipitale,
das v. Huene bei Bryops und Cyclotosaurws robustus H.v Muyer
(1918, 8. 377 ete.) nachwies und E. Fraas auch bei Cyclotosanrus
posthumus vermutet (1913, S. 290). Vielleicht ist auch die ,basilare
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" Knochenplatte (E. Fraas 1889, 8. 70, H. Scuroper 1913, 8. 250 ff)
L yon Mastodonsaurus und Capitosaurus hierherzurechnen: auch
Woopwarp hat bei ? Cyclotosaurus stantonensis (1904,- 8. 171)
ein Basioccipitale bheobachtet. Dieser Knochen scheint daher bei
‘den Labyrinthodonten allgemeiner verbreitet zu sein (v. Hunye
1918) und auch bei Trematosaurus, dhnlich wie bei ,Er’yops, auf
der Innenseite des Schiidels eine grofere Ausdehnung zu besitzen,
als auf der Unterseite. ~Mit den Exoccipitalia, die allein die
Gelenke bilden, hat das Basioccipitale keine Beziehungen, es sei
denn, dab die im Innern des Schiidels nachweisbare Naht (v. 0.)
die Grenze beider Knochen bildet. In diesem Falle wiirde das .
. Basioccipitale sich wohl zwischen Parasphenoid und Exoceipi-
talia z. T. schisben und die Basis der Exoccipitalia- bilden helfen.
‘Ein Basisphenoid war sicher nicht vorhanden; auch bei Zryops,
‘wo Huene 1912 es gefunden zu haben glaubte, stellt Broosm 1913
- geine -Existenz in ‘Abrede. Uber die vonm Warson beschriebenen
_Carboftformen mit ihrem hochst eigenartigen Hinterhaupt it sich
einstweilen wenig sagen (Bromi, Ref. N. Jahrb. f, Min, 1913, I,
S. 528), da hier anscheinend das Basioccipitale wie bei den Rep-
- ‘tilien das Gelenk bildet und tiberhaipt die ganze Gaumenseite
Die Unterseite der Pterygoide besitzt etwa die Gestalt
eines Bumerangs. Die bereits erwihnte Naht verbindet sie mit
" dem Parasphenoid, von hier aus geht naqh vorn ein breiterer
flacher und ziemlich diinner Ast mit nahezu parallelen, nur
nach vorn divergierenden Seiten bis zur tief verzackten Naht

mit dem Transversum. Nach hinten verliuft ein schmalerer Ast . -

bis zur }Iinter‘e'cke des Schiidels, wo er mit Prosqumﬁosum und
Quadratom’ zusammenstoBt. Dieser Ast ist etwa von der Mitte
an um 45° gedreht, so daB die Pterygoide. auf der Unterseite
‘des Schiidels zwar vollig horizontal liegen, mit ihrem hinteren
-Teil aber auch an der Bildung des Hinterhauptes teilnehmen,
Neben der Verbindungsnaht zum Parasphenoid verliuft jeder-
seits eine vorn etwa § mm breite, nach hinten sich allmithlich
-verschmélernde und undeutlich werdende glatte Zone, die nach
aulen durch eine schwache Leiste begrenzt wird. Diese glatte
Zone und die Grenzleiste gehen nach vorn noch itber den Hinter- -
rand der Gaumengruben hinaus und verlaufen hier ebenso all-
mihlich wie nach. hinten; ihr Aussehen erinnert an das der
Schleimkanile auf der Oberseite des Schidels. Auflen neben.
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der Leiste tragen die Pterygoide vom Hinterende bis fast zu
den Gaumengruben etwa in halber Breite kleine halbkugelige
Ziihnchen, die besonders rechts deutlich zu sehen sind (vergl.
auch WOODWARD S. 175, Anm, u. ScHRODER, S. 247, Anm. 1) Die
itbrige Unterfliiche: del Pterygoide ist unregehnaﬁlg, aber im
allgemeinen glatt; auf dem vorderen Arm nahe der Naht gegen
die ‘Transversa wird sie leicht runzelig, auf dem hinteren Arm
zeigt sie leichte Streifen, die dem Aubenrand parallel laufen.

Parasphenoid und Pterygmde sind also fest und unbeweg-
‘lich durch Naht verbunden; .Bas1pte1~yg01dgele11ke fehlen. Da
- von triassischen( Micropholis Warson -1913), permischen (7'rine-
rorhachis. Broom 19181) und carbonischen?) Stegocephalen
(Batrachiderpedon Warsox 1913) neuerdings ein solches Gelenk
bekannt geworden ist, so igt das Fehlen bei den jlingsten. und
massivsten Formen sicher ein s ekundérer Zustand, wie VersLuys
(1912, 8. 566) feststellt, der durch die enorm feste Panzerung des
Schiidels der grofien Labyrinthodonten bedingt wird.: Metakine-
tische oder il?éend welche  andere Bewegungen in den Schideln

_? Prooticum Rulsteigender Flugel

_des Pterygoids :

HAnsatz des Prosquamosum

Epipterygoids

Labyrinth —

‘ Ansatz des
Pterygoid Musculus pterygoideus
Basis des . L '

Exoccipitale :

F1g 2. Ohrregion von Tremdtosuurus Na,turl Groﬁe

1) Eryops erd von Casge 1911 und v.Hurxe 1912 ein Basmterygm(
gelenk zugeschrieben, wilhrend ‘Broom 1918 jede Bewegung fiir unmoglich-
erklidrt, da sie. durch die elgentumhche Velz&hnung von' Parasphenoid .und
Pterygmd ausgeschlossen sei, Vgl auch die Deutung des Hinterhaupts. :

%) Loxomma und Pteropla‘{ (Warson 1912/18) beweisen gleichfalls das
hohe Alter des- Ba31pte1yg01dgelenks, wie ‘auch ihre Stellung im Syqtem gein
mag. : :



dieser extremsten Ausldufer der Stegocephalen halte ich im
Gegensatz zu v. Huene (1918 S. 380) mlt VDR%UYS (1912 S. 570,
Anm. 1) fiir ausgeschlossen. '

Die Innenfliche des vorderen Ptelygmd -Armes ist eben
und flach; auf dem Mittelteile jedoch und auf dem hinteren Arme
‘erhiebt sich eine hohe; nahezu senkrecht stehende Scheide-
ﬁwand (Fig. 2). Diese beginnt vorn in etwa 10 mm Abstand
von den Gaumengruben und erreicht die Innenseite des Schiidel-
_dachs nicht, sondern bleibt durch eine 3—4 mm breite' Spalte
da¥on getrennt. Ebenso stoft der senkrechte Fliigel des Ptery-
goids mit dem breiten, nach hinten und unten gerichteten glatten
Fortsatz des Prosquamosum nicht gleich zusammen, vielmehr
“werden beide durch den erwihnten Spalt auch hier getrennt, so
dab zwischen Pterygoid und Prosquamosum eine Liicke von 4—7
mm Breite offen bleibt, an deren Réndern beide Knochen un-
gemein diinn werden, und bei der Priparation leicht ausbrechen.
Das Vorhandensein dieser Spalte ist auf beiden Seiten gleich deut-
lich, und erst in etwa 15 mm Abgtand von der Ecke des auf-
. steigenden Pterygoidfliigels, der in einer scharfen Kante an den
gedrehten Hinterfliigel des Pterygoids: stofit, grenzen Prosqua-
mosum und senkrechter Pterygoidfliigel zusammen. FEin starker
Kiel lduft auf der Hinterfliche des senkrechten Pterygoidfliigels

von der Mitte der ,hinteren Temporalgrube® in grolen halbkreis-

férmigen, nach hinten offenen Bbgen bis nahe zur Unterkante,

" endet aber vorher .in allmihlichem Auslaufen. Die Innenseite

dieses Kiels fillt steil ab, die AuBenseite ist gleichmiBig abge-
dacht,” so dal ein Bild nicht unihnlich dem einer Bogendiine

- entsteht. Dahinter liegt die diinnste Stelle des aufsteigenden

Pterygoidfliigels; weiter nach vorn verdickt er sich stark, biegt
in ganzer Héhe nach innen zu um und endigt in breiter gerun-
deter, nach hinfen zuriickspringender Kante, die an ihrem oberen,
dem Schideldach geniherten Ende noch eine eigentiimliche,
ziemlich grofe, fhch knopffmmlge, kriftig gestreifte Anschwel—
lung tréagt. ' -

. An der'Basis Wnd die verdlckte Endleiste des Pterygoid-
~ fltigels durch eine kurze, schréig nach hinten verlaufende, in blin-
- der Zuspitzung endlgende Grube geteilt. Der innere Agt findet
~ mit der oben erwiihnten zuriickspringenden Kante sein Ende:
der &ullere dagegen setzt sich moch als niedrige Rippe fort,
tritt sogar auf das Parasphenmd itber und endet ungefdhr im
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hmteren Winkel der G‘raumengrube Eine -Erklirung des Zwecks
-~ dieser Grube vermag ich nicht zu geben.

. Das Pterygoid trigt also ‘eine iiber 20 mm hohe, mit ver-
breiteter Basis sich nahezu senkrecht erhebende, vorn kréftig
‘nach innen umgebogene und verstirkte Wand, die 'zwéu mit dem
‘ Prosquamosum nahe dem Hinterende des Schidels zusammen-
stoBt, das Innere des- Schideldachs dagegen nicht erreicht.
"Eine Naht gegen das Pterygoid ist nirgends zu sehen, v1elmeh1
" ist das ganze als ein Knochen aufzufassen. .

Wiihrend der Priiparation zerbrachen Parasphenoid und

Pterygmde mehrere. Male, darunter einmal in sehr gliicklicher
Weise so, dal der Bruch gerade durch die Ansatzstelle des
senkrechten Fliigels .ging. Da zeigte sich die Tatsache besonders-
‘klar: nirgends war eine (irenze zwischen Pterygoid und senk-

- rechtem Fliigel zu sehen, vielmehr waren beide durchaus ein-

heitlich. BEs handelt sich also bei dem aufsteigenden Fliigel um
‘einen Deckknochen, wie bei dem Pterygoid selbst. ‘

Quenstaor S. 13 hat den Befund bei Cyclofosaurus anders-
* gedeutet: und Taf. 3, Pig. 16 u. 18 -abgebildet. Da_ich seine
Deutung nicht mit meiner Auffassung in Binklang bringen konnte,
bat ich Herrn Prof. Pomrrckys (damals in Tiibingen)um die wert-

vollen Stiicke, und er sandte sie mir in freundlichster Weise zu. - h

- Nach Quexsrmor bildet - ,der hintere Arm der Flugelbeme in-
Verbindung mit dem Felsenbeine und dem Paukenbeine eine -
feste Knochenwand, die vor den Ohrlschern senkrecht hinab-

steigt*. (Dazu komnut noch, wie aus seiner Beschreibung und den
Abbildungen hervorgeht, der ,,senk1 echte Keilbeinfliigel“). Fraas .
11889, 8. 1382 deutet die Felsenbeine als Prootlcum, also als Ersatz-
knochen, sagt aber schon, daB diese Knochenschuppe scheinbar
vom Pterygmd aus nach oben biegt. Nach meinen Beabachtungen
kann kein Zweifel sein, daf dies sog. Prooticum (Epioticum Fraas

-1913) mit dem senkrechten: Fliigel des Pterygoids ident ist, ein -

_ einheitliches Ganze bildet und also, wie das Pterygoid, als Deck--
- knochen aufzufassen ist. Der lange schmale Schlitz zwischen
- ,Pterygoid und Prooticum® durchbricht die Wand nicht (Quex--
srept S. 14), kann daher auch kein Trigeminus-Durchbruch sein
(Fraas 1889). Der Pterygoidfliigel stoht oben unter das Dach.
Zum gleichen Fligel gehoren die . ,zelligen Keilbeinfliigel®
(Quensrepr Taf. 2, Fig. 1, p. 1), wie der Trematosaurus-Schidel
mit  voller Sicherheit 'erweist. Ist - doch auch bei diesem. (auf .

'
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. beiden Seiten) der ,,schxm]e Sack k 1“ zu sehen, ‘die erwihnte

an der Basis der Endleiste -des Pte1yg01dflugels gelegene, nach
hinten blind endigende kurze Vertiefung. Auch bei T'rematoscirus
l4utt, wie oben erwihnt, eine schmale kantige Erhebung ungefihr
zum Ende der’ G&umengluben genau wie bhei Cyclotosaurus wnd-

tritt hier wie dort auf das Parasphenoid iiber; aber der Hauptteil
liegt'sicher auf dem Pterygoid, Auffillig.wiirde das sog. Pauken-

" bein Quenstepr’s sein, das durch deutliche Naht und abweichende

Knochenstruktur von den aufsteigenden Knochen - getrennt ist. -
Fraas vermutete aber schon 1889, dafl diese von oben nach unten
gehende Knochenschuppe - als Squamosum (Prosq.) aufgefalit

~werden darf, und ich glaube in der Tat, dal hier das Prosqua-

mosum, also eine der Hdufleren Deckplatten des Schédels, eine
Knochenschuppe nach unien sendet, die mit dem aufsteigenden
Pterygoidfliigel ein ganzes- bildet (vergl. . Fraas 1913, Taf.’

XVIIL Fig.-1). " Bei Cyclotosaurus posthumus schaltet sich aller-

- dings nach Frass ein Hpioticum zwischen aufste1gendem Ptely—'
- goidfliigel und abstelgendem Prosquamosum ein; wie er mir

aber mitteilte, ist nicht ganz sicher zu " en’rsohelden, ob es-sich

" um einen Fortsatz des Pterygoids oder ein besonderes Epioticum
- handelt, besonders wegen der zahllosen Spriinge und Risse, die

den Knochen durchziehen. Rechts sei der Ubergang ganz all-
mihlich und liefe wohl die Deutung zu, dafll es sich um einen -
Fortsatz des Pte1yg01d< handelt, Wahrend links die Grenze sehl
scharf sei.

Leider ist Koxnns Beschlelbung von Metopias sanctae cr weis

" yecht kurz (die Arbeit: Abh: K. K, Geol. Reichsanst. XVI, 1913
. st durch den frithen Tod des Autors unvollstindig geblieben)

und auch die Abbildung' Taf. II, Fig. 3 nicht sehr klar. Wenn
ich Worte und Bild 110ht1g deute, so konnte seine ,vom Squa-
mosum (Prosq.) bis zum hinteren Pterygoidfliigel glatt herunter-
setzende Wand“ sich wohl mit dem senkrechten Pterygoidfliigel
decken. Wenn aber Koxmn das von Quadratum, Pterygoid und'

Squamosum (Prosq.) gebildete Loch fiir den Ohrgang und darin

liegende Knochenreste fiir den Stapes hilt, so ist das sicher irrig.
Hier ist offenbar das sog. ,posttemporale Fenster® Woonwarn’s
erhalten, das er 1904 von Cyclotosaurus (?) stantonensis gut ab-
bildet und das Versnuvs 1912 mit dem Quadmtloch g0 vieler
Reptilien verglich.

. Die halbklelsfmmlae klaftlge Lelste auf dem senkrechten
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° Fliigel kann nur -als Ansatzstelle fiir einen nach hinten ziehenden |
Muskel gedeutet werden. Es handelt sich offenbar um den M.
pterygoideus (v. TeurLesmN, Archiv f. Naturgeschichte, Bd. 40,
1874, S. 78—111, Versruys -1898, 8. 120 ff), der bei der starken
Bezahnung der Labyrinthodonten wohl in #hnlicher Stirke ent-
wickelt war, wie bei den Krokodilen. Er: mag wohl, wie hier,
ein Hauptschlleﬂsmuskel des Unterkiefers gewesen sein; Jedenfalls
spricht die oben beschriebene Lage des Muskelansatzes fiir' einen

kriftigen Muskel, der schrig nach. hmten “etwa zum Kieferwinkel .

zieht und der den Unterkiefer durch seine Kontraktion besondels
‘im' Gelenk gegén den Oberkiefer preft. ;

Als diese Arbeit bereits zum Druck emgesandt war (1910)
erhielt ich Wmax’s schone Stegocephalen-Studie (Bull. Geol. Inst.
Upsala XIII) mit der. eingelienden Beschreibung der eigenartigen
Formen aus der Trias Spltzbergens, die spiter durch Nachtrige
erginzt worden ist. Erfreulicher Weise bildet Wivan Taf. II,
Fig. 4, b, 6 ein Pterygoid vom Lyrocephalus ab, das in auffil-
ligster Welse mit dem hier beschriebenen Befund tibereinstimmt
und ihn wesentlich’ erginzt. Vor allem ist dasg Eplpterygmd er-
halten, das bei 7rematosaurus brauni sichér #hnlich-aussah und -

an der gleichen Stelle sall — der bogenférmige kriftige Kiel

unter der ,knopfartigen Verdlckung“ igt offenbar die Ansatzstelle,
die bei beiden Formen ganz gleich liegt. Auch der Stapes ist
in natiirlicher Lage erhalten und safl bei P'rematosaurus zweifel-
- los gleichfalls wie bei der Spitzbergener Form. Die Verantwor- -
tung der Deutung des ,,Knopfes“ als Prooticum mub ich Wiiax
iiberlassen; die Lage ist richtig, nui das vollige Fehlen einer
Naht mit dem Pterygoid (bei Lyrocephalus vnd Trematosaurus)
stort mich. ~Auch der bogenformige Kiel, den ich als Ansatz-
stelle des M. pteryoideus deute, ist auf der Abbxldung Wmax’s
(Fig. 5) deutlich zu sehen. )
Uber die Maxillaria ist wenig zu sagen. BURMEIST]QRS
Abbildung gibt sie klar wieder und 146t auch ihre Verbreiterung
an den inneren Nasenoffnungen gut erkenmen. Die Zéhne be-
safen wohl auf der ganzen Erstreckung gleiche Stérke; iiber ihren .
inneren Bau ist nichts bekannt. Bei dem vorliegenden Stiick
sind -sie nicht erhalten. '
‘Die Grenze der Pterygoide gegen dié Transversa ist .
eine deutliche, tief verzahnte Naht, die schriig iiber die breite
Knochenbriicke lduft, die Gaumen und Gaumensch]afeng}uben

i
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* trennt. Das Tlansversum schiebt sich Jedelselts zwischen Ptery- ®
goid und Maxillare ein, die sich nirgends beriihren. Die néchste
deutliche .weit nach vorn gelegene Naht verlduft quer tiber die
- plattigen Knochen der Unterseite etwa 26 mm hinter dem vor-
deren Ende der Gaumengruben. Ich fasse daher das ganze Stiick
zwischen der oben genannten-und dieser Naht als Transversum
auf. Es ist beiderseits nicht gut erhalten, scheint aber eine im
wesentlichen glatte Unterfliche zu haben. Beide Transversa tragen
Zahnre1hen und zwar ‘beginnen -diese -in. jederseits 12 mm Ab—‘,
stand vom Vorderende der Gaumen-Schlifengrube und laufen in
ungefihr gleichbleibender Stérke, vielleicht ganz unwesentlich
an Stirke nach vorn zunehmend parallel zur maxillaren Zahn-

‘ ~ reihe. Die Zahne selbst sind nicht erhalten; ich schiitze ihre

Zahl auf etwa 20 jederseits. Als Endglied dieser Reihe steht
jederseits ein (oder zwei?). kraftiger Fangzahn mit deutlicher
Labyrinthstruktur, der den Beginn der starken Schnauzenbezah-
- nung bildet. Es besteht eine gewisse, wohl im Zahnersatz begriin- -
dete Umegelma,ﬁlgkelt auf_‘ der rechten Seite liegt vor dem
starken. Transversum-Zahn eine Grube fiir den Ersatzzahn, auf
der linken Seite dahinter (vel gl H. V. MmYLR 1806/08 ’I‘af XXVII,
Fig. 2). ‘

Die néichste Naht liuft von den inneren “Nasendffnungen
schrig mach hlnten zum Vorderrand der groflen Gtaumengruben
und beginnt wenige Millimeter vor dem hinteren Ende der Nasen-
- dffnungen. Sie trennt die Palatina von den Praevomeres. Die
Palatina helfen also die hintere Grenze der inneren Nasengzuben
‘mit bilden. Sie tragen Jederselts 3 starke Z#hne mit Labyrinth-~
struktur, deren vorderer am kriiftigsten ist. Dieser alléin ist auf
beiden Seiten erhalten; aut die Zahl dér ubngen Zihne schliefie -
ich nur nach den schlecht -erhaltenen Gruben. Das Palatinum
begrenzt jederseits von aullen die grofie Gaumengrube und liegt
also zwischen Transvelsum, Maxﬂlme und Praevomer als blelte
kriftige Knochenplatte. ‘

Zwischen den Cheanen liegen die schlanken, nach hinten
" verschméilerten, in der Mitte an gerader Naht zusammenstoBenden
_P1aevomeres (=Vomeres fritherer Autoren; vergl. auch O.
Axrpr, Stimme der Wirbeltiere, 1919, S. 239 etc) Sie schieben
. sich noch ein kurzes Sttick zw1schen die grofien Gaumengruben
ein, die sie in der Mitte teilen und sind weiter hinten zerstort.
-So ist die Entscheidung tiber Burmpistors Angabe nicht mog-

L
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lich, dafl die beiden Praevomeres hier das Parasphenoid umfassen;
sie. scheint aber richtig zu sein (vergl. oben bei der Beschr elbung
- des Parasphenoids). Uber  die Hohe dieser stabformigen Fort-
siitze der Praevomeres lift sich nichts Bestimmtes sagen; bei
. der Fossilisation sind sie innen zerrissen, und Sandkorner erfiillen
den RlB Die Oberfliiche der Praevomeres ist im .wesentlichen
glatt. Zwischen den Choanen sieht man ganz deutlich am Innen-

rand. der Gruben Jederseﬁs eine Reihe (ca 8—107?). schwache o

Zéahnchen, etwa. ebenso stark wie die Zihne auf dem Palatinum.
*Ferner stehen auf jeder Seite vor den Ohoanengruben zwei
~ starke Zéhne mit Labyrinthstruktur hintereinander. Auch hier
ist auf der linken Seite der hintere Zahn erhalten, auf den vor-
deren dagegen weist die Grube fir den Ersatzzahn hin — auf
der rechten Seite ist es gerade umgekehrt, wenigstens scheint
die Erhaltung diesen Schlull zu erlauben. Weitere Beobachtungen
146t. die Erhaltun g nicht zu; es, mag auf Burmewsrur’s Taf. II hin- '
- gewiesen werden, wo zwei Praemaxﬂlargruben auf das Vorhanden-.
- gein . starker T‘angzahne im Unterkiefer - hindeuten. Die Prae-
maxillaria  sind nicht erhalten; schon die voxdere Naht der
Praevomeres ist der Zerstorung anhelmgefallen :

: Das Quadratum ist nur auf der rechten Seite: erhalten
und durch eine rauhere Oberfliche' leicht von den gla,tten Deck-
knochen der Unterseite zu unterscheiden. HEs bildet eine flache,

~ leicht gebogene dreieckige Knochenschuppe, die sich unter den
Zusammenschluf von Pterygoid und Prosquamosum schiebt.. Das
-Prosquamosum ist hier leicht aufgebogen und greift etwa 10 mm - -
tiber dem Quadratum mit einem zahnartigen Vorsprung iiber das

Pterygoid (offenbar zur Verfestigung des Gelenks). Hs verdlckt:‘ o
sich aulerdem gegen das Ende hin, besonders auf der Innenseite

sehr stark, wodurch eine breite AnSatzfliche fiir das. Quadratum
, geschaffen wird. Dies. erhilt so die Gestalt eines rechtwinkligen

Dreiecks mit dem rechten Winkel an der Hinterecke des Schadels, . "
wo Pterygoid und - Prosquamosum- zusammenstossen. Die gegen-:

uberhegende lingste und die nach hinten gerichtete kiirzeste Seite -
liegen ganz auf dem Prosquamosum.. Schrig zur Langsrlchtung
des Schédels lduft eine leichte Binsenkung itber das Quadratum.
‘Ich habe die Nihte der Unterseite so genau beschrleben,‘ .
weil Burmmster’s ‘Abbildung. ein vollig. falsches Bild gibt (vergl, |
auch Quewnsrepr’s Zweifel S. 13). Bei dem vorliegenden Stiick
kann nirgends ein - Zwelfel entstehen, auﬂer da, wo ich ihn her-
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‘v_orbglehoben ‘habe. Die 1‘ichtige,-Bedbachtung Burmzister’s (S. 31,

Anm. 2), da gerade die Nahte sehr oft mit Quarzkornchen be-

sotzt sind — eg ist wohl zweifellos, daB hier am lingsten ver-
‘wesende organische Materie vorhanden war und zur festen Vjer-
kittung der Quarzkorner beitrug — hat mir bei dem -Studium
und der Priparation gute Dienste geleistet. Hier, sitzen tatsich-

lich die Quarzkérner wesentlich fester; als am iibrigen Schédel,

go daf ihre Entfernung erhebliche Schwierigkeiten darbot und

" hur durch vorsichtiges Arbeiten mit der Nadel unter starker

Vergroflerung gelang.

nichts zu sagen; ihre Form geht aus der Abbildung 1 hervor.
‘ ‘ ‘ ‘ Del'mosupmoccipitulé

o Exoceipitale < ‘
7 Proc. paraticus

Tabulare.

Ansatz des Musculus
pterygoideus

Prosquamosum
.

" Para
- Gelenklopf .. Perygoid Quadratum

F1g 8. Hiqterhaupt von:Trematos&-iu*us.‘ ¥s Natiirl. Grége.

Das Hinterhaupt (Fig. 8) springt ziemlich weit iiber den

.

Uber die 8 hddeldﬁ'rfchb'rﬁ_cﬁe:d,er Unterseite ist

‘Hinterrand des Schideldachs vor, bildet also mit dem Schiidel-

" dach einen stumpfen Winkel und wird aus folgenden Knochen
~gebildet: - : ‘ o '

a) Ersatz-Knochen: 2 Exoccipitalia, 2 Supraoccipitalia,’

2 Processus parotici (?). (Basioccipitale . vgl. Beschreibung der
- Unterseite), - | R R ;
b) Deckknochen: (2 Pterygoide, 2 Prosquamosa, 2 Tabu-

laria, 2 Postparietalia “vgl. Oberse}ite) (Parasphenoid vgl. Unter- .

seite). - ; ‘

Abbildungen des'Hinterhauptes‘uliegen bisher von BURMBISTER

1849 und H. v. Mever 1856/58 vor. Die erste ist reine Phantasie, -

- die zweite nach einem sehr Schlecllten Stﬁck gezeichnet.
" Die Exoccipitalia sitzen direkt auf dem Parasphenoid

auf, das sich als diihne Platte unter sie schiebt (vgl. die Bemer-

kungen ‘bei der Beschreibung des Basioccipitale). Sie bilden die
beiden Condyli, rauhe, schrig ovale Flichen mit unregelméaBiger,
im ganzen ebener Oberfliche. Uber den Oondylen treten - die
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Exoccipitalia kriftig: nach vorn . zuriick, stelgen in der Richtung
des Schideldachs empor und ‘gabeln sich in etwa 15 mm Ent-
fernung. vom Condylus in zwei Aste. “Der innere breitere Ast
findet sofort durch eine Zickzacknaht sein Ende, die zwar nicht
‘ubermaﬁlg deutlich,- trotzdem aber auf beiden. Selten sicher zu
sehen ist. Der #uflere schmalere Ast steigt noch ein kurzes
Stiick empor, bis auch hier eine ungewdhulich klare Zickzack-
naht seine Grenze bildet. Uber dieser Naht verschmélert sich
" der Ast wesentlich, ‘springt aber ‘an der Aulenkante noch ein-
mal in einer kurzen ﬂugelformlgen Kante nach aulen vor. Eine
schrig von innen und unten kommende flache Furche bezeichnet -
© die untere Grenze dieser Kante. Beide Aste haben ovalen Quer-
- schnitt bei einer mammalen Dicke von 4 mm, Die Hauptmasse

der Exoccipitalia geht in den schmaleren Ast iiber, an dessen :

Bagis der Knochen sehr .viel dicker ist und einen dreieckigen
Querschnitt besitzt, so dafi*die Hinterkante des Exoccipitale weit -
nach innen zu vorsprmgt Diese Hinterkante geht mit leichter
Drehung. in die. oben erwihnte kurz-fligelférmige Kante iiber,
- “dreht sich also von .der Mitte der Hinterseite des #uBeren. Exoc-
cipitalastes nach ‘aufen hin und bildet die Seitenkante des proces-
- sus paroticus. Vom Schadelmnem aus gesehen ist der schmalere -
~ Ast des Exoccipitale der weitaus vorwiegende, und -der breitere.
Innenast erscheint mehr wie eine fliigelartige Abspaltung davon;

zwischen beiden liegt hier eine breit gerundete Hohlkehle ohne i
~ irgend eine Unregelméligkeit.

" Auf der inneren Seifenfliche der Exocmpltalm dnekt itber
~ dem Condylus und schiitzend tiberdacht. von dem inneren hrei--
~ teren Ast, liegen 2 Gruben, eine hintere grofere und eine kleinere
" vordere, beide offenbar zusammengehbrig und nicht durch eine
stirkere Knochenwand getrennt. Von der hinteren Grube gehen

2 Kaniile in das Basalstiick des Exoccipitale hinein, die vordere - |

Grube setzt" 'sich, soweit das erkenntlich ist, tief in den Knochen
hinein fort, WObel sie sich verengert (und wohl einen Kanal bildet).
 Auf der anderen Seite der Exoccipitalia, unter dem #ufieren Ast,
wenige mm {iiber dem Condylus, sind zwei Austrittsb'ffnungen
dicht nebeneinander zu sehen, die ebenfalls zusammenzugehbren
~ scheinen, da die Wand zwischen ihnen nicht die volle Hohe er-
reicht. Eine sehr kleme Offnung lisgt auf der AuBenfliche der

Exoccipitalia, genau .in der Mitte der ganzen Fliche zwischen

dem Condylus und der Teilungsstelle in 2 Aste. In der Umgegend ‘
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dlesel Otfoung s1eht dle Oberfliche aus, als ob kleine Wunnf01—
. mige Kandlchen von der Offnung - ausgingen, die aber alle an
der Oberfliche bleiben. Vielleicht handelt es sich um die Aus-
trittstelle eines - Blutgefilies., Alle diese Verh#ltnisse sind nur.
auf der rechten Seite zu sehen; links ist das Hinterhaupt etwas
gedriickt und daher nicht zum Studium solcher Einzelheiten ge-
eignet. Man kann die Kanéle ziemlich gut von zufélligen Aus-
splitterungen an' Bruchstellen unterscheiden, da bei der Plapa— »

" ration ein braunes Gesteinspulver her ausfillt, das sich nur in den

~tiefen I-lohlungen des Schidels fand.

'Die Deutung dieser Kanale denn solche sind es 7we1£ellos, o

ist. nicht einfach. Vergleicht man die Stegocephalen mit - den
- Amphibien der Gegenwart, so wird man die grofe Gribe an der

Innenseite als den Eintritt der Vagusgruppe mit der Vena jugt-

laris  betrachten und die Locher auf der AuBenseite als Aus-
tritisstelle  deuten. Eine Verschmelaung zweier Nelvenywelge
gerade hinter dem Eintritt in den Knochen und eine gemeinsame
Austnttsoffnung ist nichts ungewohnliches, und da die drei bo-
schriebeneri Lécher der Innenseite in' einer grofien gemeinsamen

Senke 11egen, ‘ebenso wie die beiden Liocher .der Aullenseite,

so hat diese Deutung recht viel Wahrscheinlichkeit. 'In der Tat
haben alle Forscher, die meist nur eine Offnung an der Innen-
oder Aubenseite beobachteten diese so0 gedeutet (B. Fraas
1889 [Die Bezemhnung des posttempomlen Fensters- als Vagus-
Offnung 1913, Taf. XVIII, Fig. 2.ist wohl ein Versehen/, Woon-
WARD 1904, BRANSON 1905, Winiax 1913). Weitere Durchbohrungen
“der, Schiidelkapsel hat blsher nur v. Huexe 1912 nach schwieriger

o Praparatlon bei Hryops beschrieben und betont, daf das Exoccipi-

- tale’ nur eine Durchbohrung aufweist, die der Vagusgruppe
- angehbren miisse:) Da also kein Platz fiir einen Hypoglossus-
Durchbruch b]elbt so schlof seine Beobachtung die Kette der
- Beweise, dall die Stegocephalen zu.- den Amphibien gehdren.
Nun. hat aber’ Souroper 1913 bei C(qm‘omw us ‘zwei Durchbohr-
ungen der Exoccipitalia nachgewiesen, die auch anders gedeutet
~werden kinnen, ‘und auch  mein Befund liBt Zweifel aufkommen.
Vor allem aber Lleten bei emer Reptllgluppe “und zwar bei

1 BrooMm (Bull American Mm Nat. Hist, ]913 5. b84) faBt a]leldlng%
~die-Foramina bei Zryops anders auf.. Nach ihm tritt del Hypoglossus durch
‘ein besonderes Lioch hinter den Foramen Jugulale (fu1 den IX, X und XI
Nerv).durch das Exocclpmale o
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den Amphisbaeniden Glossopharyngeus, Vagus und Hypoglossus
durch ein gemeinsames Loch aus der Schidelwand
(Versruys 1898, 8. 180, 182), und diese merkwiirdige Reptilgruppe
mit ihrem auffilligen . Schidelbau (vergl. besonders die Unter-.
seite bei Vursuuys 1898, Taf. 6, Fig. 69 und z B. die Abbildung |
© bei BurscuL, Vorlesungen ubel vergl. Anatomie S.264 Fig. 149)
bringt smher diesen Beweis der Amphibiennatur der Stego—‘
cephalen  ins Wanken. Uberhaupt gestalten sich die Ve1wandt--‘
schaftsverhiiltnisse der in der Gegenwart-gut getr ennten Repti-
lien. und Amphibien immer schwieriger, besonders wenn man
an so merkwiirdige Formen wie Lysoroplius und die Carbonformen
o Loxomnas und  Pteroplax (Warsox 1912/ 13) denkt. Broows
Worte (Wirnisron, American Permian Vertebrates, S. 2), daf wir
in den meisten Reptilgruppen heute weniger sicher sind, als vor
einem Dutzend Jahren, gelten auch fiir die Stegotephalen, ganz

besonders aber fiir ihr Verhiltnis zu den Reptilien, Fins geht -

aus von Humne’s und Broow’s Arbeiten mit Sicherheit hervor:

dall die eigentliche Gehirnkapsel bei [r yops, . Irimer orhachis

und ‘anderen amerikanischen Stegocephalen stirker, verkndchert

war, als bei 7rematosawrus (und wohl auch den ubrlgen Trias-

' labyunthodontcn) Bei diesem waren ]edenfalls die Seltenwande
der Gehirnkapsel knorpelig entwickelt und daher nicht erhaltungs-
. fahlg, sonst wiren sie bei der vorziiglichen Erhaltung gerade.
des Hinterhaupts sicher vorhanden. Ein Verglelch beider Typen.
in dieser Richtung ist daher unméglich. Es ist wohl sicher, dal
die starre und unbewegliche Panzerung der Deckplatten be1 den
groBen Triasformen das Gehirn besser schiitzte, als die an
manchen Stellen gelockerten Deckknochen bei den stl‘eptostylen
Permstegocephalen, dafl daher bei diesen die Hirnkapsel zum

Schutze stéirker verknéchern muBte. (Zryops batte nach Broow k

1913 einen akinetischen Schédel, mir scheint aber schon das
Vorhandensein der Parasphenoid- und Pterygoid-Fortsitze dafiir-

zu sprechen, dafl dieser akinetische Zustand aus einem kinetischen .

hervorgegangen sein mufl. Vielleicht haben Case und v. Hugsg
jugendliche Individuen untersucht und gerade bei diesen ihre
Beobachtungen gemacht, die ja bei dem Elhaltungszmta,nd der
Permfogsilien aus Texas uberlmupt nur in ganz ‘seltenen I‘allen ‘
mdglich. sind).

Die breite ungeteilte Basis der Exocmplmha spnngt nach
innen weit in den Schédel hinein vor. Sie geht sogar iiber die
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zur uckgebogene Abschluﬁkante des senkrechten Pter ygoid-Fliigels
noch hinaus tnd beriiirt diese fast, bleibt aber durch eine schmale, -
etwa 1 mm breite Liicke davon getrennt. In die unregelmifige
Oberfliche dieses niedrigen Teils der Exoccipitalia (er ist nur
- 'wenige mm hoch) ist eine breite Grube eingesenkt, mit wulstigem
und tief gefurchtem Grunde. Sie liegt direkt hinter dem Condy-
lus und der inners Ast. der Exoccipitalia legt sich schrig dariiber;
'ihre Form ist rundlich und sie wird allerseits von flach gerun-
deten Wiilsten umgeben, nur an'der inneren Seite, also nach
dem Hirn 'zu, fehlt die Umwallung fast giinzlich. Da dieser
Teil der Exoccipitalia offenbar mit dem Ohr in Beziehung steht,

 so soll erst bei der Besprechung des Schidelinnern auf seine

Bedeutung emgegangen werden.

Der innere Ast der Exoccipitalia tragt durch Zickzacknaht
© verbunden; jederseits ein Supraoccipitale, das sich zunéchst in
gleichbleibender Stirke weiter der Schideldecke nihert, sich
- dann nach innen und auBen stark verbreitert und sich unter die
Deckplatten des Schiideldachs legt. Gliickliche Briiche wéhrend

der Préparation erlauben es, hier die Binzelheilen zu verfolgen.
‘ Man sieht auf der Innenseile des Schadels, dall die Supraoccipi-
- talia nichts mit dem Schédeldach zu. tun haben, daB dieses viel-
mehr in gleichbleibender. Stérke vollig eben dariiber liegt, und
daf die Knochen des Hinterhaupts in ganz diinnem Auslaufen ..
darunter endigen. Die Vereinigung der Dachplatien mit den
‘Supraoccipitalia ist eine sehr innige; trotzdem ‘aber zeigen auch
hier wieder die festgebackenen Sandkornchen deutlich die Grenz-
- linie. In der Mitte sendexn sich die Supraoccipitalia unter  den
Postparletaha, ganz dimne wund schmale Ausliufer entgegen,
die sich als feine dicht an ‘die .Innenseite des Schiidels
. geschmlegte Spitzen einander niihern und sich vielleicht auch
berithren. In der Mitte verdicken sich die Postparietalia kriftig,
und dieser Teil ist gegen den diinneren Seitenteil durch eine
Kante abgesetzt, unter dem die Supraoccipitalia sich nischen-
férmig zurtickziehen. 'Es handelt sich wohl um eine Ansatzstelle
fir Nackenmuskeln. ’

‘Weniger klar ist das Ende des #uBeren Astes der
Exoccipitalia, da auf der rechten und linken Seite das Schiidel-
dach hier leider ausgebrochen ist. Der (?) Processus paroticus
(= Opisthoticum) bleibt bis dicht unter dem Schiideldach ganz
schmal, dann verbreitert er s1ch plotzlich und schiebt sich neben
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den breiten Enden der Supraoccipitalia unter das Schideldach.
Die Zickzacknaht zwischen den Supraoccipitalia und diesem
- #uBeren Ast ist links sehr deutlich sichtbar. Vielleicht liegen
die Tabularia als selbstandlge Deckknochen dartiber; sicher ist
das richt. Dafiir spricht der Umstand, daf hier Wleder eine
" diinne Sandkornlage da liegt, wo etwa die Grenze sein miifite,
“und daBich diese nicht gut anders erkliren kann, dafiir spricht
weiter die grofie Dicke des Schideldachs an dleser Stelle. Auf .
der andern Seite -aber liuft die Naht zwischen Supraoccipitale
und ? Processus paroticus so. genau in der Richtung der Naht
‘zwischen Postparietale und Tabulare und setzt sich so gleichmibig
bis zum Schideldach fort, daB sie durchaus einheitlich aussieht,
und dadurch den Eindruck erweckt, als gehore der ? Processus
paroticus als absteigender Ast zum Tabulare (vgl. auch VVOODWARI)
8. 172). ‘ :

Winan hat 1912 dle Hinterseite der blShe] gut bekannten
Stegocephalenschidel zusathmengestellt. Ich beziehe mich daher

direkt auf seine Arbeit und trage noch die neueren Funde von -

E. Fraas 1913, Wamson 1912/13, Scuroner 1913 und Broom 1913
nach. In der Deutung der inneren Fortsitze als Supraoccipitalia
stimme ich durchaus mit v. Hurne (1910 und 1912) und Wimax
iiberein. Es kann kein Zweifel sein, dafl bei Ly} ocephalus, Cycloto-
saurus (?) stantonensis Wooowarn, Capitosaurus helgolandiae .
Scuroper und. Tremal osaurus die Supraoccipitalia wenigstens zum
- Teil verkntchertwaren, wenngleich der‘mittlere Teil iiber dem Fo-
ramen magnum noch knorpelig blieb und daher die grofie Liicke
hinterliel. Bei ryops ist die Verknocherung des Supraoccipi-
tale anders gestaltet und viel stéirker, wenn fiberhaupt ein solches
vorhanden war, was Broou (1913, S. 583) in Abrede sfellt indem
er die v. Humww als Supraoccipitale gedeuteten Teile fiir dle herab-
geschlagenen Fliigel der Postparietalia erkldrt. Bei den iibrigen
Labyrinthodonten sind einstweilen noch keine sicheren Schliisse
moglich, obwohl auch bei den schwiicheren Triasformen der
innere Ast vielleicht als teilweise Verknochertes Sup1a0001p1tale
gedeutet werden konnte.

Weniger sicher bin ich mit der Deutung des ? Processus
paroticus. Bei Cyclotosawrus (?) stantonensis Woobpwarn, Anaschis~
ma  browni Branson und Cyclotosaurus posthumus Frass ist
zwischen ihm und dem Schideldach keine Naht zu sehen; Fraas
sagt 1913 nur, dafl das Opisthoticum ,der Tréger des Tabulare“
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sei. Bei Cyclotosauris robustus (H.v. Muver) bleibt die Sache
» fraghch Fraas sagh 1889 ,ob wir diesen Knochen als Gehor-
knochen, etwa Opisthoticum bezelchnen diirfen, mufl dahin ge- -
- stellt bleiben“. Da ich das Tubmger Exemplar selbst untersuchen
"konnte, so kann ich Fraas Ansicht vellauf bestitigen; es laft
sich nicht entscheiden, ob QuuNsTEDT'S Meinung richtig ist, daf
sich hier eine vom Schideldach unabhiingige Knochenleiste
. herabschligt, oder ob das Schideldach selbst eine Leiste herab-
schickt.!) Die gleichen Zweifel gelten fiir  Metopias; nirgends
ist die. entscheidende Naht zwischen Deckplatte und Processus
paroticus zu sehen. Bei Mastodonsawrus ist zwar die Naht von
Processus paroticus und Tabulare klar, dagegen fehlt die Nahf,
vom Exoccipitale zum Processus paroticus; man kann also auch
_hier zweifeln (E. Fraas 1889 8. 71) und die Annahme, fiir durch-
aus gerechtfertigt erkliren, daB der &uBere Exoccipitalfliigel bis
unter das Schédeldach reicht und dort an den Deckknochen stoft,
‘Auch bei Lyrocephalus W AN’ und. Capitosaurus  helgolandiae
Sceromnnr sagen beide, Autoren im Text nichts von einer Naht
an dieser Stelle. -So ble1ben hier die beiden Ansmhien einander
gegeniiber : ' R

1) der #uBere. Portsatz del Exocmpltalm tragt
einen echten Processus paroticus: dann. mub der auf-
fallige Umstand des absoluten Zusammenfallens der Naht zwischen
Postparietale- Tabulme und Supraoccipitale-Processus paroticus
erklirt werden, sowie die Naht gegen das Tabulare (r esp. hbeim
Mastodonsaurus gégen das  Exoccipitale) gefunden werden.
-2 Die Exoccipitalia schicken einen #uberen
~Fortsatz zum Tabulare, der dieses entweder direkt
erreicht (Mastodonsaurus) oder dem ein vom Tabulare
ausgehender ‘Ast, also ein Deckknochen entgegen-
kommt: dann ist die Dicke des Schideldachs an dieser Stelle
auffillig, obwoh] man diese wohl als Schutz der Olusohhtye auf-

- fassen konnte,

Bei  allen' den genannten Formen aber ist ein Umstand
sicher zu sehen: Schideldach und Hinterhaupt sind durch diesen
Knochen fest und unbeweglich verbunden. Bei allen Abbildungen
tritt das deutlich hervor. Diesen Labyrinthodonten stehen manche
dlteren Formen gegentiber. Eryops wird von Humwi 1912 und

1) Bine Neupriparation, die allerdings das Schideldach auf der einen
Seite opfern miilite, Wurde wohl bei dieser Art die anqcheulung bringen,
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Broowm 1913 ganz verschieden aufgefalit; nach dem ersten Forscher
endet der Processus paroticus ,in einer Nische unter dem Tabu-
lare“, nach dem zweiten schickt das Tabulare einen langen Fort-
satz nach unten, der dem relativ kurzen Processus paroticus
entgegenkommt. Nach v. Huene wiirde also, zumal er auch ein
Basipterygoidgelenk angibt, der Schédel von Eryops kinetisch,
nach Broon bestimimt akinetisch sein. Bei 7rimerorhachis scheint
nach Broom (1913) eine gewisse Beweghchkeﬂ; vorhanden  ge- |
wesen zu sein; da die Verbindung der Exoccipitalia mit dem
‘Schédeldach ,ganz lose“ war, so ist das gleiche wohl fiir den
Processus paroticus -anzunehmen. Von: Pter oplax- beschreibt
Warson 1912/18 ,a short paroccipital process, which articulates -
with a very distinct facet on the under side of the tabulare®.
Von Batrachiderpedon erklirt der gleiche Forscher 1913 dies
- Gelenk sogar als das iibliche! Gerade diese Formen aber aus
dem Carbon und Perm haben auch ein deutliches Basipterygoid-
gelenk, also einen kinetischen Schideltypus, und. sie teilen mit
zahlreichen Reptilien, die das gleiche Gelenk besitzen, auch die -
lose Verbindung des Processus paroticus mit dem Schideldach.
, Diese Tatsache gibt der Ansmht von VersrLuys (1912, besonders -
die beiden letzten Absatze) von' dem hphen Alter der Schadel—
bewegungen eine kraftlge Stiitze. : ‘
Uber das Schidelinnere der deutschen Trlass’regocephalen ‘
_ist alles, ‘was bisher bekannt geworden: ist, in den Arbeiten
von Quensrepr und Fraas enthalten. Es gelang mir, durch Ver-
folgen einiger Spriinge, gliickliches Zerbrechen des Schidels,
und -dadurch ermoglichte intensive Priparation einiges hinzu-
zufiigen. Das Meiste ist schon bei der Besprechung der einzelnen
Knochen der' Schidelunterseite und des ‘Hinterhaupts~ gesagt
worden, und iiber die Nervenoffnungen ist nichts weiter hinzu-
fiigen. -Dagegen mogen die Durchbriiche des Hinterhaupts noch .
im Zusammenhang beschrieben und auch, soweit moghch er-
- klért werden. : :
Das Foramen magnum ist wie bei Cyclotosmm(s robustus

und Capitosaurus deutlich dreiteilig, d. h. es zerfillt in einen .

‘basioccipitalen, einen, supraoccipitalen und einen mittleren Teil.

Seitliche kurze Spitzen, die von dem Kxoccipitale nach innen . .

reichen, aber sich nicht beriihren, bringen die Teilung zustande.-
Der untere und der obere Teil sind wohl nur Liicken, entstanden
durch die unvollkommene Verknocherung von Basioccipitale und
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Supraocmpltale " der mittlere Teil ist wohl das eigentliche Fo-
ramen magnum,. wie WiMAN 1913 teststellte. Jedenfalls erhalten
. bei dieser Deutung die beschriebenen Ne1venlocher der Exoccipi-

| ~ talia, die glinstigste Lage.

Die posttemporalen Fenster liegen wie ubhch in der
Gabel zwischen den Fortsitzen der HExoccipitalia und miinden
nach innen vollkommen frei in den Hohlraum zwischen Hinter-
haupt und senkrechtem Pterygoidfliigel. Man sieht gerade vor

diesem Durchbruch die umgebogene Endkante der Pterygoide .

" mit dem eigentiimlichen gestreiften Knopf, sodal ich eine zeitlang

- geglaubt habe hier 1rgendwelche Bezwhungen annehmen Zu .

sollen.

Die dritte Offnung des Hinterhaupts fithrt in den Gehdr-
gang. Dieser ist vollig frei pripariert und geht schief nach
innen und vorn in das Schiidelinnere. Vorn und seitlich begrenzt
ihn der senkrechte Pterygoidfliigel, hinten legen sich Exoccipi-

 talia und Processus paroticus schrig dariiber — das posttempo-

- rale Fenster durchbricht diese Wand —, oben wird er vom Ta-

bulare iiberdacht, und seine Basis bildet das Pterygoid und ein
- unregelmifiger vom Exoccipitale an geiner AuBenseite nach dem:
Gang zu vorgeschobener, nur wenige mm hoher Wulst. Dieser
‘Wulst wird- auflen und innen von einer Furche begrenzt. Die
siubere ist . glatt, bréit ausgehohlt und endet nach vorn als ver-
breiterte Sackgasse an dem aufsteigenden Pterygoidfliigel; die
. innere Furche ist schmal, schmiegt sich dicht-an die aufsteigenden
Exoccipitalia und verschmélert sich- nach vorn stark. Ihr Ende
‘ist nicht sicher zu-sehen, aber es ist nicht unméglich, daf hier

" noch ein Nervenloch oder eine andere Offnung sitzt, die unter

dem flachen Basalwulst des Exoccipitale hindurch in die breit
eingesenkte, innen gelegene Grube im vorderen Teil des Exocci- -
“pitale fithrt. Hs ist nicht ausgeschlossen, dafl dieser Wulst im
Gehorgang zum Teil auch vom Pterygoid gebildet wird; daher
habe ich ihn -bei der Emzelbeschrelbung der Knochen wegge-
lassen.

Der Ohrausschmtt liegt ganz im Grebiet des P1 osquamosu,
dessen glatte Hinterfliche gegen den aufstelgenden Fliigel des
Pterygoids in stumpfem Winkel abgekmckt ist. Da iiberdies der
~aufsteigende Fliigel erst wenig vor dem Quadratum mit dem
Prosquamosum zusammenstdlt, so bleibt hier eine auffillig breite
Lucke in der Seltenwand des Gehorganges
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Durch den Ohlausschmtt ging, wie die Verhiltnisse bei -
Mastodonsdwrus, Layroc ephalus vnd Lonchorhynchus zeigen, der bei
Trematosaurus nicht erhaltene Stapes von dem iiber der Offnung -
aufgespannten Trommelfell schrig nach hinten.. Ventral und
seitlich. vom Trommelfell zog der Musculus pterygoideus
nach hinten. Die ganze. grofe Héhlung bis zu der hoch ovalen
Verengung zwischen dem aufsteigenden Pterygoidfliigel und der -
Innenkante des &ufleren Exoccipitalastes ist die. Paukenhohle |
und die seitlich' davon gelegene, bei der Beschreibung der "
Exoccipitalia ausfiihrlich behandelte Einsenkung in die hintere
Oberfliche desselben ist der Eindruck des Labyrinthes. Die -
oben genannte Verengung der Paukenhthle ist nicht bedeutend;
sie liegt schriig zur Lingsrichtung des Schidels und durch sie
kommunizieren Paukenhthle und Rachenhhle. Alle - iibrigen
Teile der Hirnkapsel und des Ohres waren knorpelig; nirgends
deutet eine Bruchstelle das Vorhandensein weiterer Knochen an.
‘Nur kurz hinter dem Parietalloch beginnen-auf der Innenseite
des Schiideldachs zwei niedrige Kanten, die. dieses Loch zwischen
sich einschlieffen und zuerst schwach konverglelen, dann diver-
gieren, wieder konvergieren, spiter parallel laufen und sich im- -
mer mehr abgeschwicht bis in' die Gegend der Augen ziehen,
~ nochmals divergieren und verschwinden. Am stirksten sind sie |

dicht vor dem Foramen parietale, dahinter verschwinden gie,

aber man sieht ifi ihrer Fortsetzung zwei zarte Linien, die nach
den Seiten hin divergierén und. auf die innere KEndkante der

aufsteigenden Pterygoidfliigel zulaufen, dann wieder nach innen =

im Bogen umbiegen und verschwinden. Es. kann wohl kaum
eine Frage sein, daB hier die knorpeligen Seitenwiinde der Hirn-
kapsel ihre Spuren hinterlassen haben, jedoch unendlich schwach
und nur bei guter Beleuchtung ‘sichtbar. Die Linien laufen am
.Ende genau auf die Stelle zu, WO S1ch die Suplaocmpltaha Zu
berithren scheinen. A :

Die beiden als ,bony ped1cles“ bezelchneten Knochen ven: -
(fondwanosaurus LyDEKKER (Pal. Indica; Ser. 4 Bd. 1 T. 4, Taf. 1-
1885) liegen genau an der gleichen Stelle wie die Verstarkungen- '
der geschilderten zarten Linien. An' dieser Stelle, seitlich vor
der Parietaldffnung, miiite die Angatzstelle fiir das von Fraas.
(1918) beschriebene und - abgebildete Alisphenoid liegen, -das
Broom 1913 als Sphenethmoid von Eryops vorziiglich abbildet.
und beschre1bt und Wamson (Proc. Zool. Soc. London I, 1914,
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S. 167) unter dem gleichen Namen von Cacops, Aspidosaurus
und anderen Stegocephalen erwédhnt und von Pariasaurus ab-

" bildet. Auch dieser Knochen blieb bei Trematoscurus knorpelig

wie die ganze Hirnwandung. »
Uber die Beziehungen von - Trematosaurus zu anderen

Stegocephalen hat Jaexes (Lethaea S. 14) die Ansicht godubert,
dab er mit Archegosaurus nahe verwandt sei. Die Ahnhchken

" ist in der Tat recht groB und macht es wahrscheinlich, dal hier

stammesgeschichtliche Beziehungen vorliegen. Jedenfalls geholen '
die beiden genannten Formen néher zusammen, als dies im ge-
briuchlichen System zum Ausdruck kommt, wo Archegosawrus
zur ,Unterordnung® Temnospondyli, 7rematosawrus aber zu den

Stereospondyli gestellt wird.

Ob die Formen der stidafrikanischen Trias ?) hierher ge-

‘hb'ren ist nicht sicher. Das.beste Stiick, der von Hauveurony 1915

abgeblldete Schédel von T'rematosarrus sobeyi, ist der deutschen
Form auBerordentlich ahnhch unferscheidet sich aber durch das
Vorhandensein eines ,,Intelfrontale“ (wohl besser mit Wiman als

Mesethmoid zu bezelchnen) und zweier Septomaxillaria auf der

Oberseite,- die bei Trematosawrus braunt fehlen, ferner durch
kleinere weiter nach vorn geriickte Augen. Auf der Unterseite

- f4llt namentlich die Pterygoid-Transversum-Naht durch ihren

abweichenden Verlauf auf, ebenso die Kleinheit der Choanen.

.Ob das mehr als spezifische Unterschiede sind, wage ich nicht

zu sagen, jedenfalls scheint Vorsicht am Platze, zumal Haucuton

. nichts tiber die Fundschicht des interessanten Stiickes sagt.

Resulta’ce

Die P1apa1at10n des Schidels ergibt, da[s die pumme
Schadelkapsel nur am Hinterhaupt stérker verkngchert, wihrend

~sie im Tnnern des Schédels knorpelig bleibt. Dagegen bauen die
Deckknochen, im Gegensafz zu anderen, besonders carbonischen
und permlschen Stegocephalen eine starre und unbewegliche,

schutzande ~duliere Hiille. Del Schidel von Trematosaurus ist

- nach dem’ alnnetlschen Typ gebaut; jedoch bildet der kinetische
Schiideltyp der #lteren Stegocephalen bei gleichzeitig stirkerer

Velknochelung der priméren Schadellmpsel die Glundlage, aus

.der sekundér durch- Velschmelzung ‘das - starre Schutzdach
der Labyrmthodonten hervmgeht Die Arbeit ergibt, dal
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Trematosaurus sich auch im Bau der ganzen Schidelunterseite und

des Hinterhaupts durchaus den iibrigen Triaslabyrinthodonten
anschlieBt, was aus den fmheren Beschrelbungen nicht hervor-

ging.
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Landschhecken aus den marinen Sahden der
vtortonlschen Stufe des Wiener Beckens von Voslau

und Soos
Mit 2 Abbildungen .
von W, Werlz

Land— und Stibwassermollusken aus den marinen Schichten
des Wiener Beckens: gehoren naturcremaﬁ zu den grobten Selten-
. heitén, da sie stets nur zufillig emgeschwemmt sind und dadurch
erhalten wurden. Da nun auch im iibrigen unsere Kenntnis der
obermiozéinen Land- und SiiBwassermollusken Osteulopas nur
auf wenige Vorkommen begriindet ist, so muf jede Erweiterung
- unserer Kenntnis hieritber besonders dankbar begriiit werden.
Neuerdings ist es nun Herrn Apm. Epnaver in Weidling bei
Klosterneuburg in der Folge seiner langjdhrigen Aufsammlungen
der marinen Fauna des Wiener Beckens gelungen, wiederum zwei
~ fiir diese Schichten neue Landschnecken aufzufinden, die er mir
- freundlichst zur Bearbeitung anvertraut hat. Zugleich nehme ich




