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Coup d’eil und point de vue.
Korrespondenz und Kontrast des Feldherrn- und Soldatenblicks
i im stehenden Heer des Absolutismus’

-

Im Jahre 2003 hat der Kunsthistoriker Hans Belting im Collége de France einen
aufsehenerregenden Vortrag mit dem Titel ,,L’histoire du regard' gehalten. Die-
ser Vortrag brach mit einer langen Tradition der Kunstgeschichte. Diese bezog
namlich in traditioneller Weise den Blick auf das Bild, statt ihn mit Performanz
zu verkniipfen und zwar unter dem von Belting hervorgehobenen Doppelaspekt:
der Blick zugleich als ein ,, Akt der Selbstdarstellung® und als ein ,, Akt der
Machtergreifung“z. Der Blick ist, so Beltings These, ,,Handlung, Intervention,
Ausdruck, Performanz* oder mit Robert Bresson gesprochen: ,,Un seul regard
déclenche une passion, un assassinat, une guerre”. Beim letztgenannten Wort
sind wir schon beim Thema: Blick und Krieg.

Sucht man wissenschaftsgeschichtlich den Ort oder die Schaltstelle an dem
sich das passive Blicken von dem Handeln auslésenden Blicken zu trennen be-
i ginnt, so findet sich ein Punkt, wo geisteswissenschaftliche Sehtheorie ihren bis

‘ dato hochst produktiven Copartner, die militirwissenschaftliche Sehtheorie, zu
vergessen beginnt. Die Entdeckung der Landschaft ist bis in die Mitte des 18.
Jahrhunderts von Zeichnern bzw. Malern und vom Militir vorangetrieben wor-
_ den. Oft genug geschah dies in gegenseitiger Bezugnahme. So wussten die Stadt-
t vedutenmaler im Holland des 17. Jahrhunderts sehr wohl, wem sie ihre maltech-
. nische Innovation verdankten, von .einer leicht erhéhten Position nimlich die
¥ Auf- und Einsicht in die holléndischen Stidte malen zu kénnen. Erst die von den
E Spaniern im Erbfolgekrieg erfolgten Aufschiittungen vor den Stadttoren zum
I
|

e e

I Zwecke der BeschieBung mit Kanonen erbrachten diesen vorteilhaften maleri-

] *  Dieser Aufsatz verdankt seine Entstehung der produktiven Atmosphire des Freiburg
| Institute of Advanced Studies (Frias).

Hans Belting: Zur Ikonologie des Blicks, in: Tkonologie des Performativen, hg. v.
Christoph Wulf u. J6rg Zirfas, Miinchen 2005, S. 50-59.
> Ebd,S. 50.

Bresson zit. nach Belting [Anm. 1], S. 50.
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schen Standpunkt.® Da zu diesem Zeitpunkt das militérische know how noch Teil
des offentlichen Diskurses war, haben die Leser von Landschaftsbeschreibungen
die entsprechenden Fachtermini wohl verstanden, z.B. wenn der Offizier Seume
in seinem ,,Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802 schreibt:

Der Ort ist militdrisch nicht ganz zu verachten [...]. Man kann nach allen Seiten
vortrefflich rasieren und er kann von keiner nahen Anhéhe [mit Kanonen] bestri-
chen werden.’ i

Bekanntlich bringen schlieBlich Skandale solche Beziehungen, hier von militéri-
schen Einrichtungen und malerischem innovativem Eifer ins allgemeine Be-
wusstsein. Im 18. Jahrhundert war die Aufzeichnung kriegsrelevanter Landschaf-
ten als reconnaissance von den Generilen des Militdrs systematisch erfasst
worden. Harmlose Maler, die an irgendwelchen staatlichen Grenzen bislang un-
beachtete baufillige pittoreske Objekte — wie Hogarth in Calais und Goethe in
Trient — abzeichnen wollten, wurden der Spionage verdichtigt und lebensgefihr-
lich bedroht.®

Alle drei Beispiele — die innovativen Aufsichten von holldndischen Stadten,
die Orts- und Landschaftsbeschreibungen Seumes mit dem schweifenden oder
streichenden Blick und schlieBlich die Skandale um die Beinah-Festnahme der
Pittoreskmaler Goethe und Hogarth — sind historische Belege fiir die These Paul
Virilios von der Interdependenz militdrischer Waffentechnik und malerischer
LandschaftserschlieBung:

Das Schlachtfeld war von Anfang an ein Wahrnehmungsfeld und das Kriegsgerat
fiir Heerfithrer und Waffentréiger ein Darstellungsmittel, vergleichbar dem Pinsel
und der Palette des Malers.”

Das folgenreiche Vergessen des produktiven Copartners Militdr setzt genau in
dem Moment ein, als das Sehtheorem der militdrischen und kiinstlerischen Praxis
in die Geisteswissenschaften, hier die Geschichtsschreibung, transportiert wurde.
Es ist fast so etwas wie ein Witz der Wissenschaftsgeschichte, dass just als Jo-
hann Martin Chladenius angeregt durch Comenius und Leibniz den in Militér
und der Malerei praktizierten punctum visus (verdeutscht ,,Sehepunkt®) in die
Methodik der Geschichtsdarstellung einfiihrt,” zugleich das Intervention und

¥ Vgl. Karsten Miiller: Politische Bildraume: Stadt — Land — Nation in der niederlédndi-

schen Druckgraphik um 1600, in: Politische Raume. Stadt und Land in der Frithneu-
zeit, hg. v. Cornelia Jochner, Berlin 2003, S. 23-44.

Johann Gottfried Seume: Mein Leben. Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802. Mein
Sommer 1805, Frankfurt/Main 1993, S. 9-100, hier: S. 51.

Johann Wolfgang Goethe: Italienische Reise, in: Ders.: Italienische Reise: Teil 1, hg. v.
Christoph Michel u. Hans-Georg Dewitz, Frankfurt/Main 1993, S. 34-38.

Paul Virilio: Krieg und Kino. Logistik der Wahmehmung, Wien 1993, S. 89.

Kurt Rottgers: Der Standpunkt und die Gesichtspunkte, in: Archiv fiir Begriffsge-
schichte 37 (1994), S. 261.
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Handeln auslosende Blicken ersetzt wird durch den passiven Zuschauerblick.
Nichts kann das besser belegen als die Beispieldemonstration von Chladenius, in
denen er nicht die Teilnehmer einer Schlacht, sondern drei perspektivengebunde-
ne Zuschauer einfiihrt:

Gesetzt es befinden sich bey einer vorfallenden Schlacht drey Zuschauer, davon der
eine auf einem Berge zur Seite des rechten Fliigels der einen Armee, der andere auf
einer Hohe zur Seite des linken Fliigels, der dritte hinter derselben Armee der
Schlacht zusichet. Wenn diese drey ein genau Verzeichnil von dem, was sich bei
der Schlacht zugetragen, machen sollten, so wird alles Fleiles ungeachtet, keines
Erzéhlung mit denen tibrigen gantz genau iibereinkommen.’

Das Beispiel von drei unbeteiligten Zuschauern einer Schlacht klért oft mehr auf
als das Theorem selbst: Genau in dem Moment als die Methodik der Geschichts-
schreibung einen Zugewinn an Polyperspektivitit einfiihrt, verarmt sie zugleich.
Die drei unbeteiligten auf Bergen und hinter der Schlacht befindlichen Zuschauer
sehen zwar perspektivisch jedes Mal etwas anderes, wihrend die in dem Beispiel
nicht beschriebenen Beteiligten einer solchen Schlacht entweder mitten im Ge-
tiimmel wie Bréiker im Falle der Schlacht von Lobositz nichts mehr gesehen ha-
ben, wohingegen der Feldherr — so die idealtypische Hypothese — in geniigender
Nihe und Distanz auf einem eigens dazu ausgewihlten Hiigel die Schlachtord-
nung als Ganze sehend dirigiert und lenkt.

II.

Das war nicht immer so, die Verwandlung des Heerfiihrers, der an der Spitze des
Heeres kdmpft in einen Feldherrn, der am Kampf unbeteiligt das ganze Schlacht-
feld iiberschauend die Strategie und Taktik lenkt und leitet, ist ein Produkt der im
17. Jahrhundert sich formierenden ,,stehenden® Heere, die die S6ldnerheere abge-
16st haben. Es ist bemerkenswert, dass just zu dem Zeitpunkt als Chladenius die
Relativierung fordernde Sehpunkttheorie in die Geschichtsschreibung einfiihrt,
die Militdrwissenschaften ein neuartiges Phdnomen des Totalblicks oder der Ge-
samtsicht begrifflich kreieren. Dieses ,kriegerische Augenmerk™ wird mit dem
neuartigen Begriff coup d’eeuil in die Diskussion eingefiihrt. Darunter wird ver-
standen:

der schnelle und richtige Blick, mit dem ein Offizier die vorliegenden Gegenstinde
(den Feind, das Terrain etc.) {ibersieht und ihr Verhltnis beurteilt.'’

Johann Martin Chladenius: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und
Schriften, Leipzig 1742, Reprint Diisseldorf 1969, S. 185f.

Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenheit oder neuestes encyclopidisches
Worterbuch der Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe, hg. v. Heinrich A. Pierer, Bd.
7, Altenburg 1835, 21841, S. 363.
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ge* — ist erstens neuartig,'' weil unter bestimmten historisch gesellschaftlichen
Bedingungen der Lineartaktik entstanden. Er ist zweitens ein komplexer, gleich-
sam aus verschiedenen Elementen zusammengesetzter Blick. Mindestens vier
l Aspekte dieses Blicks lassen sich sondieren. Da ist einmal der durch ,,Erfahrung*
‘ und ,,Ubung* (worunter auch ausdriicklich Reiseerfahrung gezihlt wird)'"? ge-
schulte militirische Blick. Es ist vorziiglich ein Geldndeeinschitzungsblick.
Friedrich II. hat in seinen ,,Generalprinzipien des Krieges* von 1748 eine Reihe
von Voraussetzungen der Entstehung dieses ,scharfsinnigen Augenmafes® be-
nannt. Da ist zuallererst die Forderung, wenn irgend moglich, dass der Feldherr
die gesamte Region (und nicht nur das spezielle Gelinde der zukiinftigen
Schlacht) ,,mit seinen eigenen Augen® untersuchen solle,”® dann ist, insbesondere
bei ,beschrinkter Aussicht* es unabdingbar sich die ,,wichtigste Kenntnis* zu
erwerben, indem man ,,mit der Karte in der Hand auf die Berge* reitet und mog-
lichst ,.die Schulzen der benachbarten Dérfer, oder Jiger, Hirten™ ,mit sich
nimmt*'*, Damit sind die Voraussetzungen erfiillt, unter denen der coup d’eeuil
zum Zuge kommt. Friedrich II. unterscheidet hier zwei Eigenschaften, die vor
dem Schlachtgeschehen von zentraler Bedeutung sind. Da ist zundchst die
schnelle Beurteilungsgabe der GroBenordnung des Schlachtfeldes, d.h. ,wieviel

wl

Truppen ein Gelénde fassen kann -

\
|
Dieser ,theoretische‘ Blick — bekannt als coup d’eeuil oder ,,Augenmerk im Krie-

3 Das andere weit hohere Talent besteht darin, beim ersten Blick alle Vorteile zu er-
’ kennen, die ein Gelinde bieten kann. [...] Die Grundlage fiir diese Art Blick bildet
’ unstreitig die Befestigungskunst.'®

\

‘ ¥ Stephanie Schwarzer: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Die Asthetisierung krie-
gerischer Ereignisse in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2006, S. 191: ,,Der Begriff des
,coup d’ceuil* fand in der Militértheorie des 17. Jahrhunderts noch keine Anwendung.
Der tiberschauende, erkenntnisbringende Blick gehorte nicht zu den notwendigen Ei-
genschaften eines guten Feldherm.* Ich verdanke dieser GieBener Dissertation ent-
scheidende Anregungen.

‘ 2 In dem von Johann Rudolf Fésch 1726 in deutscher Sprache publizierten Kriegs-

I Lexikon heift es z.B.: ,Mr. Foland in seinem ,Polyp* (Band I, S. 287) sagt ,Die Reisen
verschaffen einem Kriegs-Mann die Gelegenheit, sich das Augen-Merck, F. le Coup
d’ceuil zu formieren und als ein Kriegs-Mann zu sehen lernen* (S. 707 £). Zit. nach

i Eva Anklam: Wissen nach AugenmaB. Militarische Beobachtung und Berichterstat-

: tung im Siebenjihrigen Krieg, Berlin 2007, S. 49.

|

Friedrich IL: Die Generalprinzipien des Krieges und ihre Anwem.iung auf die Taktik
und Disziplin der preuBischen Truppen [1748], in: Die Werke Friedrich des GroBen.
Bd. 6: Militarische Schriften, hg. v. Gustav Berthold Volz, Berlin 1913, S. 21.

Ebd., S. 20.
'S Ebd,S.2l.
'®  Ebd.
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Auch hierbei sind wiederum zwei Talente am Werk. Zum einen die prognosti-
sche Fahigkeit ,die vorteilhafteste [Stellung] auslesen zu wissen®, denn — so
Friedrich II. — ,,in einem Raum von zwei Meilen im Gevierte kann man zuweilen
200 Stellungen nehmen*'’. Die Ubung des Auges fiir Fortifikationskunst unter-
stiitzt diesen schnellen Blick fiir die bestmégliche Lage, indem mit dem coup
d’eeuil militaire ein Wissen verbunden ist,

welche Oerter zu souteniren und nicht zu souteniren sind, und wo die Vorurteile

der Natur durch Schanzen und Linien verstirkt, auch zuweilen ersetzet werden
2 18

miissen.

Aus diesen Analysen und Reflexionen des coup d’euil wird ersichtlich, warum
dieser professionalisierte, gelandegeschulte und prognostische Blick in seiner
Mixtur aus Erfahrung, Kalkiil und Genialitdt in der absolutistischen Heeresfiih-
rung eine derartige Bedeutung bekommen konnte. Die neuartige Einrichtung ei-
nes hoch trainierten stehenden Berufsheeres erlaubte es (oder besser gesagt)
schien es zu ermdglichen, dass der einst an der Spitze des Heeres agierende Fiih-
rer nun zum Feldherrn auf dem Hiigel mutierte und auf diese Weise die Moglich-
keit erhielt, durch einen Wink z.B. den operativen Wechsel von der Defensive
zur Offensive zu er6ffnen. Dahinter stand als Hintergrundsmodell und Faszino-
sum das Heer als Maschine. Das gedrillte Heer war in der Lage, gleichsam auf
den Blick eines Monarchen zu rea%ieren und d.h. blitzschnell seine ,,Evolutio-
nen und Formationen zu #ndern.”” Es ist kein Zufall, dass Wilhelm Ludwig
Gleim in seinen ,,PreuBischen Kriegsliedern in den Feldziigen 1756 und 1757
den Monarchen Friedrich II. mit dem antiken Kriegsgott” und der ,feurigen
Lichthaftigkeit des Herrscherauges* vergleicht.”' Es iiberrascht auch nicht, dass
dieses Idealbild eines coup d’eewil und der daraus resultierenden blitzschnell er-
folgenden Evolutionen des Heeres am besten bei der Parade funktionierte. Man
wird gut daran tun, das Faszinosum des coup d’eeuil im Hochabsolutismus auf
zwei Begriindungssdulen zu stellen: Auf der einen Seite ist der in den militarwis-

,Die Generalprinzipien zitiert in der Fassung von 1761, in: Joachim Engelmann:

Friedrich der Grof3e und seine Generale, Utting 2000, S. 17.

Gottlieb Friedrich von Briick: Coup d’ceuil militaire, oder das Augenmerk im Kriege,

nebst denen vorhergehanden darzu néthigen Wissenschaften, zum dienlichen Ge-

brauch eines Offiziers, Dresden *1777, S. 15f.

Manfred Briegel: Evolution. Geschichte eines Fremdworts im Deutschen, Freiburg

1963, S. 24-57.

2 Bernhard Jahn: Die Medialitit des Krieges. Zum Problem der Darstellbarkeit der
Schlachten am Beispiel der Schlacht bei Lobositz (1.10.1756) im Siebenjéhrigen
Krieg, in: , Krieg ist mein Lied*. Der Siebenjdhrige Krieg in den zeitgendssischen Me-
dien, hg. v. Wolfgang Adam, Holger Dainat u. Ute Pott, Gottingen 2007, S. 99.

“ Silke Tammen: Wahrnehmung. Sehen und Bildwahrnehmung im Mittelalter, in: Metz-

ler Lexikon Kunstwissenschaft. Ideen, Methoden, Begriffe, hg. v. Ulrich Pfisterer,

Stuttgart 2004, S. 381.
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senschaftlichen Biichern ausschlieBlich erorterte geldndegeschulte und prognosti-
sche Blick wie ihn ein Geschichtsschreiber des Siebenjdhrigen Krieges, Georg
Friedrich von Tempelhof, an Friedrich II. zu exemplifizieren vermag: Er habe

mit einem Blick alle Stellungen, welche die Osterreicher nehmen, alle Mandéver,
die sie machen konnten [...] alle die Vorteile, die ihnen die Natur in diesem allen
militdrischen Operationen so ungiinstigen Land verschaffen konnte; aber auch zu-
gleich alles, was zu ihrem Nachteil gereichen mufite, wenn sie nicht eben das se-
hen, was er sehe;”

auf der anderen Seite ist die hofisch-reprisentative Seite der ,,Zurschaustellung
des eigenen Standes* und der ,,Sichtbarkeit der Generalitit*> auch im Felde zu
nennen und damit zugleich die dsthetische Bedeutung der Evolutionen, d.h. die
blitzschnell erfolgte Vokation ornamentaler und geometrischer Figuren der Hee-
resteile.”* Die Faszination derartiger Evolutionen ldsst sich an Sitzen zum Bei-
spiel von Johann Conrad Miillers ,,Der wohl exercirte PreuBische Soldat™ von
1759 gut ermessen:

Es ist dieses Stiick wunderbar anzusehen, und scheinet als ob die Leuth auB} der Er-
den hervor kimen. Weilen selbige vorher auf einem so kleinen Hauflein gestanden
haben.”

Eine derartige ,,Revue disziplinierter” auf ,,Geometrisierung® hin exerzierter
Truppen diente zweifelsfrei ,,zur Demonstration landesherrlicher Glorie und
Machtfiille*?®, Es erstaunt nicht, dass gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Kritik
an dem ,Gekiinstelten* und Praxisfernen des militdrischen Exerzierens gerade
diesen Aspekt des Theatralischen und der 4sthetischen Wahrnehmung besonders
akzentuiert. Gerade weil der aus dem kaiserlichen Dienst ausgeschiedene Offizier
Jakob von Cognazo ,,den richtigen Begriff von dem Werthe unserer Ubungsar-
ten zu haben glaubt, kommt er zu dem Schluss, dass viele dieser Exerzieriibun-
gen weniger

2 Georg Friedrich v. Tempelhof: Geschichte des Siebenjahrigen Krieges in Deutschland
zwischen dem Konige von PreuBen und der Kaiserin Konigin mit ihren Allijerten, Bd.
1, Neudruck der Ausgabe 1783-1801, Osnabriick 1986, S. 141.

Anklam [Anm. 12], S. 246 f., 250 u. 254.

Vgl. Briegel [Anm. 19], S. 29-40.

% Johann Conrad Miiller: Der wohl exercirte PreuBische Soldat. Nachdruck 1759, Osna-
briick 1978, S. 59. Vgl. auch die wichtige Studie von Jérg Jochen Berns: Film vor dem
Film. Bewegende und bewegliche Bilder als Mittel der Imaginationssteuerung in Mit-
telalter und Frither Neuzeit, Marburg 2000.

% Harald Kleinschmidt: Tyrocinium Militare. Militérische Krperhaltungen und bewe-
gungen im Wandel zwischen dem 14. und dem 18. Jahrhundert, Stuttgart 1989, S. 152
u. 181.
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gemacht sind, die Feinde im offenen Felde zu werfen, Festungsplitze zu zwingen

oder zu verteidigen. Man wiirde weit eher glauben, ihr Endzweck sey, eine von ih-

rem Belvedere herabsehende Landesherrschaft und das Auge der Hofdamen zu er-
. 27

gotzen.

Hier ist nun der Argumentationspunkt erreicht, der einen Wechsel vom Feld-
herrnblick zur Blickdressur des Soldaten im Berufsheer des Absolutismus ange-
bracht erscheinen ldsst. Zuvor sei aber als Zusammenfassung und Ausblick eine
kurze noch nicht geschriebene Geschichte des coup d’eeuil von Friedrich II. bis
zu Carl von Clausewitz skizziert. Sie wiirde die Metamorphose des Feldherrn-
blicks korrespondierend zu den Verinderungen der Heereslenkungsbedingungen
exemplarisch vorfiihren konnen. Sie wiirde drei Phasen aufzeigen konnen, zu-
ndchst den schon genannten von Feldingenieuren vorbereiteten, wissenden und
professionellen Blick, der zunichst vor allem die Schlachtordnung vor dem
Kampfbeginn prizis aufstellt, dabei Stirken und Schwichen des Gelidndes und
der Linienformationen bzw. Koordinierungsméglichkeit von Infanterie, Kavalle-
rie und Artillerie wie im Schachbrett durchdenkt und den Hauptschwiéchepunkt,
den prignanten Punkt des Gegners, ausfindig macht;*® dann zweitens im Vollzug
der Schlacht den nun temporalisierten coup d’euil, der in Blitzesschnelle — nicht
mehr mit ,,Augenmaf3* wie in der ersten Phase, sondern mit ,,Geistesgegenwiéir-
tigkeit den ,richtigen Augenblick“*’ ergreift. Die dritte Metamorphose des coup
d’eeuil wird dann von Clausewitz in seiner berithmten Schrift ,,Vom Kriege* be-
schrieben. Seine Darstellung des coup d’eeuil, die nun mehr auf das ,geistige
Auge* des genialen Feldherrn abhebt, der ,,im bestéindigen Streit mit dem Uner-
warteten®, also wie Clausewitz sich metaphorisch ausdriickt ,,in dieser gesteiger-
ten Dunkelheit” auf sein ,,inneres Licht* vertraut und mit ,,Mut* diesem ,,schwa-
chen Licht*" folgt, ist das Ergebnis der Tatsache, dass spétestens um 1800 die
GroBe der Heere und die Dynamik des Geschehens einen sinnlichen Uberblick
iiber das Gesamtgeschehen kaum mehr zulieB. Wihrend das ,,AugenmaB“ und
die ,,Geistesgegenwart™ des coup d’eeuil noch Kalkiil, Methode und synthetische
Kraft in den Vordergrund stellten, um es mit dem Sahnehiubchen des Genie zu
krénen, beruht Clausewitz® Entwurf eines coup d’eeuil als daimonartiger Innen-
blick eines ,,geistigen Auges* auf der Uniibersehbarkeit eines Schlachtfeldes, auf
den Grenzen des Auges also.

Man hat idealtypisch den Unterschied der stehenden Heere und der revolu-
tiondren /evée en masse an der Differenz des Feldherrnverhaltens von Friedrich
I1. und Napoleon zu beschreiben versucht:

27 Ebd.,, S. 248.

Friedrich der II. spricht in seinen ,,Generalprinzipien* von dem ,schwachen Punkt in
der feindlichen Aufstellung®. Vgl. Friedrich II. [Anm. 13], S. 22.

»  vgl. Briick [Anm. 18], S. 15f.
30 Carl von Clausewitz: Vom Kriege. Hinterlassenes Werk, Miinchen 42003, S. 58f.
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Friedrich traf seine Dispositionen am Vorabend einer Schlacht und danach stellte er
seine Truppen auf. Napoleon dagegen entschied wihrend der Schlacht, nachdem er
(im dynamischen Geschehen) die Schwiéchen und Stirken seines Gegners heraus-
gefunden hatte.’’

Das ist richtig, und dennoch demonstriert der Verlauf des Siebenjdhrigen Krieges
die allmahliche Depossedierung der Macht des Auges, wenn man so will, die
allmihliche Widerlegung des am Anfang des Siebenjdhrigen Krieges noch mit
Uberzeugung vorgetragenen Tacitus-Zitats: ,,primi omnium in acie oculi vincun-
tur [das Auge ist es, welches bei Feldschlachten am ehesten iiberwunden
wird]**%. In Soldatenbriefen des Siebenjihrigen Krieges,” aber auch bei Briker**
oder Archenholz® wurde das Nichtsehen des gemeinen Soldaten im Getiimmel
der Schlacht hdufig thematisiert, im Zuge der immer heftiger werdenden
Schlachten des Siebenjdhrigen Krieges holte die Uniibersichtlichkeit des
Schlachtgeschehens die Allsicht des Feldherm ein.’® Herfried Miinkler hat die
Ablésung der sinnlich nicht mehr erfassbaren Ausdehnung und Dynamik eines
Schlachtenverlaufs um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert und damit ein-
hergehend die Ablosung eines sprachlich-narrativen Geschehensberichts durch
eine ,,mit Zeichen und Symbolen versehene Geldndekarte, die von individuellen
Geschehenseindriicken abstrahierte und sie durch symbolisierende Zeichen er-
setzte*’ prizis beschrieben. Diese Grenze des empirischen Auges des Feldherrn,
die spitestens in den Schlachten des Siebenjihrigen Krieges sich punktuell schon
bemerkbar machte, fiihrt dazu, dass der coup d’euil, je mehr er seine militérische
Unfehlbarkeit verliert, nun im Bereich des isthetischen panoramatischen Blicks
eine neue Konjunktur erlangt. An die Stelle eines militérischen Idealtyps tritt die

' Herfried Miinkler: Clausewitz’ Beschreibung und Analyse einer Schlacht: Borodino
als Beispiel, in: Schlachtfelder. Codierung von Gewalt im medialen Wandel, hg. v.
Steffen Martus, Berlin 2003, S. 85.

Jacob de Cogniazzo: Freymiitiger Beytrag zur Geschichte des Ssterreichischen Mili-
tardienstes. VeranlaBt durch die Schrift iiber den ersten Feldzug des vierten preufi-
schen Krieges, Frankfurt 1780 [Nachdruck].

% Vgl. PreuBische Soldatenbriefe. Mit einer Einflihrung v. H. Bleckwenn, Osnabriick
1982, S. 30.

Ulrich Briiker: Lebensgeschichte und natiirliche Ebenteuer des Armen Mannes in
Tockenburg, hg. v. Werner Giinther, Stuttgart 1965, S. 118f.

Johann Wilhelm von Archenholtz: Geschichte des Siebenjahrigen Krieges in Deutsch-
land, Berlin "1861.

s Vgl. die zutreffende Analyse von Bernhard Jahn: ,Dieser Wahrnehmungspunkt* auf
dem ,sogenannten Feldherrnhiigel* ,.erweist sich als idealistische Konstruktion, als
voyeuristischer Wunschtraum®. Jahn [Anm. 20], S. 103.

Miinkler [Anm. 31], S. 87.
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isthetische Konstruktion.”® Diese Grenze des Sehens ist zugleich der romantische
Moment, an dem nun statt des Kalkiils die Melancholie die Schlachtenlandschaft
iiberschattet. So beschreibt Henrik Steffens, der im Stab Bliichers die Schlacht
bei Bautzen am 20./21. Mai 1813 von den Krockwitzer Hohen partial iiberbli-
cken konnte, nachdem er das Fernglas absetzt:

Wenn ich dann das Auge erhob, das ganze Schlachtfeld tibersah, wie seltsam trat es
mir entgegen! Wie verhdngnisvoll erscheint eine Landschaft wihrend der Schlacht!
[...] Die Landschaft schien ihre ganze Physiognomie verdndert zu haben; es ruhte
ein tragischer Schleier auf allen Gegenstéinden...*

Wir haben bislang die Historizitit, das historisch und gesellschaftlich Hergestell-
te des coup d’eeuil herauszuarbeiten versucht. Wihrend friiher als ,,General Ge-
bot“ eines Befehlshabers galt ,,Achtung™ zu ,,geben, daB er jederzeit das Aug auf
seine Soldaten habe“,*” wird diese Aufgabe nun an die Offiziere der Teiltruppen
delegiert, wogegen der Feldherr bzw. Generalstab sich ganz auf die von oben
iibersehbare Geldndetauglichkeit und Strategie konzentriert. Wir haben dabei die
komplexe Mischung der Funktionen des coup d’eeuil, Reprisentation, Kalkiil und
genialer Scharfsinn hervorgehoben und zumindest am Rande erwihnt, wie sehr
diese ideologisch bedingte Favorisierung des erfahrungsgesittigten ,,Augenma-
Bes* den Einsatz und die Weiterentwicklung der Kartographie und geographisch
ausgerichteten Ingenieurskunst hemmte.*’

Dem coup d’ceuil ,von oben‘ und seinem Wandel von der Prognostik vor
der Schlacht zur Genialitdit der Findung des richtigen Augenblicks in der
Schlacht korrespondiert in hohem MaBe der point de vue ,von unten‘. Hier frei-
lich kommt der Unterschied von Theorie und Praxis in dem eingeschréinkten Sinn
von Exerzierregel und dem dynamischen Geschehen in der Schlacht zum Tragen.
Militdrgeschichtliche Studien haben die radikalen Verdnderungen des Gesamt-
korperverhaltens der Soldaten von der Haufen- zur Lineartaktik nuanciert be-
schrieben. An die Stelle des wehrkriftigen Einzelkdmpfers tritt das Ideal eines
,zierlichen* | geschwinden“*” Soldaten, der ,.gleichzeitig mit seinen Nebenmiin-
nern* als Teil eines Verbundes ,.eine exakt festgelegte Bewegungsfolge™*® unter
der Kontrolle des Herrschers oder seiner Stellvertreter zu absolvieren hat. Die

¥ Jakob Michael Reinhold Lenz: Traktat tiber den Krieg, in: Strafgericht und Kriegsthea-
ter. Studien zur Asthetik von Jakob Michael Reinhold Lenz, hg. v. Martin Kegel, St.
Ingbert 1997, S. 138f.

* Zit. nach Miinkler [Anm. 31], S. 75.

4 Jacob de Gheyn: Die Drillkunst. Das ist Kriegsiibliche Waffenhandlung der Musque-
ten und Pique[n]. Allen Tapfern Soldaten zu nutzlicher beliebiing mit vielen Kupfern
deiitlichst vorgestellt, Niirnberg 1664, S. 64.

1 Vgl. Anklam [Anm. 12], S. 98.

2 Kleinschmidt [Anm. 26}, S. 147 u. 168.

# Ulrich Brockling: Disziplin. Soziologie und Geschichte militdrischer Gehorsamkeits-
produktion, Miinchen 1977, S. 49.
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durch Dressur erreichten kontrollierten Bewegungen des Kérpers im Raum haben
nicht nur das Ziel effizienter und perfekter Mandvrierfahigkeit, sie haben auch
die Absicht der Schaffung eines soldatischen Habitus, eines bon air des konigli-
chen Soldaten ,,als Gegenstiick zur gedriickten, gedrungenen Haltung des Land-
manns mit [seiner] lockeren, flieBenden, dabei unkontrollierten Bewegung**'.
Dieser Kontrolle und Dressur ist auch der Blick auf zweifache Weise unterwor-
fen. Der These Stephanie Schwarzers: ,Der point de vue ist Befehl, Richtung,
Ziel und Blickpunkt in einem“*, ist nur noch hinzuzufiigen, dass dieser militéri-
sche Blick habitusformend gestaltet wird. So heifit es schon in der preuBischen
Exerzierregel von 1726:

Das erste im Exerciren muB seyn, einen Kerl zu dressieren und ihm das Air von ei-
nem Soldaten beyzubringen, daB der Bauer herauskommt, Wozu gehéret, daB ei-
nem Kerl gelernt wird: Wie er den Kopff halten soll, nemlich denselben nicht han-
gen lasse, die Augen nicht niederschlage, sondern unter dem Gewehr mit geradem
Kopff nach der rechten Hand und im Vorbeymarschiren einem in die Augen sehe.*

Dieser extrem auf den kommandierenden Offizier gerichtete Blick wird in ver-
schiedenen osterreichischen Reglements von 1737 und 1749 variantenreich wie-
derholt” — am Pointiertesten im Exerzierreglement Sachsens von 1776: ,.Die
Wendung des Kopfes ist dergestalt, daB sich das linke Auge in der Linie
der Westenknopfe befindet, das Auge mufl dabei starr sehen“*®. Dieser dressierte
Blick hatte die Funktion unirritiert von dem akuten verlustreichen Kampfesge-
schehen im Umfeld ausschlieBlich den vor dem Fahnenpeloton ,,gut sichtbar zu
Pferde® positionierten Kommandeur ins gehorchende Visier zu nehmen.*’ Der
Kommandeur war gleichsam der Stellvertreter und Reprisentant des sich entfernt
auf dem Hiigel befindlichen Feldherrn mitten in der Schlacht. Ziel der Dressur in
PreuBen war zweifelsohne ein Effekt, den der friderizianische Fahnenjunker und
Offizier Ernst Friedrich Rudolf von Barsewisch am Beispiel seines Verhaltens zu
Beginn der Schlacht von Leuthen folgendermaBen beschreibt:

Die Armée bewegte sich unter den Augen Thres groBen Monarchen. Er selbst hatte
mir vor meinen Teil mein point de vue gegeben. Sobald als ,,Marsch!* commandirt
ward, avancirte ich gerade auf den Verheck .’

Kleinschmidt [Anm. 26], S. 213.

Schwarzer [Anm. 11], S. 186.

Zit. nach Kleinschmidt [Anm. 26], S. 212.

Vgl. ebd., S. 213f.

Zit. nach ebd., S. 215.

Sascha Mabius: Beschleunigung von militérischer Bewegung im 18. Jahrhundert am
Beispiel der preuBischen Taktik in den Schlesischen Kriegen, in: Gemessene Zeit —
Gefiihlte Zeit. Tendenzen der Verlangsamung, Beschleunigung und subjektiven Zeit-
empfindens, hg. v. Hartmut Heller, Wien 2006, S. 235-265, hier: S. 241.

Zit. nach Schwarzer [Anm. 11], S. 186.
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Die Vorziige dieses dressierten, allein auf den Kommandeur orientierten und
konzentrierten ,, Tunnelblicks* lieBen sich bei der Parade und Revue in der blitz-
schnellen Mangvrierwendigkeit vorzeigen. In der Schlacht selbst diirfte dieser
alle Kontexte ausblendende Blick auf den als Beispiel vorausreitenden Komman-
deur in einer erfolgreichen Offensive auch funktioniert haben.’' Die Praxis im
Siebenjdhrigen Krieg sah freilich meistens anders aus. Die Soldatenberichte vom
Schlachtengeschehen lassen mehr den Schluss zu, dass ,.die Realitidt des Kampfes
[...] in deutlichem Gegensatz zu der Metapher der Armee als Maschine, die vom
Monarchen gelenkt wird*?, stand. Die Praxis war ,,weit von einer standardisier-
ten oder dogmatisch geprigten Taktik entfernt”’. | Die reale Kommandofiih-
rung” glich

weniger einer strikten ,,chain of command® [...] als vielmehr einem Netzwerk, in
dem ein grofer Teil der realen Entscheidungsgewalt an Brigadegeneralitit und Re-
gierungskommandeure iiberging. Zudem spielten die Einschitzungen und Emotio-
nen der einfachen Soldaten eine zentrale Rolle.>*

Der zum Soldaten umerzogene Bauer konnte durchaus im Chaos und in hichster
Gefahr der Schlacht seine ,alten‘ Fédhigkeiten des findigen und listigen Blicks
reaktivieren und mit der neugewonnenen geschwinden Mangvrierfihigkeit kop-
peln. Eines der sprechendsten Beispiele ist Ulrich Briikers Geschichte seiner De-
sertion wihrend der Schlacht bei Lobositz. Just in dem Moment als die Uniiber-
sichtlichkeit des Schlachtgeschehens bei Lobositz den gemeinen Soldaten
Briker, der im Nebel, Larm und Staub der Schlacht irgendwann gar nichts mehr
sehen konnte, durch irgendeinen Zufall auf eine Anhéhe hochspiilte, konnte er
diesen durch Zufall sich ereignenden Augenblick wie ein Feldherr nutzen, um
sein interessiertes Hauptaugenmerk darauf zu richten, an welcher Stelle er am
geeignetsten desertieren konnte!™

Bleibt uns nur noch, wenige Worte zur Geschichte des point de vue zu sa-
gen. Genau in dem Moment als die Blickdressur ihren extremsten Punkt im fran-
zosischen Reglement von 1776 einnimmt (,,den Kopf rechts gedreht, so daB das
linke Auge mit den Camisoknopfchen in gerader Linie zu stehen komme*®),
konstituiert sich eine neue Richtung, die an Stelle des Maschinenmodells ein bio-
logisches des natiirlichen Ganges setzt und daraus eine das Exerzieren nicht auf-
hebende, wohl aber flexiblere, dynamischere und ,ungezwungenere* Bewe-
gungsweise vorschldgt. Das Ergebnis ist, dass — so im franzdsischen Reglement
von 1791 — der ,,Blick auf ungefihr 15 Schritte gerade vorwirts gegen den Boden

31 Vgl. Mobius [Anm. 48], S. 247.
52 Ebd.

= . Ebl 8050

% Ebd., S. 259ff.

55 Vagl. Briiker [Anm. 33], S. 129ff.
56 Kleinschmidt [Anm. 26], S. 253.
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gerichtet“57 ist. Als besonderer Teil der Rekrutenausbildung wird das ,,Marschie-
ren eingefiihrt.”® Entsprechend heift es dann in dem von dem séchsischen Major
a.D. Pierer herausgegebenen ,,Universal-Lexikon unter dem Stichwort ,,Point de
vue: ,,1. Gesichtspunkt; 2. Punkt, auf den eine im Marsch befindliche Kolonne
losmarschiert.**’

II1.

Norman Bryson hat Anfang der 80er Jahre ein revolutionéres Buch iiber die Lo-
gik des Blicks geschrieben — es ist erst vor kurzem ins Deutsche iibersetzt wor-
den.®® Im interkulturellen Vergleich zwischen der chinesischen und der abend-
lindischen Malerei arbeitet er heraus, wie und warum die okzidentale Malerei die
deiktische Referenz (d.h. den kiinstlerischen Prozess des Malens) zum Ver-
schwinden bringt, wohingegen fiir die chinesische Malerei die , konstitutive Ar-
beit der Pinselfiihrung“®’, und das bedeutet die ,leibliche Erweiterung des Ma-
lers“ — sprich: die ,,Spuren der Arbeit der Herstellung“(’z, wesentlich zum Produkt
dazugehdren. Norman Bryson versucht nun diese beiden radikal unterschiedli-
chen deixis-tilgenden und deixis-kultivierenden Techniken auf zwei Typen von
Blicken zuzuspitzen. Zu diesem Behuf greift er auf die Etymologie und Begriffs-
semantik der franzosischen und englischen Sprache zuriick, um zu behaupten:
Sowohl im Englischen als auch im Franzosischen kommt das Sehen unter zwei
Aspekten vor: der eine Blick ist wachsam, gebieterisch und ,.geistig", der andere
subversiv, zufillig und unordentlich. Auf einer knappen Seite entfaltet Bryson
dann auf brillante Weise den Unterschied zwischen dem franzosischen Begriff
regard und coup d’ceuil und dem englischen glance und gaze. Regard bezeichnet
die Ungeduld und ,,Gewaltsamkeit (durchbohrend, eindringend, fixierend)“ mit
dem angestrengten ,,Hauptziel hinter der ersten Oberfliche eine zweite zu ent-
decken.®® Der coup d’eeuil, so Norman Bryson, teilt

zwar den gewaltsamen Aspekt des regard [...], erzeugt aber zugleich ein Igtemit-
tieren des Sehens [...] ein gewissermaBen zollfreies und aus der Sichtbarkeit abge-

4

Ebd., S. 258.
Harald Kleinschmidt: Mechanismus und Biologismus im Militirwesen des 17. und 8.
Jahrhunderts. Bewegungen — Ordnungen — Wahrnehmungen, in: Die Kriegskunst im
Lichte der Vernunft, hg. v. Daniel Hohrath u. Klaus Gerteis, Hamburg 1999, S. 51-73,
hier: S. 65.

Pierer [Anm. 10], S. 364f.

Norman Bryson: Das Sehen und die Malerei. Die Logik des Blicks, Miinchen 2001.
Ebd., S. 119.
Ebd., S. 120.
Ebd,, S. 123.
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zogenes Sehen [...] dessen kurze Streifziige in die AuBenwelt mit einer sofortigen
Riickkehr in eine natiirliche und intransitive Ruhe belohnt wird.**

Erstaunlicherweise belédsst es Bryson bei diesem Seitenblick auf die ,,Vielschich-
tigkeit der franzésischen Ausdriicke mit der Vergangenheit ihrer langen und rei-
chen geistigen Entwicklung“®®, um stattdessen auf die wumgangssprachliche Un-
terscheidung der englischen Begriffe®, also auf den unterkomplexen ,,impliziten
Dualismus von gaze and glance®, einzugehen mit der Absicht, sein Theorem von
zwei Sehmanieren, einem ,,wachsam[en], gebieterisch[en]* und einem anderen
,.subversiv[en], zufillig[en] und unordentlich[en]* zu entwickeln.®® Unsere Uber-
legungen lenken den Blick hingegen auf die komplexen Bedeutungsschichten der
franzosischen Begriffe, in der Absicht, aus ahistorischen Dualismen auszubre-
chen, um die historisch gewordene und historisch sich verindernde Fixierung,
Kreuzung und den Austausch von point de vue des Soldaten und coup d’eeuil des
Feldherrn zu Bedenken zu geben.

% Ebd.

% Ebd,S. 124.
% Bk -§..123.
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