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Standortfaktoren in Hessen 2006

Einleitung

Seit 1993 fuhrt das Institut fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bun-
desagentur fur Arbeit (IAB) in Zusam-
menarbeit mit der TNS Infratest Sozial-
forschung GmbH eine reprasentative
Betriebsbefragung in  Deutschland
durch. Durch die Beteiligung der Bun-
deslander konnte die Zahl der befrag-
ten Betriebe soweit aufgestockt wer-
den, dass auch gesonderte Auswer-
tungen auf Landerebene mdaglich sind.
Seit der Befragung 2001 ist durch die
Unterstitzung der Hessischen Landes-
regierung sowie der Regionaldirektion
Hessen der Bundesagentur fur Arbeit
eine gesonderte Auswertung auch fur
Hessen mdglich.

Ziel dieses erweiterten Panels ist es,
Informationen und Erkenntnisse uber
die wirtschaftliche Situation, die Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes sowie das
betriebliche Beschaftigungsverhalten in
Hessen zu gewinnen. Die daraus ab-

leitbaren Erkenntnisse bieten regiona-
len wie auch lokalen Akteuren eine
fundierte Basis fur problemadaquates
Handeln.

Das Institut fur Wirtschaft, Arbeit und
Kultur (IWAK) ist mit der Auswertung
dieses Panels fur Hessen betraut. In
Zusammenarbeit mit den oben ge-
nannten Institutionen berichtet es in
Form von Kurzreporten Uber zentrale
Ergebnisse der Befragung. Diese wer-
den in regelmafligen Abstanden he-
rausgegeben.

Der vorliegende Report ist der dritte
aus der Befragungswelle 2006 und
beschaftigt sich mit der Bedeutung und
Bewertung von Standortfaktoren in
Hessen aus betrieblicher Sicht. Die
folgenden Ausfuhrungen basieren auf
der mundlichen Befragung von 1030
Betrieben in Hessen. Die Ergebnisse
wurden auf alle hessischen Betriebe
hochgerechnet und sind reprasentativ.
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Einflihrung

Es besteht weitgehende Einigkeit dar-
Uber, dass mit der Globalisierung eine
zunehmende Bedeutung der Regionen
einhergeht. Damit erlangen regionale
Faktoren fur die Wettbewerbsfahigkeit
von Betrieben und Arbeitskraften eine
erhebliche Rolle.

Dies schlagt sich auch in der Zahl der
empirischen Befunde nieder: Standort-
vergleiche, Zukunftsfahigkeit von Re-
gionen, regionales Benchmarking. Im-
mer haufiger werden Regionen mitein-
ander verglichen und in den Medien
Rankings verbreitet, mit teilweise un-
terschiedlichsten  Ergebnissen  (vgl.
Baden, Becher, Schmid 2007).
Ausgangspunkt ist zumeist die Beo-
bachtung, dass die Wirtschafts- und
Beschaftigungsentwicklung in Deutsch-
land nicht homogen verlauft, sondern
durch erhebliche regionale Disparitaten
gekennzeichnet ist. Bundeslanderspe-
zifische Unterschiede lassen sich da-
bei teilweise durch strukturelle Ausstat-
tungsunterschiede (Branchenmix, Be-
triebsgrélRenstruktur) erklaren. Dartber
hinaus wird aber den so genannten
~otandortfaktoren zentrale Bedeutung
fur  unterschiedliche = 6konomische
Entwicklungen  zugesprochen  (vgl.
Farhauer, Granato 2006).
Standortfaktoren waren 2006 erstmals
Thema im Rahmen der I|AB-
Betriebsbefragung. In diesem Report
werden Bedeutung und Bewertung
dieser Faktoren aus betrieblicher Sicht
fur Hessen prasentiert.

Im traditionellen Verstandnis wird
Standort verstanden als ,bestimmte
Kombination und Dichte von Men-

schen, Institutionen und Infrastruktur®
(Thierstein 1999, S. 1). Ein ,Standort-
faktor® bezeichnet dann einen ,seiner
Art nach scharf abgegrenzten Vorteil,
der fur eine wirtschaftliche Tatigkeit
dann eintritt, wenn sie sich an einem
bestimmten Ort vollzieht® (Weber,
1922, S. 16). Diese Vorteile bezogen
sich in der Vergangenheit Uberwiegend
auf so genannte ,harte“ Standortfakto-
ren, im Laufe der Zeit wurde der Begriff
um ,weiche“ Elemente wie Kultur, insti-
tutionelle Regelungen, Wohn- und
Freizeitwert erweitert.

Sowohl ,harte als auch ,weiche”
Standortfaktoren sind in der IAB-
Betriebsbefragung enthalten. Ingesamt
wurden 12 Standortfaktoren abgefragt,
die sich zu 4 Themenschwerpunkten
zusammenfassen lassen (vgl. Fischer
u.a. 2007):

Wirtschaftsbeziehungen:
- Kundennahe
- Nahe zu Lieferanten
- Nahe zu Forschungs- und
Technologiezentren bzw. Hoch-
schulen
- Zusammenarbeit mit Behorden

Fachkrafte und Arbeitsmarkt:
- Qualitat des Fachkrafteange-
bots
- Attraktivitat fir Arbeitskrafte

Infrastruktur:
- Verfugbarkeit von Gewerbefla-
chen
- Uberregionale
dung

Produktionsfaktorkosten und Steu-

ern:
- regionales Lohnniveau
-  Preisniveau von Gewerbefla-
chen bzw. Blro-/Ladenmieten
- kommunale Steuern
- Preisniveau fir Energie und
Wasser.

Verkehrsanbin-
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Die Betriebe wurden im IAB-
Betriebspanel gefragt, welche Bedeu-
tung jeder einzelne Standortfaktor fir
den Betrieb hat und wie er diesen Fak-
tor bewertet. Nur beide Aspekte zu-
sammen lassen abschlielende
Schlussfolgerungen und Vergleiche zu:
Die Bedeutung eines Faktors alleine
sagt noch nichts Uber seine Qualitat

aus; umgekehrt ist die Bewertung al-
lein fur sich genommen wenig aussa-
gefahig, wenn den Faktoren eine un-
terschiedliche Bedeutung zukommt.
Die Analyse beschrankt sich hierbei
auf die Privatwirtschaft, da der offentli-
che Sektor sowie Organisationen ohne
Erwerbszweck oftmals anders gelager-
te Interessen aufweisen.

Kundennahe, Qualitat des Fachkrafteangebots und Preisniveau fiir Ener-
gie/Wasser sind die wichtigsten Standortfaktoren in Hessen

Von herausragender Bedeutung fur die
hessischen Betriebe ist die Nahe zu
Kunden. 68% aller hessischen Betrie-
be stuften diesen Faktor als ,aul3erst
wichtig“ oder ,sehr wichtig“ ein. Es fol-
gen mit einigem Abstand die Qualitat
des Fachkrafteangebots (53% der Be-
triebe gaben aullerst/sehr wichtig an)
und die Energie- bzw. Wasserpreise
(31%).

Am unteren Ende der Bedeutungsska-
la befinden sich die Faktoren ,Verfug-
barkeit von Gewerbeflachen® (nur von

9% als aulerst oder sehr wichtig ein-
gestuft) und die ,Nahe zu Forschungs-
einrichtungen bzw. Hochschulen® (4%).
Es ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass sich die Aussagen auf bereits
ansassige Betriebe beschranken. Fur
noch nicht in der Region ansassige
aber ansiedlungswillige Betriebe konn-
te sich bspw. bei der Verfligbarkeit der
Gewerbeflachen eine andere Ein-
schatzung ergeben.
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Abb. 1: Bedeutung einzelner Standortfaktoren aus Sicht der hessischen Betriebe, nur Privatwirt-

schaft

Kundennahe ] 68 | 18 [ 14 1]

Qualitét des Fachkrafteangebots ] 93 | 31 1l 16 1|

Preisniveau fur Energie und Wasser | 31 | 38 | 31 |

Buro-, Ladenmieten, Preisniveau Gewerbeflachen ] 21 | 32 | a7 |

Zusammenarbeit mit Behorden | 19 | 39 | 42 |

Kommunale Steuern | 18 | 45 | 37 ]

Uberregionale Verkehrsanbindung ] 16 | 30 | o4 |

Nahe zu Lieferanten | 15 1 32 | 53 |

Regionales Lohnniveau ] 12 1 50 | 38 ]

Attraktivitat fir Arbeitskrafte | 10 1 42 | 48 ]

Verfugbarkeit von Gewerbeflachen | 9 1 29 | 62 |

Nahe zu Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen ] 41 9 1 87 |
0% 16% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 86% 96% 106%

‘Déu[&erst wichtig/sehr wichtig Owichtig O weniger wichtig/unwichtig ‘
Die einzelnen Faktoren werden in ihrer die durchschnittliche Bedeutung der
Bedeutung also sehr unterschiedlich Faktoren fur den Betriebsstandort be-
eingeschatzt. Noch anschaulicher wird rechnet (arithmetisches Mittel). ,Kun-
dies, wenn man die Bedeutungsskala dennahe” erreicht einen Wert von 72,
gewichtet (100=aulderst wichtig; der Faktor ,Nahe zu Forschungsein-
75=sehr wichtig; 50=wichtig, richtungen bzw. Hochschulen® nur ei-
25=weniger wichtig; O=unwichtig) und nen Wert von 13.

Abb. 2: Durchschnittliche Bedeutung* der Standortfaktoren fiir den eigenen Betriebsstandort, nur Pri-
vatwirtschaft

Kundennahe ] 72

Qualitat des Fachkrafteangebots ] 62

Preisniveau fir Energie und Wasser 150

Kommunale Steuern ] 44

Druchschnitt | 41

Zusammenarbeit mit Behérden ] 40

Regionales Lohnniveau 140

Biiro-, Ladenmieten, Preisniveau Gewerbefléachen ] 39

Nahe zu Lieferanten ] 36

Attraktivitat fUr Arbeitskrafte ] 35

Uberregionale Verkehrsanbindung ] 34

Verfiigbarkeit von Gewerbeflachen ] 28

Né&he zu Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen | 113

0 10 20 30 40 50 60 70

*Bedeutung: 100= auBerst wichtig; 75= sehr wichtig; 50= wichtig; 25=weniger wichtig; 0=unwichtig
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Durch die Gewichtung lassen sich
auch die Durchschnittswerte einzelner
Wirtschaftszweige oder Betriebsgro-
Renklassen untereinander vergleichen.
Dabei wird deutlich, dass die Qualitat
des Fachkrafteangebots in einigen
Branchen noch bedeutsamer bewertet
wird als die Nahe zu Kunden. Dies gilt
fir das Verarbeitende Gewerbe sowie
die Dienstleistungen fir Unternehmen.
Das Baugewerbe schatzt beide Fakto-
ren als gleich bedeutsam ein. Ansons-
ten sind im sektoralen Vergleich zwar
unterschiedlich hohe Werte bei den
einzelnen Standortfaktoren beobacht-
bar, die Rangfolge der Faktoren bleibt
aber meist unberuhrt.

Die beiden wichtigsten Faktoren sind
demnach Uber alle Wirtschaftszweige

hinweg die Kundennahe sowie die
Qualitédt des Fachkrafteangebots. E-
nergie- bzw. Wasserpreise liegen bei
allen Wirtschaftszweigen an dritter
Stelle, Ausnahme bilden die Betriebe
aus dem Bereich Dienstleistungen flur
Unternehmen, die die Zusammenarbeit
mit Behorden an dritter Stelle setzten.
An letzter Stelle steht bei allen Wirt-
schaftszweigen der Faktor ,Nahe zu
Forschungseinrichtungen®, allerdings
sind hierbei die Punktwerte recht un-
terschiedlich: Dieser Faktor bekommt
von Betrieben des Sektors Dienstlei-
tungen fur Unternehmen einen Wert
von 21, im Baugewerbe nur einen Wert
von 8.

Tabelle 1: Durchschnittliche Bedeutung* der Standortfaktoren nach Wirtschaftszweigen, nur

Privatwirtschaft

Verarbeiten- | Baugewerbe Handel u. Dienstl. f. Sonstige

des Gewerbe Reparatur Unternehmen Dienstl.
Kundennahe 63 75 74 60 80
Qualitat Fachkrafteangebot 65 75 57 61 60
Preisniveau Energie/Wasser 58 50 47 39 54
Kommunale Steuern 48 50 47 40 42
Regionales Lohnniveau 46 44 36 40 38
Zusammenarbeit mit Behérden 44 43 34 44 38
Biro-, Ladenmieten, 34 32 44 35 40
Néahe zu Lieferanten 44 57 38 25 30
Attraktivitat fir Arbeitskrafte 40 34 32 38 36
Uberreg. Verkehrsanbindung 36 27 33 37 34
Verfuigbark. Gewerbeflachen 32 29 33 23 24
Nahe zu Forschungseinrich- 14 8 11 21 11
tungen bzw. Hochschulen

*Bedeutung: 100= auBerst wichtig; 75= sehr wichtig; 50= wichtig; 25=weniger wichtig; 0=unwichtig

Bei einer Differenzierung nach Be-
triebsgrofenklassen ergaben sich die
grofdten Unterschiede in der Bedeu-
tung zwischen den GroRbetrieben
(mehr als 250 Beschaftigte) und den
anderen drei Betriebsgrofienklassen.
Letztere wurden daher in der folgen-

den Graphik gemafly der Ublichen Ab-
grenzung zu KMU (kleinere und mittle-
re Unternehmen) zusammengefasst.

Die Einschatzungen der Bedeutung
von Standortfaktoren zwischen den
KMU und den Grol3betrieben schwan-
ken doch erheblich: Energiepreise,
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uberregionale Verkehrsanbindung, re-
gionales Lohnniveau, Zusammenarbeit
mit den Behdrden und nicht zuletzt die
Nahe zu Forschungseinrichtungen
bzw. Hochschulen wird von Grof3be-
trieben wesentlich wichtiger einge-

schatzt als von KMU. Diese wiederum
legen vergleichsweise mehr Wert auf
die Qualitdt des Fachkrafteangebots,
Nahe zu Lieferanten und Kunden so-
wie auf das Preisniveau fur Gewerbe-
flachen bzw. Blro-/Ladenmieten.

Abb. 3: Durchschnittliche Bedeutung* der Standortfaktoren fiir den eigenen Betriebsstandort, nur

Privatwirtschaft, Vergleich KMU (bis
schaftigte)

249 Beschaftigte) und GroBRbetriebe (250 und mehr Be-

Kundennahe

Qualitat des Fachkrafteangebots

Preisniveau fur Energie und Wasser

Kommunale Steuern

Zusammenarbeit mit Behorden

Regionales Lohnniveau

Biro-, Ladenmieten, Preisniveau Gewerbeflachen

Nahe zu Lieferanten

Attraktivitat fir Arbeitskrafte

1 55

Uberregionale Verkehrsanbindung

Verfligbarkeit von Gewerbeflachen

Nahe zu Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen

0

OKMU 0O GrolRbetriebe

*Bedeutung: 100= dulerst wichtig; 75= sehr wichtig; 50= wichtig; 25=weniger wichtig; O=unwichtig

Das |IAB-Betriebspanel erlaubt in Form
von Tendenzaussagen auch eine regi-
onale Differenzierung' nach den drei
Regierungsbezirken Kassel, Gielden
und Darmstadt. Die Unterschiede be-
zuglich der Bedeutung der Standortfak-
toren sind allerdings gering, was ange-
sichts der doch unterschiedlichen Wirt-
schaftsstrukturen und 6konomischen
Entwicklung in den drei Regionen et-
was erstaunt. In allen drei Regionen

' Es sind allerdings wirklich nur Tendenzaussagen
moglich, die entsprechend vorsichtig interpretiert
werden sollten. Représentativitdt - wie fiir das Bun-
desland Hessen insgesamt - ist hier nicht mehr
unbedingt gegeben.

nehmen Kundennahe, Qualitat des
Fachkrafteangebots sowie die Energie-
und Wasserpreise die Spitzenstellun-
gen ein. Auffallig ist allenfalls, dass in
Kassel nahezu alle anderen Standort-
faktoren in ihrer Bedeutung geringer
eingeschatzt werden als in den beiden
anderen Regierungsbezirken.

Betriebspanel Hessen 3/2007: Standortfakto
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Tabelle 2: Durchschnittliche Bedeutung* der Standortfaktoren fiir den eigenen Betriebsstand-
ort, nur Privatwirtschaft, Vergleich Regierungsbezirke in Hessen

Darmstadt Giellen Kassel
Kundennahe 72 74 72
Qualitat des Fachkrafteangebots 61 66 60
Preisniveau fur Energie und Wasser 50 49 52
Kommunale Steuern 45 42 41
Regionales Lohnniveau 41 38 38
Biro-, Ladenmieten, Preisniveau Gewerbeflachen 40 36 36
Zusammenarbeit mit Behérden 40 42 39
Attraktivitat fir Arbeitskrafte 38 31 31
Nahe zu Lieferanten 37 38 32
Uberregionale Verkehrsanbindung 37 30 29
Verfligbarkeit von Gewerbeflachen 29 25 26
Nahe zu Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen 14 17 8

*Bedeutung: 100= dulerst wichtig; 75= sehr wichtig 50= wichtig; 25=weniger wichtig; O=unwichtig

Kundennahe, Attraktivitat fur Arbeitskrafte und Qualitat des Fachkrafteange-
bots wurden liberdurchschnittlich gut bewertet

Neben der betrieblichen Einschatzung
der Bedeutung von Standortfaktoren ist
auch deren Bewertung von Interesse.
Die Betriebe wurden daher gebeten die
vorgegebenen 12 Faktoren anhand
von Schulnoten zu bewerten. Bei der
folgenden Darstellung wurden flr je-
den Standortfaktor die Betriebe aus
der Berechnung herausgenommen, die

diesen Faktor als ein-
schatzten.

Die hochsten Anteile an ,sehr gut® oder
,gut® bekamen dabei die Kundennahe,
die Attraktivitat fur Arbeitskrafte sowie
die Qualitat des Fachkrafteangebots.
Besonders schlecht schnitt hier insbe-
sondere das Preisniveau fur Energie

und Wasser ab.

2unwichtig*

Abb. 4: Bewertung von Standortfaktoren in Schulnoten (1-6), nur Privatwirtschaft, Angaben in
Prozent der Betriebe, die den jeweiligen Standort nicht als unwichtig einschatzten

Kundennahe 27 [ 51 [ 19 [5 4]
Attraktivitat fir Arbeitskrafte | 47 49 [ 34 7 23]
Qualitat des Fachkrafteangebots | [l 44 [ 33 [ 11T 4]
Uberregionale Verkehrsanbindung | 9 1 38 [ 31 [ 15 T473]
Verflgbarkeit von Gew erbeflachen | 5 38 [ 37 [ 9 T5T76]
Nahe zu Lieferanten | 7 35 | | [ 14 125
Zusammenarbeit mit Behdrden 7| 30 [ 50 [ 12" 13T4]
Biro-, Ladenmieten, Preisniveau Gew erbeflachen 7| 22 [ 48 [ 16 T 7177
Nahe zu Forschungseinrichtungen bzw . Hochschulen | 8 22 [ 35 | 22 [ 71 7]
Regionales Lohnniveau ( 20 [ o4 10 12I38]
Kommunale Steuern 1T 60 [ 17 [5176]
Preisniveau fur Energie und Wasser 7| 9 T 47 | 29 [ 9 T15]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

010203 04 @5 oder 6 @Weil nicht/keine Angabe
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Werden auch hier die Durchschnittsno-
ten (als arithmetisches Mittel) berech-
net, ergibt sich Uber alle Standortfakto-
ren in Hessen ein Notenschnitt von
2,8. Unterdurchschnittlich  bewertet
werden demnach das regionale Lohn-
niveau, die Zusammenarbeit mit Be-
horden, die Nahe zu Forschungsein-
richtungen, Bulro- bzw. Ladenmieten,
kommunale Steuern und das Preisni-

veau fur Energie und Wasser. Damit
fallt u.a. fur alle Standortfaktoren, die
auf Seite 3 unter dem Begriff ,Produk-
tionsfaktorkosten zusammengefasst
wurden, die betriebliche Benotung ver-
gleichsweise schlecht aus. Der Bereich
Fachkrafte/Arbeitsmarkt erhalt dage-
gen eine ausgesprochen gute Bewer-
tung.

Abb. 5: Durchschnittliche Bewertung der Standortfaktoren in Hessen nach Schulnoten (1-6), nur

Privatwirtschaft, nur Betriebe, die den jeweiligen Standortfaktor nicht als unwichtig einstuf-

ten

Kundennéhe

12,1

Attraktivitat fir Arbeitskrafte

12,5

Qualitat des Fachkrafteangebots

12,6

Verfugbarkeit von Gewerbeflachen

12,7

Uberregionale Verkehrsanbindung

12,7

Nahe zu Lieferanten

12,7

Durchschnitt [ 2,8

Regionales Lohnniveau

Zusammenarbeit mit Behdrden

Nahe zu Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen

Biro-, Ladenmieten, Preisniveau Gewerbeflachen

Kommunale Steuern

Preisniveau fur Energie und Wasser

12,9

| 12,9

| 13,1

| 13,1

| 13,2

| 13,4

1 15 2 25 3 35 4

Preisniveau fur Energie und Wasser und kommunale Steuern erweisen sich als
vorrangige politische Handlungsfelder

Die isolierte Betrachtung von Bedeu-
tung oder Bewertung der Standortfak-
toren gibt noch keinen Aufschluss uber
modgliche Handlungsfelder bzw. Ver-
besserungsbedarf. Eine schlechte Be-
wertung fallt schliel3lich umso mehr ins
Gewicht, je bedeutsamer der Faktor
eingeschatzt wird. Ein Vergleich der
verschiedenen Standortfaktoren unter-
einander allein anhand der Benotung,
ist ohne die Berucksichtigung der (un-

terschiedlichen) Bedeutung der Fakto-
ren wenig aussagekraftig. Gleiches gilt
fur den Vergleich eines Standortfaktors
uber verschiedene Bundeslander.

Um Handlungsfelder aufzuzeigen ist es
notig, beide Aspekte - Bedeutung und
Bewertung - gleichzeitig zu bertcksich-
tigen. In der folgenden Graphik sind
die durchschnittliche Bedeutung der
Faktoren und ihre durchschnittliche
Bewertung gegenubergestellt. Je wei-
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ter rechts oben sich die Faktoren dabei
in der Graphik befinden, desto proble-
matischer sind sie anzusehen: Sie ha-
ben eine recht hohe Bedeutung und
gleichzeitig eine schlechte Bewertung
erhalten. Faktoren die weit links unten
liegen, sind dagegen eher unproblema-
tisch: Sie haben vergleichsweise ge-
ringe Bedeutung und dazu noch eine
gute Bewertung.

Zusatzlich sind in der Graphik noch die
Durchschnittsbedeutung (41 Punkte)
und die Durchschnittsnote (2,8) uber
alle Standortfaktoren in Hessen als
Linien eingetragen (jeweils als arithme-
tisches Mittel). Fur die im Quadrant Il
zu findenden Standortfaktoren ,Preise
fur Wasser bzw. Energie“ und ,Kom-
munale Steuern® besteht demnach be-
sonderer Handlungsbedarf. lhre Be-
deutung ist vergleichsweise hoch und

ihre Bewertung ist Uberdurchschnittlich
schlecht.

Aber auch Faktoren, die nahe diesem
Quadranten liegen, sollten nicht unbe-
rucksichtigt bleiben. Dies betrifft vor
allem das (zu hohe) regionale Lohnni-
veau, die Zusammenarbeit mit den
Behorden und die Preise fur Gewerbe-
flachen bzw. Blro-/Ladenmieten.

In Quadrant | finden sich die ,starks-
ten“ Standortfaktoren in Hessen (Kun-
dennahe und Qualitat des Fachkrafte-
angebots). Der politisch zumindest mit-
telfristig beeinflussbare Faktor ,Qualitat
des Fachkrafteangebots“ sollte nicht
auller Acht gelassen werden, will man
eine Verbesserung der Standortqualitat
nicht nur durch die Reduzierung von
Schwachpunkten sondern auch durch
eine Verbesserung der Starken errei-
chen.

Abb. 6: Bedeutung und Bewertung der einzelnen Standortfaktoren in Hessen

Bedeutung

80 - Durchschnitt = 2,8

& Kundennahe
70 +
@ Fachkrafteangenot
60 -
Energie/Wasserpreise
50 H S
Region. Lohnniveau & Kommunale Steuern
ungl Zus. menarbeit m Behdrden
40 1 — ¥
_ Attraktivitat & Biiro-/Ladenmieten
far Arbeltskraﬂe & Nahe|zu Lieferanten
& Verkghrsanbindung
30 +
II Verfligh. Gewerleflachen I‘ 7
20 +
Forschungseinrichtungen
10 T T T T T T T )
1,8 2 2,2 2,4 2,8 3 3,2 3,4 3,6

Bewertung (Schulnoten)
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Standortbewertungen bieten zahlreiche Betrachtungsmoglichkeiten

Standortbewertungen munden fast
immer in regionsubergreifende Ran-
kings. Allerdings wird dabei zumeist
die oben angesprochene Kombination
aus Bedeutung und Bewertung ver-
nachlassigt. Mit anderen Worten: Es
wird zwar angenommen, dass es wich-
tigere und unwichtigere Standortfakto-
ren gibt. Diese Faktoren sind in ihrer
Bedeutung aber fur jede Region (Land,
Bundesland, Teilregionen) gleich. Die
Maoglichkeit, dass dem Faktor z.B.
,verkehrsanbindung“ in Region A eine
andere Bedeutung (Gewichtung) zu-
kommt als in Region B wird bei der
Bewertung damit vernachlassigt.

Die Erfassung von Bedeutung und
Bewertung im Rahmen des I|AB-
Betriebspanels bietet zwar die Mog-
lichkeit einen kombinierten Wert aus
Bedeutung und Bewertung fur jeden
Standortfaktor zu berechnen und ent-
sprechend ein Ranking zwischen den
Bundeslandern aufzustellen (vgl. Fi-
scher u.a. 2007). Im Rahmen dieses
Reports wird dennoch darauf verzich-
tet, da solche Rankings bereits durch
das IAB erstellt und veroffentlicht wur-
den (vgl. Ebenda).

Stattdessen  werden  ausgewahlte
Standortfaktoren in Hessen weiter
nach Regionen, Betriebsgrolienklas-
sen und Wirtschaftszweigen ausdiffe-
renziert, um mogliche Handlungsfelder
fur Hessen genauer eingrenzen zu
konnen.

Die Kundennahe als bedeutsamster
und bestbewerteter Faktor in Hessen
wird hierbei nicht weiter analysiert:
Zum einen ist diese Einschatzung na-
hezu Uber alle Regionen, Wirtschafts-
zweige und BetriebsgroRenklassen
gleich und zum anderen bestehen bei
einem solchem agglomerations- bzw.
wirtschaftsstrukturell bedingtem Faktor
kaum kurz- oder mittelfristige Hand-
lungsoptionen.

Die Analyse beschrankt sich vielmehr
auf den ,Problemfaktor® Energie- und
Wasserpreise, die Qualitdt des Fach-
krafteangebots als den zweit bedeut-
samsten Faktor in Hessen sowie die
Nahe zu Forschungseinrichtungen
bzw. Hochschulen, da hier eine recht
hohe Streuung beobachtbar ist, die bei
einer Durchschnittsbetrachtung nicht
zum Ausdruck kommt.
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Qualitat des Fachkrafteangebots — Verbesserungspotenzial vor allem im Verar-
beitenden Gewerbe und bei Kleinbetrieben gegeben

Die folgende Graphik zeigt Bedeutung
und Bewertung der Qualitat des Fach-
krafteangebots in Abhangigkeit von
spezifischen Betriebsmerkmalen (Re-
gion, Sektor, Betriebsgrole). Analog
zur Abbildung 5 ist ein Merkmal umso
problematischer, je weiter rechts oben
es sich befindet.

Verglichen mit den hessischen Durch-
schnittswerten wird der Faktor Fach-
krafteangebot vom Verarbeitenden
Gewerbe als uUberdurchschnittlich be-
deutsam beurteilt und gleichzeitig U-
berdurchschnittlich schlecht bewertet.
Kleinbetriebe mit 10-49 Beschaftigten
bewerten die Qualitat des Fachkrafte-

angebots zwar noch durchschnittlich,
aufgrund der hohen Bedeutung des
Faktors fur diese GroRenklasse beste-
hen hier sicherlich Handlungsoptionen.
Vergleichsweise schlecht wird der
Standortfaktor noch von Kleinstbetrie-
ben (1-9) Beschaftigten, den Sonstigen
Dienstleistungen und dem Bereich
Handel und Reparatur bewertet.
Gleichzeitig ist hier aber auch die Be-
deutung gering. Positiv gestaltet sich
die Fachkraftesituation vor allem im
Baugewerbe, bei mittelgrolen Unter-
nehmen und im Regierungsbezirk Gie-
Ren.

Abb. 7: Bedeutung und Bewertung des Standortfaktors ,,Qualitidt des Fachkrafteangebots“ in

Hessen 2006
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Preise fur Wasser und Energie stellen ein Problem dar

Es wurde deutlich, dass die Energie-
bzw. Wasserpreise flr die hessischen
Betriebe eine relativ hohe Bedeutung
haben und dieser Faktor gleichzeitig
die schlechteste Bewertung bekam.
Bei der Bewertung ist nur eine recht
geringe Streuung festzustellen (3,2 bis
3,5). Eine besonders gute Bewertung
bekommt dieser Faktor von keiner be-
trieblichen Merkmalsauspragung, inso-
fern besteht hier in allen Bereichen
Handlungsbedarf.

Hervorzuheben ist dennoch das Verar-
beitende Gewerbe, hier ist die Bedeu-
tung besonders hoch und die Bewer-
tung Uberdurchschnittlich  schlecht.
Ahnliches gilt auch in abgeschwéchter
Form fur Betriebe aus dem Bereich der
Sonstigen Dienstleistungen. Am un-
problematischsten scheint dieser Fak-
tor noch flr die Betriebe aus dem Be-
reich der Dienstleistungen fur Unter-
nehmen zu sein.

Abb. 8: Bedeutung und Bewertung des Standortfaktors ,Preise fiir Energie und Wasser* in

Hessen 2006
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Ist die Néahe zu Forschungseinrichtungen ohne Belang?

Die Nahe zu Forschungseinrichtungen
und Hochschulen wird von 63% der
hessischen Betriebe als ,unwichtig*
betrachtet. Diese Einschatzung ist ins-
besondere Uber die Betriebsgroien-
klassen sehr ungleich verteilt: 69%
aller Kleinbetriebe gaben an, dieser
Faktor sei fur den Betriebsstandort
unwichtig, bei GroRbetrieben waren es
nur 19%. Aber nicht nur die Bedeutung
wird unterschiedlich eingeschatzt, die
Betriebe kommen auch zu unterschied-
lichen Bewertungen, die Durch-
schnittsnote schwankt je nach Be-
triebsmerkmal zwischen 2,8 und 3,8.
Aufgrund dieser grolden Streuungen
sowie der Bedeutung, der Wissens-
spillovers fur die Wettbewerbsfahigkeit
von Regionen allgemein zugesprochen
wird, soll dieser Faktor hier naher be-
trachtet werden.

Die hochste Bedeutung hat dieser
Standortfaktor fir GroRbetriebe (mehr
als 250 Beschaftigte), mittlere Betriebe
(50-249 Beschaftigte) sowie flur Betrie-
be aus dem Bereich der Dienstleistun-
gen fur Unternehmen. Die Betriebe aus
diesen drei Kategorien kommen auch
mit Abstand zu den besten Bewertun-
gen. Vergleichsweise bedeutsam ein-
geschatzt, aber Uberdurchschnittlich
schlecht bewertet wird die Nahe zu
Forschungseinrichtungen von Kleinbe-
trieben (10-49 Beschéftigte), von Be-
trieben des Verarbeitenden Gewerbes
sowie aus dem Regierungsbezirk Gie-
Ren. Die schlechtesten Bewertungen
kommen aus dem Baugewerbe und
dem Regierungsbezirk Kassel, hier ist
der Faktor aber auch nur von unterge-
ordneter Bedeutung.
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Abb. 9: Bedeutung und Bewertung des Standortfaktors ,,Nahe zu Forschungseinrichtungen* in
Hessen 2006
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Ertragslage der Betriebe hat nur geringen Einfluss auf die Einschatzung der
Standortfaktoren

Im Folgenden wird untersucht, inwie-
weit ein Zusammenhang zwischen
wirtschaftlichem Erfolg der Betriebe
und subjektiver Standortbewertung:
Dies betrifft zum einen die Frage, wel-
che Standortfaktoren fur wirtschaftlich
prosperierende Betriebe in Hessen von
besonderer Bedeutung sind. Zum an-
deren, ob sich wirtschaftlicher Erfolg
auch in einer groReren Standortzufrie-
denheit niederschlagt.

Als Indikator fur die wirtschaftliche Si-
tuation der Betriebe wird dabei ihre
Einschatzung der Ertragslage im abge-
laufenen Geschaftsjahr herangezogen.
Bezuglich der Bedeutung der Standort-
faktoren ergeben sich hierbei durchaus
unterschiedliche Gewichtungen: Fur

Betriebe, die ihre Ertragslage als gut
oder sehr gut bezeichneten, ist die
Qualitat des Fachkrafteangebots, die
Attraktivitat fir Arbeitskrafte, die Gber-
regionale Verkehrsanbindung, die Zu-
sammenarbeit mit Behoérden und die
Nahe zu Forschungseinrichtungen und
Hochschulen von grofierer Bedeutung
als fur Betriebe mit ausreichender bzw.
mangelhafter Ertragslage. Diese wie-
derum schatzten dafur u.a. die Kun-
dennahe und Nahe zu Lieferanten, die
kommunalen Steuern und das regiona-
le Lohnniveau wichtiger ein.

Eine wirtschaftlich ,bessere” Situation
verschiebt den Fokus bei den Betrie-
ben scheinbar weg von Kostenfakto-
ren, der Arbeitsmarkt und Kooperatio-
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nen mit Behorden bzw. Forschungsein-
richtungen gewinnen an Bedeutung.
Trotz dieser unterschiedlichen Gewich-
tungen ergeben sich gegenuber der
Gesamtbetrachtung (vgl. Abb. 2) kaum
Verschiebungen in der Rangfolge der

Standortfaktoren: Kundennahe, Quali-
tat des Fachkrafteangebots und Ener-
gie- und Wasserpreise bleiben die
zentralen Standortfaktoren flr beide
Betriebsgruppen.

Abb. 10: Bedeutung* der Standortfaktoren in Abhangigkeit der Einschatzung der Ertragslage, nur Pri-

vatwirtschaft
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Die durchschnittliche Bewertung uber
alle Standortfaktoren hinweg zeigt nur
geringe Unterschiede zwischen Betrie-
ben mit positiver und solchen mit nega-
tiver Ertragslage, wobei erstere die
Faktoren etwas besser bewerten (No-
tendurchschnitt 2,8 zu 2,9). Tenden-
ziell bewerten die Betriebe mit schlech-
terer Ertragslage solche Faktoren
schlechter, die nach obiger Einteilung
unter Produktionsfaktorkosten fallen:

Buro- und Ladenmieten, die Energie-
und Wasserpreise, kommunale Steu-
ern und das regionale Lohnniveau.
Verkehrsinfrastruktur und Arbeitsmarkt
werden dagegen von den Betrieben
mit positiver Ertragslage leicht besser
beurteilt. Insgesamt sind die Unter-
schiede in der Bewertung aber Uberra-
schend gering.
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Abb. 11: Bewertung der Standortfaktoren nach Schulnoten (1-6) in Abhangigkeit der Einschat-
zung der Ertragslage, nur Privatwirtschaft, nur Betriebe, die den jeweiligen Standortfaktor

nicht als unwichtig einstuften

Kundennahe

12,2

Attraktivitat flr Arbeitskrafte

Qualitat des Fachkrafteangebots

Uberregionale Verkehrsanbindung

Verflugbarkeit von Gewerbeflachen

Durchschnitt

Zusammenarbeit mit Behorden

Regionales Lohnniveau

Nahe zu Lieferanten

Biro-, Ladenmieten, Preisniveau Gewerbeflachen

Kommunale Steuern

Preisniveau flr Energie und Wasser

Nahe zu Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen

0

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

‘I:Isehr gute oder gute Ertragslage Oausreichende oder mangelhafte Ertragslage ‘

Erwartete Beschaftigungsentwicklung verandert Stellenwert der
Standortfaktoren

Bezogen auf die Situation auf dem Ar-
beitsmarkt ist es von Interesse, ob Be-
triebe mit erwartetem Beschaftigungs-
wachstum zu einer anderen Einschat-
zung und Bewertung der Standortfak-
toren kommen als solche mit einem
erwarteten  Beschaftigungsriuckgang.
Herangezogen wurde hierzu die kurz-
fristige Beschaftigungsprognose der
Betriebe bis Mitte 2007.

Auch wenn beide Betriebsgruppen sich
beim Durchschnittswert Uber alle Fak-

toren nur geringfugig unterscheiden
ergeben sich bei der Betrachtung ein-
zelner Faktoren doch erhebliche Un-
terschiede in ihrer Bedeutung. Hervor-
zuheben ist insbesondere die Qualitat
des Fachkrafteangebots: Fur Betriebe
mit positiver erwarteter Beschafti-
gungsentwicklung ist dies der mit Ab-
stand wichtigste Standortfaktor und
liegt in seiner Bedeutung noch vor der
Kundennahe.
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Abb. 12: Bedeutung* der Standortfaktoren in Abhédngigkeit der erwarteten Beschaftigungsent-
wicklung bis Mitte 2007, nur Privatwirtschaft
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Auch bei der Bewertung lasst sich ein
Zusammenhang zwischen Entwicklung
und betrieblicher Einschatzung der
Standortfaktoren dergestalt erwarten,
dass dynamische Betriebe diese bes-
ser bewerten als Betriebe mit sinken-
der Beschaftigung. Tatsachlich zeigen
sich bei der Bewertung bei einigen
Standortfaktoren zwar Unterschiede.
Zu einer insgesamt besseren Bewer-
tung kommen die Betriebe mit positiver
Beschaftigungsprognose allerdings
nicht. Der Notendurchschnitt (3,0) fallt
sogar leicht schlechter aus als bei den
Betrieben mit erwartetem Beschafti-

gungsruckgang
2,9).

Bei der Betrachtung der einzelnen Fak-
toren fallt negativ ins Gewicht, dass die
Betriebe mit erwartetem Beschafti-
gungswachstum die Qualitat des
Fachkrafteangebots zwar sehr bedeut-
sam einschatzen, sie aber gleichzeitig
uberdurchschnittlich schlecht bewer-
ten. Auffallig sind zudem die sehr
schlechten Bewertungen durch diese
Betriebsgruppe fur die Nahe zu For-
schungseinrichtungen, die Verfugbar-
keit von Gewerbeflachen sowie das
Preisniveau fur Energie und Wasser.

(Notendurchschnitt
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Abb. 13: Bewertung der Standortfaktoren nach Schulnoten (1-6) in Abhangigkeit der erwarteten Be-
schaftigungsentwicklung bis Mitte 2007, nur Privatwirtschaft, nur Betriebe, die den jeweiligen
Standortfaktor nicht als unwichtig einstuften
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Die Analyse der Standortbedeutung
und -bewertung der hessischen Betrie-
be hat gezeigt, dass den Faktoren
,Nahe zu Kunden®, ,Qualitat des Fach-
krafteangebots“ sowie ,Preisniveau flr
Energie/Wasser” die groldte Bedeutung
zukommt. Der Faktor Kundennahe ist
hierbei aus (wirtschafts-)politischer
Sicht unproblematisch einzuschatzen,
er erhielt von den Betrieben durchweg
die beste Bewertung aller Standortfak-
toren. Als kritischer Faktor hat sich das
Preisniveau fur Energie und Wasser
herausgestellt. Trotz seiner hohen Be-
deutung bekam dieser die schlechteste
Note aller bertcksichtigten Standort-
faktoren. Eine differenzierte Analyse
hat hierbei gezeigt, dass dies nahezu

O steigende Beschaftigung O sinkende Beschéftigung

Fazit

unabhangig von den untersuchten Be-
triebsmerkmalen (BetriebsgroRe, Wirt-
schaftszweige, Regionen) gilt. Hand-
lungsfelder bestehen damit eigentlich
in allen Bereichen, wobei das Augen-
merk besonders auf das Verarbeitende
Gewerbe und die Sonstigen Dienstleis-
tungen gerichtet sein sollte, hier trafen
eine besonders schlechte Bewertung
und eine besonders hohe Bedeutung
dieses Faktors zusammen.

Verbesserungspotenziale und Hand-
lungsmoglichkeiten  bestehen  aber
auch bezuglich der Qualitat des Fach-
krafteangebots. Diese hat in einigen
Bereichen die hochste Bedeutung aller
betrachteten Standortfaktoren (Dienst-
leistungen fur Unternehmen, Verarbei-
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tendes Gewerbe, Betriebe mit erwarte-
tem Beschaftigungswachstum).

Die Qualitdat des Fachkrafteangebots
wird im Vergleich zu den anderen Fak-
toren zwar in der Regel gut bewertet,
jedoch zeigte sich, dass dieser Faktor
u.a von Betrieben aus dem Verarbei-
tenden Gewerbe und Betrieben mit
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