
Wissenspopularisierung 

1. Beschreibung 

Wissenspopularisierung hat dann Konjunktur, wenn die kulturpolitische Erwar­
tung besteht, Bevölkerungsteile außerhalb einer Wissenselite sollten am Experten­
wissen partizipieren. Befördert wird eine olche Konjunktur, wenn sich mediale 
Prä entationsformen (etwa ~ Zeit chriften) owie in titutionelle Einrichtungen 
(etwa Le egesellschaften) herausbilden und dadurch eine neuartige Vermittlungs­
experti e (etwa von Pädagogen, Dilettanten, Journali ten) entsteht. Am Ende de 
18. Jahrhundert müs en derartige Vorau ' etzungen sich chon langfristig durch­
gesetzt haben; an on ten wäre es dem Herausgeber eine Sprach- und Begriff -
wörterbuchs Adelung nicht möglich gewe en 1798 drei Bedeutungsvarianten des 
au dem Französi ehen entlehnten Wortes »populaire« zu benennen. Mit dem neu­
artigen Fremdwort ei gemeint: »den niederen Cla sen des Staates verständlich«, 
»den niederen Cla en der Weltbürger nützlich«,» ich dem großen Haufen gemäß 
auszudrücken« (Adelung 1798: 808). 

2. Diskussion des Begriffs und seiner Praktik 

Wi senspopularisierung setzt eine asymmetrische Kommunikationsstruktur vo­
rau (Kretschmann 2009: 18), die einen Prozess und eine Dynamik einer Wissen -
verbreitung und -verarbeitung in Gang setzt. In der For chung wird dieser Vorgang 
der Popularisierung nicht mehr nur als linearer Tran fer von oben nach unten, von 
den Experten zu den Laien ver tanden. ondern al komplexe, alle Teilnehmer 
und Institutionen erfassende Tran formation angesehen. Da Wi en wird nicht 
nur durch die be timmten medialen Präsentation fonnen und die vom Markt her 
bestimmten Zirkulation - und Distribution prinzipien verändert, es wird auch von 
eigens ausgebildeten Mediatoren. eien es Dilettanten oder Journalisten, umge­
wandelt; chließlich findet die er da . Wissen verändernde Prozes einen klarsten, 

ichtbar ten Au druck in der Ent tehung neuer Leben tite. 
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3. Historischer Problemaufriss 

Die Habitu veränderung de Gelehrten im 18. Jahrhundert bietet hierfür ein Bei-

piel [-+ Habitus]. Mit dem Aufkommen einer neuen Wis 'en chaft, der Ä thetik 

um die Mitte de 18. Jahrhundert beginnt zugleich eine -+ Kritik am Gelehrten 

al Pedanten. Er oll ich nicht mehr nur al Speziali tau bilden, ondern ich in 

eleganter, offen kommunikativer Wei e üben. Urbane Leben 'bedingungen werden 

parallel zu ökonomischen Theorien entworfen, um die Zirkulation de Wis ens 

und >know how<-be timmte Sprech- und Schreibwei en zu verbinden und einzu­

üben: »die gelehrten, die schönen gei ter und die kün tIer müssen Vereinigungs­

punkte haben, wo sie [ ... 1 be onder mit Welt- und Hofleuten zu ammenkommen , 

und dabei laut sprechen und glänzen können. Von dort aus geht dann der stoff 

an hof und tadt, wird durchgeknetet und zur pei e für jedermann zubereitet« 

(Ramdohr 1792: 382). Derartigen ge elligen Vereinigungspunkten, die man ich 

nicht variantenreich genug vor. teUen kann, etwa von der Le ege ellschaft in einer 

Stadt bi zum Lesezirkel im Landadel, korrespondieren populärwi enschaftliche 

Zeit chriften (mei t im Gefolge der in England ent tandenen Morali chen Wo­

chen chriften) mit ähnlicher habitu verändernder Ziel etzung. Die oftmals »fik­

tive Verfa er chaft« ermöglicht ge talteri che Spielräume, die vom »Brief« bi 

zum »Traum« und der »Anekdote« reichen und damit da Programm eine glück­

lichen Bündni se von Unterhaltung und Belehrung vor tenen. Die Morali chen 

Wochenschriften wollen immer »für Gelehrte und Ungelehrte zugleich chreiben« 

und pflegen de halb einen »mittleren Stil« (Ueding 2003: 1552). So i t z.B. der 

Patriot bemüht, »daß er weder für die Gelehrten zu chlecht und niedrig, noch für 

die Ungelehrten zu hoch und unbegreiflich, sondern vielmehr iederman ver tänd­

lich sei« (Marten 1968: 147). Die »Populärphilo ophie« der Aufklärung vertieft 

und erweitert diese Bemühungen durch Reflexion auf die Erreichung einer »Leb­

haftigkeit der Dar tellung«, einer »Pointierung der Schreibweise unter einem auf­

fallenden Gesicht punkt« oder durch die »Unter 'cheidung zwi chen Dialog und 

Erzählung« (Bachmann-Medick 1989: 63,65, 140). Mit der The e, »Popularität 

olle nicht owohl die Gegen tände bezeichnen, welche man behandelt, als die Art 

und Wei'e wie man ie behandelt« (Garve 1974: 1039) wird der Standard einer 

gebildeten Gemein prache anvi iert. Da bildet die Steilvorlage für den kühnen 

Ver uch eines Spätaufklärer wie Johann Peter Hebel- in prononciertem Ab tand 

gegenüber einer Anbiederung popularität mit ihrem Mix ver chiedener Stillagen, 

»bald für die e, bald für jene Kla e und Kultur tufe [ködernd] etwas hinzuwer­

fen« - einen neuartigen Stil al Orientierung für alle Schichten zu chaffen (Hebel 

1957: 449). Die romanti chen Schrift teller zielen in vergleichbarer Wei e auf 

die Subver ion de populärphilo ophischen An. atze , Belehrung und Unterhal­

tung durch eine >mittlere Stillage< zu gewährlei ten. Wie immer programmatisch 

kon tatiert Friedrich Schlegel im Namen der Originalität: »Die Mitteilung darf 

nun ihren ganzen Reichtum von Formen und Nuancen entfalten, und die Zeit der 

Popularität i t gekommen. Ist es die Be timmung de Autors, die Poesie und die 

Philo ophie unter den Men chen zu verbreiten und für' Leben zu bilden: so ist 
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Popularität seine er te Pflicht und ein höchstes Ziel« (Schlegel 1799: 35). Anders 

als die Morali chen Wochenschriften, die jedweden Streit sowie Provokationen 

vermieden, anders aber auch al die Ver uche, durch Rekur auf. Volk tümliche 

akademi 'che Schreibweise zu revitalisieren, wird romantische Popularität erreicht 
durch ein artifizielles Wech elspiel zwischen Mündlichem und Schriftlichem mit 

dem Ziel, auf der einen Seite die Banalitätsgefahr de Mündlichen durch chrift­

liche Präzision zu vermeiden, auf der anderen Seite die Leichtigkeit und Elastizi­

tät des Mündlichen auch im Schriftlichen durch de sen Simulation zu erhalten 

(Oesterle 2000). Durch 'chlagender aber al diese Artistik des Populari ierens war 

das auch für die Romantiker imponierende Vorbild der Popularität und de philo­

sophischen Popularisieren: Johann Gottlieb Fichte. Man muss sich da 0 pla -

ti ch wie möglich vorstellen, wie Fichte am Sonntagmorgen mit Reitstiefeln in 

den -+ Hörsaal in Jena tritt, um in einer Vorle ung Die Bestimmung des Gelehrten 
ein gänzlich neuartiges Bild de selben zu entwerfen: Der Gelehrte wird als Leit­

und Orientierungsfigur der Gesell chaft stilisiert, weil er aufgrund einer analyti-

chen Kraft nicht mehr nur Wissen anhäuft und produziert, ondern prognostisch 

denkt. Die romantische Vor teIlung einer populären Aufgabe verab chiedet den 

auf die Vergangenheit fixierten Ge chicht chreiber zugunsten des Zukunft ein­

prei enden Ge chichtstreibers. Trotz aller Distanznahme gegenüber den Roman­

tikern haben die jungdeutschen und hegeliani chen Publizisten diesen Impul in 

der ersten Hälfte des 19. Jahrhundert ' aufgegriffen und fortgeschrieben. Mit der 

Schaffung eine neuartigen urbanen welt- und zukunft offenen Gelehrten, der sein 

Wissen medial in neuen Formen von Zeitschriften zu nutzen weiß, und zu An­

fang des 19. Jahrhundert zuminde t eine große Bandbreite von abwägenden, rä­

sonierenden, polyperspektivi chen Weisen des »mittleren Stil «bis zu originellen, 

provozierenden, romanti chen Denkan. tößen vorliegen hat, haben wir nur einen 

Teil des Konzepts der Populari ierung, das in der Aufklärung Kontur und in der 

Romantik em originelles Profil gewinnt, benannt. Nachgetragen werden mü en 

zwei Exklu ' ionen. Da Programm der Populari ierung bedeutet in der Aufklärung 

zunächst den Ausschlu des Pöbelhaften, Frechen und Derbkomi chen (Mar­

tens 1993: 181). Er t die präethnologische Per pektive Johann Gottfried Herders 

war notwendig, um akzeptabel zu machen, da s man nicht nur aus pädagogischer 

Rücksicht »zu dem Volk in seiner Sprache, in einer Denkart, in einer Sphäre 

reden« (Herder 1899: 32) ollte, ondern dass man dadurch auf reziproke Wei-

e eine eigene akademi 'ch-steril gewordene Denkweise auffri chen kann. Man 

geht sicher nicht fehl, wenn man ich die Vermittlung populären Wi sen im lan­

gen 19. Jahrhundert einerseits durch die Konver ationslexika und ihre Wis ens­

nomenklatur, anderer eits durch die populäre Milieus simulierenden komi chen 

Blätter (Fliegende Blätter, Pfennigmagazine) geprägt denkt. Dabei belegen gerade 

die e Simulationen populärer kamevalesker Kultur, dass es hier keine Trennung 

zwi chen populärer Kultur und Hochkultur gibt (Hügel 2003). So nimmt e nicht 

Wunder, das die Popularität deo autodidaktischen Archäologen Heinrich Schlie­

mann und damit verbunden die Popularisierung der Archäologie sich wei~gehend 
einer Karikaturzeit chrift Kladderadatsch verdankt (Samida 2009). Die Offnung 
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zu Pop und Subkulturellem ist für die Populärkulturforschung inzwi chen eine 
Selb tver tändlichkeit (Jacke et al. 2011). Darüber i t ein zweites Exklu ionsphä­
nomen au dem Blick geraten. Obgleich Immanuel Kant in einem Brief an Garve 
vom 07.08.1783 in bemerkenswerter Selb tkritik den von populärphilo ophischer 
Seite vorgetragenen Vorwurf mangelnder Popularität al »gerecht« akzeptiert hat, 
bestand er chlu sendlich doch darauf, da pekulatives Denken »niemal populär 
werden könne« (Holzhey 1989: Sp. 1097). Gegenwärtige Forschung zur Wissen -
populari ierung würde an Brisanz gewinnen, wenn sie die immer neu verhandelte 
Grenze au machen würde, wo wi en chaftliche Erkenntni und Argumentation 
sich dem Zugriff der Populari ierung entzieht. 

4. Fallbeispiel 

Stärke und Schwäche der Wis enspopulari ierung la en ich exemplari ch an 
der Kulturge chicht schreibung erläutern. Je tärker die Ge chicht chreibung 
sich arbeit teilig spezialisieren und notgedrungen zu abstrahierender Dar teIlung 
greifen mu ,um 0 mehr hat eine Kulturge chichte Konjunktur, die die ver chie­
den ten Kulturbereiche vom Alltagsleben bi zu indu triellen Innovationen, von 
der Mode bis zur Festkultur auf pla ti che Weise veran chaulicht und zu einer 
Gesamt chau ynchroni iert (He 2011). Walter Benjamin hat in einer Analy e 
der Kulturge chicht chreibung von Eduard Fuchs die Vorzüge und Nachteile die­
ser Scheinsynthe en exemplari ch analy iert (Benjamin 1991). Aber elb t dann 
bleibt der Kulturge chichte noch die bedeut ame Aufgabe, die ein 'tmal hoch­
komplexen techni chen oder kulturellen Innovationen, wie bspw. die Erfindung 
der Uhr oder der Briefpost, au ihrer inzwi chen gewohnten Alltäglichkeit, deren 
Genese erzählend, zurückzuholen (Oe terle 2013) und dadurch dem Bewu tsein 
wieder prä ent zu machen (Lazarus 1862). Wenn dadurch zwar Wis en nicht zur 
Macht wird, 0 ent chärft doch da Wi en um ein t revolutionäre, heute einfach 
zu handhabende Innovationen die Tendenz zur Panik im Falle aktueller -+ Kri en. 
Die Folgen oIcher »populären Expertisen für komplexe Situationen« sind »ver-
chieden«: »Je nach hi tori chem Kontext kann Popularisierung owohl tabili­
ierend als auch revolutionierend wirken; ie kann al Mittel der Sozialkontrolle 

fungieren, aber auch neue Kräfte frei etzen« (Kret chmann et al. 2004). 

5. Ausblick: Praxeologische Konsequenzen [-+ Praxeologie] 

Im Schillerjahrbuch wurde 1988-1990 eine Di kus ion geführt zur »Wi en­
schaft prache, Verwis en chaftlichung der Sprache, Sprachkultur«. Dabei kamen 
zwar Kriterien und Prinzipien der Wis enspopularisierung zur Sprache (»die Fä­
higkeit einem Sachverhalt auf einfache Weise den ihm angeme enen Ausdruck 
zu geben«), die jedoch ohne eine Klärung der Frage, wie die vereinbar ein oll 
mit dem gleichzeitigen Eingeständni , dass jede Wis en chafts prache aus ana­
lyti chen Gründen über eine Metasprache verfügen müs e (Link 1989: 426). Heu­
te fallt die Antwort leicht. Jeder Gei te - und Kulturwi en chaftler oIlte über 
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zwei Sprachen verfügen: über eine Fachsprache intern und eine wissenspopuläre 

Sprache für den externen Gebrauch (Zimmerli 1978). Da schließt nicht au ,da 

die e bei den Sprachen manchmal Bündnisse eingehen können. Als Kla siker hier­

für empfiehlt ich die Abschied rede von Panofsky in Princeton. Er berichtet dort, 

wie er in die Vereinigten Staaten kam mit einem akademi ch schwer beladenen 

Schreib til voll komplizierter Satzkonstruktionen und monströ en Anmerkungen 

und wie er dann auf eine Wi enskultur traf, für die Cau erie, virtuoses Parlando 

keine weg anrüchig und unwissen chaftlich war und wie er - so ein Ergebnis 

- »heute« die Synthe e aus beiden Wissenschaft prachen versuche (Panofsky 
1975). 
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