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Arbeitszeitflexibilitat in Rheinland-Pfalz

Einleitung

Seit 1993 fuhrt das Institut fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundes-
agentur fur Arbeit (IAB) in Zusammenar-
beit mit der TNS Infratest Sozialforschung
GmbH eine reprasentative Betriebsbefra-
gung in Deutschland durch. Durch die Be-
teiligung der Bundeslander konnte die
Zahl der befragten Betriebe soweit aufge-
stockt werden, dass auch gesonderte
Auswertungen auf Landerebene moglich
sind. Die Unterstitzung des rheinland-
pfalzischen Ministeriums fur Arbeit, Sozia-
les, Familie und Gesundheit ermoglicht
seit 2000 eine derartige Auswertung auch
fur Rheinland-Pfalz.

Ziel dieses erweiterten Panels ist es, In-
formationen und Erkenntnisse Uber die
wirtschaftliche Situation, die Entwicklung
des Arbeitsmarktes sowie das betriebliche
Beschaftigungsverhalten in  Rheinland-
Pfalz zu gewinnen. Die daraus ableitbaren
Erkenntnisse bieten regionalen wie auch
lokalen Akteuren eine fundierte Basis flr
problemadaquates Handeln.

Das Institut fur Wirtschaft, Arbeit und Kul-
tur (IWAK) ist mit der Auswertung dieses
Panels fir Rheinland-Pfalz betraut. In Zu-
sammenarbeit mit dem Ministerium berich-
tet es in Form von Kurzreporten Uber zent-
rale Ergebnisse der Befragung. Diese
werden in regelmaligen Abstanden he-
rausgegeben.’

Der vorliegende Report ist der dritte aus

' Die bisher (2004) erschienenen Reporte beschaf-
tigen sich mit Beschéftigungsdynamik sowie dem
Weiterbildungsverhalten rheinland-pfalzischer Be-
triebe und sind ebenso wie der aktuell vorliegende
Report zusatzlich zur Printversion unter www.iwak-
frankfurt.de zum Download bereitgestellt.

der Befragungswelle 2003 und beschaftigt
sich mit der Arbeitszeitflexibilitat® der
rheinland-pfalzischen Betriebe. Darunter
fallen primar Instrumente der internen Fle-
xibilitat> wie bspw. Teilzeitbeschaftigung,
Uberstunden und Kurzarbeit aber auch
Mini- und Midi-Jobs*. Durch den Einsatz
dieser MalRlnahmen haben die Betriebe
einen flexiblen* Zugriff auf die Arbeitszeit
ihrer Beschaftigten und kdnnen diese an
die betrieblichen Notwendigkeiten anpas-
sen und somit variabel auf Veranderungen
reagieren.

Im Folgenden wird auf verschiedene In-
strumente der Arbeitszeitflexibilitat einge-
gangen und naher betrachtet, welche da-
von in rheinland-pfalzischen Betrieben am
haufigsten eingesetzt werden. Zudem wird
untersucht, ob Betriebe, die ausgepragten
Schwankungen in der Geschéaftstatigkeit
unterliegen, haufiger von diesen Instru-
menten Gebrauch machen als solche, bei
denen derartige Schwankungen nicht vor-
kommen. Auflerdem wird untersucht, ob
Tarifbindung bei der Haufigkeit der Nut-
zung derartiger Instrumente zur Flexibili-
sierung der Arbeitszeit eine Rolle spielt.

2 Zur Arbeitszeitflexibilitat vgl. exemplarisch Ganf3-
mann, Heiner und Michael Haas (1999): Arbeits-
markte im Vergleich. Rigiditdt und Flexibilitdt auf
den Arbeitsmarkten der USA, Japans und der BRD.
Marburg, Schiiren, S. 15ff.

3 Mit interner Flexibilitat sind Anpassungsmalnah-
men innerhalb eines Betriebes gemeint, durch die
die Arbeitskraft der Beschéaftigten flexibler einge-
setzt werden kann. Externe bzw. numerische Flexi-
bilitadt ist hingegen ein MaR fir die Haufigkeit von
Einstellungen und Entlassungen von Arbeitskraften
durch Unternehmen.

* Mini- und Midi-Jobs konnen zusatzlich auch als
Instrumente der numerischen/externen Flexibilitat
gefasst werden, wenn diese Beschaftigungsverhalt-
nisse neu geschaffen wurden.
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Die Ausfuhrungen basieren auf einer
mundlichen Befragung von 810 Betrieben
im Herbst 2003. Die Ergebnisse wurden

auf alle Betriebe in Rheinland-Pfalz hoch-
gerechnet und sind damit reprasentativ.

Teilzeitbeschaftigung hat liber die Jahre an Bedeutung gewonnen

Ein Instrument der Arbeitszeitflexibilisie-
rung ist die Teilzeitarbeit. Flr Betriebe
liegen die Vorteile davon vor allem in der
erhohten Flexibilitdt des Einsatzes der
Arbeitskrafte, einer genaueren Anpassung
derselben an die betriebliche Auslastung
sowie der Kostenersparnis durch effektive-
re Arbeit.

Die dem IAB-Betriebspanel zugrunde lie-
gende Definition von Teilzeitarbeit be-
zeichnet alle diejenigen Beschaftigten als
Teilzeitarbeitskrafte, deren Arbeitszeit un-
ter der betrieblich vereinbarten Arbeitszeit
liegt. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese
Personen sozialversicherungspflichtig be-
schaftigt sind oder nicht. Damit sind die
Zahlen des |IAB-Betriebspanels nicht mit
denen der offiziellen Statistik der Bundes-
agentur fur Arbeit vergleichbar. Dort wer-
den nur jene Beschaftigten als Teilzeitar-
beitskrafte eingestuft, die sozialversiche-
rungspflichtig beschaftigt sind und 15 oder
mehr Wochenstunden, aber weniger als
die volle tarifliche Stundenzahl arbeiten.

Arbeitskrafte, die weniger als 15 Wochen-
stunden beschéaftigt sind, werden dem-
nach in der amtlichen Statistik der Bun-
desagentur nicht zu den Teilzeitkraften
gezahlt. Im Betriebspanel flieRen sie je-
doch in die Betrachtung mit ein; deshalb
kénnen die Zahlen von der amtlichen Sta-
tistik abweichen kdnnen.

Gemall der Definition des IAB-
Betriebspanels beschaftigten etwa 68%
der rheinland-pfalzischen Betriebe im 1.
Halbjahr 2003 Teilzeitarbeitskrafte (West-
deutschland 69%). Es zeigt sich, dass
Teilzeitarbeit Uber die Jahre hinweg fur die
Betriebe an Bedeutung gewonnen hat.
2000 setzten lediglich 57% der rheinland-
pfalzischen Betriebe Teilzeitarbeitskrafte
ein, 2001 waren es bereits 63% und seit
2002 ist die Quote mit 68% konstant. Die
gleiche Entwicklung zeigt sich auch in
Westdeutschland.

Anteil der Betriebe mit Teilzeitarbeitskraften im
Jahresverlauf, Angaben in Prozent aller Betriebe

80 -
70 | 69 69
60 1 6 63
57 —e— Rheinland-Pfalz
50 - —— Westdeutschland
40
2000 2001 2002 2003
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Die Anzahl der Teilzeitkrafte belief sich
insgesamt auf ca. 353.000. Gemessen an
den Gesamtbeschaftigten entspricht dies
einem Anteil von rund 23% und damit ex-
akt dem Wert des Vorjahres. Von den
Teilzeitbeschaftigten waren etwa 291.000
Frauen, was einer Frauenquote an den
Teilzeitkraften von etwa 82,5% gleich-
kommt. Damit ist sie im Vergleich zum
Vorjahr um etwa 3,5 Prozentpunkte ge-
sunken und damit ungeféahr auf dem Ni-
veau von 2001.

Durchschnittlich waren pro Betrieb, der
Teilzeitkrafte beschaftigt, etwa funf Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in dieser Form
der Erwerbsarbeit zu finden (2002 eben-
falls 5; 2001: 4,8). Davon entfielen 4,2
Stellen auf Frauen (2002: 4,3; 2001: 4,1).

Damit lag Rheinland-Pfalz etwas hinter
Westdeutschland zurlick: In den alten
Bundeslandern wurden im Schnitt 5,5
Teilzeitstellen pro Betrieb besetzt, davon
4,5 mit Frauen. Bezuglich der Stellenan-
zahl fur Teilzeitarbeitskrafte lasst sich so-
mit weder flr Rheinland-Pfalz noch fir
Westdeutschland ein gravierender Unter-
schied zu den Vorjahren ausmachen. Es
ist jedoch zu beachten, dass der Anteil der
Betriebe, die Teilzeitkrafte beschaftigen,
Uber die Jahre deutlich angestiegen ist
und entsprechend auch mehr Stellen fiir
Teilzeitarbeitskrafte geschaffen wurden.
Wie bereits erwahnt blieb jedoch trotz der
Zunahme der Teilzeitstellen das Verhaltnis
von weiblichen zu mannlichen Teilzeitkraf-
ten relativ konstant.

Teilzeitbeschaftigung mit 15 bis 24 Stunden in der Woche uberwiegt deutlich

Zur naheren Differenzierung der Teilzeit-
stellen bietet sich eine Betrachtung nach
den vereinbarten Arbeitsstunden an. Da-
bei haben alle Wirtschaftszweige gemein-
sam, dass Teilzeitbeschaftigung ohne fest
vereinbarte Stunden nur eine untergeord-
nete Rolle spielt. Wenn Teilzeit genutzt
wurde, dann Uberwiegend mit einer Wo-

chenarbeitszeit von 15 bis 24 Stunden,
gefolgt von einer Wochenarbeitszeit von
unter 15 Stunden. Das qilt Uber alle Be-
triebsgréRenklassen und Sektoren hinweg.
Aulerdem lassen sich im Vergleich zum
Vorjahr und zu Westdeutschland keine
Unterschiede feststellen.

Beschiftigte nach Vollzeit und Teilzeit, Angaben in Prozent aller

Beschiftigten
100 -
80 | 76,3
60 -
40
20 - 54 10,6 6.4 .3
0 ‘ e | ‘ [ | ‘  — | ‘ i ‘

Vollzeitbeschaftigte Teilzeit > 24 Std.  Teilzeit mit 15 bis  Teilzeit < 15 Std.  Teilzeit ohne fest

24 Std. vereinbarte Std.
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Deutliche Branchenunterschiede beziglich des Einsatzes von
Teilzeitarbeitskraften

Der Anteil der Betriebe, die Teilzeitarbeits-
krafte beschaftigen, variiert sektoral zum
Teil erheblich. Die folgende Graphik zeigt
zudem, dass Uber die Jahre hinweg inner-
halb der einzelnen Branchen deutliche
Schwankungen bezlglich des Einsatzes
dieses Instruments der Arbeitszeitflexibili-
tat bestanden. So lasst sich zum Beispiel
feststellen, dass die Betriebe des Bauge-
werbes konstant am seltensten Teilzeitar-
beitskrafte beschéaftigten. Hingegen nahm
der Anteil der Betriebe des Offentlichen
Sektors, die Teilzeitarbeitsplatze anbieten,
von 2000 bis 2002 um 21 Prozentpunkte
auf 93% zu, um in 2003 wieder um finf
Prozentpunkte auf 88% zu sinken. Damit
ist dieser Sektor derjenige, in dem anteilig

die meisten Betriebe Teilzeitkrafte be-
schaftigen. Auch Uberdurchschnittlich hau-
fig sind in Betrieben des Dienstleistungs-
sektors sowie des Bereichs Handel und
Reparatur Teilzeitkrafte vorhanden. Auffal-
lig ist zudem die Entwicklung der Betriebe
des Verarbeitenden Gewerbes. Sie ahnelt
in ihrem Verlauf sehr stark derjenigen des
Bereichs Offentliche Dienstleistun-
gen/Organisationen ohne Erwerbszweck,
nur auf niedrigerem Niveau. Worauf dies
zurtickzufuhren ist, lasst sich anhand der
Daten nicht beantworten. Grundsatzlich ist
festzuhalten, dass der Anteil der Betriebe,
die Teilzeitkrafte beschaftigen, Uber die
Jahre hinweg in allen Sektoren angestie-
gen ist.

Anteile der Betriebe mit Teilzeitarbeitskraften nach Wirtschaftszweigen
im Jahresvergleich, Angaben in Prozent aller Betriebe je Sektor

100 93 —e— Verarbeitendes
88 Gew erbe
80 A 72 77 75 78 —— Baugew erbe
o 71 66 70
60 - Handel und Reparatur
40 A Dienstleistungssektor
33
20 —x— Offentl. Dienstl./Org.
2000 2001 2002 2003 o. Erwerbszw.

* hohe Fehlertoleranzen im Baugewerbe und im Bereich Offentl. Dienstl./Org. o. Erwerbszw.

Auch der Anteil der Teilzeitbeschéaftigten
an den Gesamtbeschaftigten des jeweili-
gen Sektors unterscheidet sich zum Teil
deutlich. Wahrend im Baugewerbe der
Anteil der Teilzeitbeschaftigten lediglich
7% betrug, arbeiteten — gemessen an al-
len Beschaftigten — mit Abstand die meis-
ten Teilzeitkrafte in der Dienstleistungs-
branche (31,3). Vergleicht man dies mit

den Vorjahreszahlen zeigt sich, dass der
Anteil der Teilzeitbeschaftigten in den ein-
zelnen Wirtschaftszweigen im Vergleich zu
2002 relativ konstant geblieben ist. Das
lasst jedoch darauf schlieRen, dass Teil-
zeitbeschaftigte nur in geringem Male
dazu genutzt werden, um sich betriebli-
chen und konjunkturellen Schwankungen
anzupassen.
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Teilzeitarbeitskrafte nach Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent an den
Gesamtbeschiftigten je Sektor
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Alle GroRbetriebe beschaftigten Teilzeitarbeitskrafte

Differenziert nach Betriebsgrolenklassen
erhoht sich erwartungsgemafly der Anteil
der Betriebe, die Teilzeitkrafte beschafti-
gen, mit zunehmender Anzahl der Be-
schaftigten. So fanden sich 2003 in allen
rheinland-pfalzischen GroRRbetrieben Teil-
zeitarbeitskrafte, jedoch nur in 61% der

Kleinstbetriebe. Diese Tendenz lasst sich
auch fur die Jahre 2000 bis 2002 feststel-
len. Generell lasst sich jedoch Uber fast
alle BetriebsgroRenklassen eine Zunahme
des Anteils der Betriebe mit Teilzeitar-
beitskraften ausmachen.

Anteil der Betriebe mit Teilzeitarbeitskraften nach
BetriebsgroRenklassen im Jahresverlauf, Angaben in Prozent
aller Betriebe je GroRenklasse

- 98 —&—1bis 9
b ” gg \ 2)80 Beschéftigte
88 93 = 30 _
801 82 86 —®— 10 bis 49
" Beschaftigte
*] / ML * 61 50 bis 249
50 57 Beschaftigte
40
250 und mehr
20 Beschaftigte
2000 2001 2002 2003

Mit zunehmender Betriebsgrofle sank je-
doch der Anteil der Teilzeitbeschaftigten
an den Gesamtbeschéaftigten leicht. Wie
der folgenden Graphik zu entnehmen ist,
lag der Teilzeitanteil in Kleinstbetrieben
bei etwa 29%, in GroRbetrieben hingegen
nur bei ca. 17%. Im Vergleich zum Vorjahr
ist damit der Anteil der Teilzeitarbeitskrafte
an den Gesamtbeschaftigten in den Be-
trieben aller Grofenklassen auler den
Kleinbetrieben mit 10 bis 49 Beschaftigten

relativ konstant geblieben. In den Kleinbe-
trieben ist der Anteil der Teilzeitkrafte an
allen Beschéaftigten um etwa 6 Prozent-
punkte zuruckgegangen. Die vermehrte
Prasenz von Teilzeitkraften in Kleinstbe-
trieben lasst sich moglicherweise dadurch
erklaren, dass gerade kleinere Betriebe
stark konjunkturabhangig sind und durch
den Einsatz von Teilzeitarbeitskraften
besser auf wirtschaftliche Schwankungen
reagieren kdénnen.
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Teilzeitarbeitskrafte nach BetriebsgroBenklassen,
Angaben in Prozent an den Gesamtbeschaiftigten je
GroRenklasse
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Uberstunden werden relativ hiufig als betriebliches Flexibilisierungsinstru-
ment eingesetzt

Auch Uberstunden sind als Flexibilitatsin-
strument der Betriebe anzusehen. Je nach
Auslastung kénnen Betriebe Uberstunden
nutzen. Damit ist eine Anpassung der indi-
viduellen Arbeitszeit an die betrieblichen
Bedurfnisse maoglich. Problematisch st
jedoch, dass der exakte Umfang dieses
Instruments objektiv nur schwer festlegbar
ist.

Nach den Ergebnissen des |AB-
Betriebspanels wurden 2002 in etwa 32%
der rheinland-pfélzischen Betriebe Uber-
stunden geleistet. Damit liegt Rheinland-
Pfalz deutlich hinter Westdeutschland zu-
rick. Hier wurde von etwa 43% der Be-
triebe auf Uberstunden zuriickgegriffen.
Auch verglichen mit den Vorjahren wurden
im Jahr 2002 Uberstunden in rheinland-
pfalzischen Betrieben deutlich seltener
eingesetzt (2001: 40%; 2000: 40%). Das
lasst sich moglicherweise zum Teil darauf
zurtckfihren, dass 2003 in Rheinland-
Pfalz — gemessen an den Gesamtbeschaf-
tigten — anteilig mehr Arbeitskrafte einge-
stellt wurden als im letzten Jahr. (2003:
5,2%; 2002: 4,8%).

Dies lasst darauf

schlieRen, dass statt Uberstunden zum
Teil neue Arbeitsplatze geschaffen wur-
den.

Die hochsten Anteile an Betrieben mit
Uberstunden fanden sich sektoral betrach-
tet im Baugewerbe (42%) sowie dem Ver-
arbeitenden Gewerbe (41%). Unterdurch-
schnittlich haufig wurden hingegen im Of-
fentlichen Sektor (24%) sowie im Bereich
Handel und Reparatur Uberstunden ge-
leistet (25%).

Wie die folgende Graphik zeigt, sind Uber
die Jahre hinweg deutliche branchenspezi-
fische Unterschiede beziglich des Einsat-
zes von Uberstunden auszumachen. Sehr
deutlich zeigt sich das am Baugewerbe:
Wurden 2000 noch von Uber der Halfte der
Betriebe Uberstunden eingesetzt, sank der
Anteil der Betriebe im Jahr 2001 auf 39%
und ist 2002 wieder leicht auf 42% ange-
stiegen. Ahnlich starke Veranderungen,
wenn auch mit einem ganz anderen Ver-
lauf, zeigen sich in den Bereichen Handel
und Reparatur sowie Offentliche Dienst-
leistungen/ Organisationen ohne Erwerbs-
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zweck. Das legt die Vermutung nahe, dass
Uberstunden in diesen Branchen tatséch-
lich als Flexibilisierungsinstrument genutzt

werden und sich der Einsatz derselben an
den konjunkturellen und wirtschaftlichen
Schwankungen ausrichtet.

Betriebe, in denen Uberstunden geleistet wurden nach
Wirtschaftszweigen im Jahresvergleich, Angaben in Prozent aller
Betriebe je Sektor
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55 1 —e— Verarbeitendes
50 | Gew erbe
45 | —— Baugew erbe
40 -
Handel und Reparatur
35 |
30 - Dienstleistungssektor
25 |
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2000 2001

Differenziert nach BetriebsgroRenklassen
zeigt sich deutlich, dass mit zunehmender
Beschaftigtenzahl der Anteil der Betriebe
mit Uberstunden steigt: Das gilt sowohl fir

o. Erwerbszw .

2002

Rheinland-Pfalz als auch fir Westdeutsch-
land und bei Betrachtung Uber die letzten
Jahre hinweg.

Betriebe, in denen 2002 Uberstunden geleistet wurden,
nach BetriebsgroBenklassen, Angaben in Prozent aller
Betriebe in der jeweiligen BetriebsgroBenklasse

ORheinland-Pfalz

100 79,0 85,5 87,0 B Westdeutschland
80 59.0 66,5
60 48,8
0| 252350 —l
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0 -
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Beschiftigte

Uberstundenausgleich primir durch Freizeitausgleich

Der Uberstundenausgleich erfolgte in
Rheinland-Pfalz primar durch Freizeitaus-
gleich. Etwa 53% der Betriebe gaben an,
dass Uberstunden ausschlieRlich auf die-
se Weise ausgeglichen wurden. Etwa 13%
der Unternehmen zahlten sie generell aus,

28% nutzten beide Ausgleicharten und ca.
6% gaben an, weder Freizeit noch Bezah-
lung als Ausgleich anzubieten. Damit ist
die Art des Ausgleichs Uber die Jahre hin-
weg in Rheinland-Pfalz stabil geblieben
und entspricht zudem tendenziell der Ver-
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teilung in Westdeutschland.

Der Ausgleich der Uberstunden wird je-
doch in den einzelnen Branchen sehr un-
terschiedlich gehandhabt: Auszahlungen
wurden vor allem im Baugewerbe gewahrt
(28%), im Bereich Offentliche Dienstleis-
tungen/Organisationen ohne Erwerbs-
zweck, der Dienstleistungsbranche sowie

in Handel und Reparatur dominierte hin-
gegen eindeutig der Freizeitausgleich. Das
lasst sich zum Teil dadurch erklaren, dass
gerade in diesen Sektoren relativ haufig
Gleitzeitkonten vorhanden sind, auf denen
angefallene Uberstunden verbucht werden
und somit gar nicht zum direkten Aus-
gleich anfallen.

Ausgleich der Uberstunden nach Wirtschaftszweigen, Basis: alle Betriebe
in dem jeweiligen Sektor, in denen Uberstunden geleistet wurden

Gesamt [12,7 52,6 [64]
12,9
Offentl. Dienstl./Org. o. Erw erbszw . [ ]NENIGC2EN 74,7 |
Dienstleistungssektor [T12;3 63,3 [7.7]
Handel und Reparatur |5,6 51,4 [75]
Baugew erbe A I %5 5]
Verarbeitendes Gew erbe [[12,;2 31,6 K.J
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ ausschlieRlich ausbezahlt
OausschlieRlich Freizeitausgleich

W sow ohl Freizeitausgleich als auch Auszahlung
O w eder noch

Mit zunehmender BetriebsgroRe nahm der
Anteil der Betriebe, die Uberstunden aus-
schliellich durch Freizeitausgleich vergu-
ten, deutlich ab. In etwa gleichem Male

stieg jedoch der Anteil der Unternehmen,

die sowohl Freizeitausgleich als auch
Auszahlung als Ausgleichsmdglichkeit
anbieten.

Ausgleich der Uberstunden nach BetriebsgroRenklassen, Basis:
alle Betriebe in der jeweiligen GroRenklasse, in denen 2002
Uberstunden geleistet wurden
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Anteil der Beschiftigten mit Uberstunden differiert stark nach Branchen

Mit Freizeit ausgeglichene Uberstunden
(,transitorische® Uberstunden) bieten lan-
gerfristig kein zusatzliches Beschafti-
gungspotenzial und fihren im langerfristi-
gen Durchschnitt nicht zu einer Erhéhung
der Arbeitszeit. Aus diesem Grund werden
bei der Betrachtung, wie viele Beschaftigte
von Uberstunden betroffen sind, lediglich
die Betriebe einbezogen, in denen Uber-
stunden finanziell ausgeglichen wurden.

In Rheinland-Pfalz leisteten im Jahr 2002
etwa 51% der Beschaftigten ausbezahlte
Uberstunden, was etwa 6 Prozentpunkte
Uuber dem westdeutschen Durchschnitt lag.
Das lasst sich durch die traditionelle Un-
ternehmensstruktur der Uberdurchschnitt-
lich vielen Kleinst- und Kleinbetriebe in
Rheinland-Pfalz begrinden: Differenziert
nach BetriebsgroRe lasst sich namlich
feststellen, dass der Anteil der Beschaftig-
ten mit ausbezahlten Uberstunden mit

steigender BetriebsgrofRe tendenziell eher
abnimmt: Bei Kleinstbetrieben lag er bei
67%, bei GroRbetrieben hingegen nur
noch bei 25%.

Auch sektoral betrachtet zeigen sich deut-
liche Unterschiede: Den geringsten Anteil
an Beschaftigten mit ausbezahlten Uber-
stunden hatte 2002 der Bereich Offentli-
che Dienstleistungen/Organisationen ohne
Erwerbszweck (22%), den héchsten das
Baugewerbe (62%).

Uber die Jahre hinweg zeigt sich, dass
nicht nur der Anteil der Betriebe, die Uber-
stunden einsetzen, variiert, sondern viel-
mehr auch der Anteil der Beschéftigten,
die Uberstunden leisten, an den Gesamt-
beschaftigten. Besonders deutliche Ver-
anderungen zeigen sich im Offentlichen
Sektor sowie im Baugewerbe. Das Verar-
beitende Gewerbe stellt sich hingegen
relativ konstant dar.

Anteil der Beschiftigten mit ausbezahlten Uberstunden an den
Gesamtbeschaftigten, nach Wirtschaftszweigen, Basis: alle Betriebe,
die Uberstunden auszahlten, Angaben in Prozent
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o583 ~w54 49 —W—baugewerbe
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Kurzarbeit wird eher selten eingesetzt

Eine weitere Mdglichkeit, flexibel auf Aus-
lastungsschwankungen zu reagieren und
Entlassungen zu vermeiden, ist die Kurz-
arbeit. Kurzarbeit heillt, dass die betriebli-
che Arbeitszeit fur einen oder mehrere
Monate reduziert und das Entgelt gleich-
zeitig entsprechend abgesenkt wird.

Sowohl rheinland-pfalzische als auch
westdeutsche Betriebe setzten Kurzarbeit
nur sehr selten ein. So gaben lediglich 2%
der Unternehmen in Rheinland-Pfalz an,
dass es im 1. Halbjahr 2003 bei ihnen
Kurzarbeit gab (Westdeutschland eben-

falls 2%). Sektoral betrachtet zeigt sich,

dass Kurzarbeit starker im Produzierenden
Gewerbe eingesetzt wird als im Dienstleis-
tungsbereich. Das gilt sowohl fir Rhein-
land-Pfalz als auch die alten Bundeslander
gesamt. Differenziert nach Betriebsgro-
Renklassen ergeben sich keine gravieren-
den Unterschiede bzw. Abweichungen
vom Durchschnitt bezuglich des Einsatzes
von Kurzarbeit.

Insgesamt waren — nach den Ergebnissen
des |AB-Betriebspanels — in Rheinland-
Pfalz etwa 18.700 Beschaftigte von Kurz-
arbeit betroffen. Das entspricht etwa 1,2%
der rheinland-pfalzischen Gesamtbeschaf-
tigten.

Betriebe, die Kurzarbeit einsetzten, nach Wirtschaftszweigen,
Angaben in Prozent der Betriebe je Sektor

Offentl. Dienstl./Org. o.
Erwerbszw .

0,0
0,0

Dienstleistungssektor

Handel und Reparatur

Baugew erbe

W Westdeutschland
@ Rheinland-Pfalz

Verarbeitendes
Gew erbe

Geringfiligige Beschaftigung gewinnt an Bedeutung

Auch kurzfristige geringfiigige Beschafti-
gung stellt eine Moglichkeit fur Betriebe
dar, flexibel auf Schwankungen in der Ge-
schaftstatigkeit zu reagieren. Diesbezug-
lich sind die Daten des IAB-Panels aller-
dings nicht ohne weiteres vergleichbar mit
anderen Datenquellen wie dem Mikrozen-
sus, dem SOEP, der Bundesknappschaft
oder der Statistik der Bundesagentur flr

Arbeit: IAB-
Betriebspanel Beschéftigungsverhéltnisse
und nicht Personen, zum anderen werden
nur Betriebe mit mindestens einem bzw.
private Haushalte mit mindestens flnf so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten
erfasst. Dies fuhrt gerade im Bereich der
geringfugigen Beschaftigung zu niedrige-
ren Zahlen als bei den anderen Erhebun-

Zum einen erfasst das
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gen. Dennoch ist eine Auswertung anhand
der Betriebspaneldaten von Interesse.

Nach den Ergebnissen des |AB-
Betriebspanels ist der Anteil der Betriebe
mit mindestens einem geringfiigigen Be-
schaftigungsverhaltnis von 40,3% im Jahr
2002 leicht angestiegen auf 41,0% in
2003. Der Anteil der geringfiigig Beschaf-
tigten an den Gesamtbeschaftigten ist mit
10,1% im Vergleich zum Vorjahr deutlich
angestiegen (2002: 9,1%°). Diese Zunah-
me ist nicht zu unterschatzen, da sich die

Werte auf den Stichtag Mitte 2003 bezie-
hen und die Erleichterungen fiir diese Be-
schaftigungsform durch das ,2. Gesetz flr
moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt® erst zum 2. Quartal 2003 in Kraft
getreten sind.

Sektoral betrachtet zeigt sich, dass Mini-
Jobs vermehrt in dienstleistungsnahen
Bereichen auftreten. Verglichen mit dem
Vorjahr wird zudem deutlich, dass gerade
hier auch der gréfite Zuwachs an Mini-
Jobs zu verzeichnen war.

Anteil der geringfiigigen Beschéftigungsverhiltnisse an den
Gesamtbeschiftigten im 1. Halbjahr 2002 und 2003, nach Wirtschaftszweigen,
Angaben in Prozent der Betriebe je Sektor

Offentl. Dienstl./Org. 0. Erwerbszw. —81 108

H2003
02002

. : 12,6
Dienstleistungssektor —108

Handel und Reparatur —1155‘79

Baugewerbe

Verarbeitendes Gewerbe 6 ‘

0,0 20 40

Mini-Jobs finden sich zudem vor allem in
Kleinst- und Kleinbetrieben. Die groflten
Zunahmen gab es entsprechend auch bei
Betrieben mit zwischen 10 und 49 Be-

6,0 80 100 12,0 14,0 16,0 18,0

schaftigten. Das gilt sowohl fir Rheinland-
Pfalz als auch flir Westdeutschland ge-
samt.

Anteil der geringfiigigen Beschaftigungsverhiltnisse an den
Gesamtbeschiftigten im 1. Halbjahr 2002 und 2003, nach
BetriebsgroBenklassen, Angaben in Prozent der Betriebe je GroBenklasse

20,0 16,3 15,5 16,7
15,0 121
10,0
5,0
0,0 ~
1 bis 9 10 bis 49

® Als Bezugsgrole wird hier die Anzahl der gering-
flgig Beschaftigten aus der Vorjahreserhebung des
IAB-Betriebspanels genutzt, da die zeithah erhobe-
nen Daten in der Regel als die exakteren ange-
nommen werden kénnen. (Vgl. hierzu Dera, Schmid
(2003): |IAB-Betriebspanel Rheinland-Pfalz 2002.
Beschaftigungstrends. Abschlussbericht zur dritten

02002
2003

71
50 bis 249 250 und mehr Beschiiftigte

Welle des IAB-Betriebspanels. Hrsg. vom Ministeri-
um flr Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit,
Berichte aus der Arbeitsmarktforschung Nr. 29,
Mainz.) Nach den Daten der amtlichen Statistik der
Bundesagentur fiir Arbeit ist der Anteil der geringfii-
gig Beschaftigten mit 24% deutlich héher. Die
Griinde dafiir wurden oben bereits naher erlautert.
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Midi-Jobs sind vor allem fiir den Dienstleistungsbereich sowie
kleinere Betriebe von Relevanz

Seit April 2004 ist durch die Neuregelung
der Sozialversicherungsbeitrage fir Be-
schaftigte mit einer Entlohung von Uber
400 € bis 800 € der Sprung in der Abga-
benbelastung Arbeitnehmer abge-
schafft worden. Derartige Midi-Jobs sind
somit attraktiver geworden, was gerade

far

mit Blick auf flexiblere Arbeitszeiten mogli-
cherweise ein neues Beschaftigtenpoten-
zial fir die Betriebe eroffnet.

Laut IAB-Betriebspanel gab es im 1. Halb-
jahr 2003 in etwa 22% der rheinland-
pfalzischen Betriebe Beschaftigte im
Rahmen von Midi-Jobs (Westdeutschland
25%). Insgesamt handelte es sich nach
den Ergebnissen des IAB-Betriebspanels
dabei um etwa 41.400 Beschaftigungsver-

haltnisse, was einem Anteil an den Ge-
samtbeschaftigten von ca. 2,7% ent-
spricht. Von diesen Midi-Job-Kraften wa-
ren etwa 10.500 vollzeitbeschaftigt.

Gemessen an dem Anteil der Midi-Job-
Krafte an den Gesamtbeschaftigten spielt
diese Form des Beschaftigungsverhaltnis-
ses gerade im Bereich Handel und Repa-
ratur sowie im Dienstleistungssektor eine
gréliere Rolle. Hier sind jeweils etwa 3,4%
der Gesamtbeschaftigten Midi-Job-Krafte.
Von deutlich geringerer Bedeutung ist die-
se Beschaftigungsform im Offentlichen
Sektor sowie im Produzierenden Gewerbe
(Baugewerbe und Verarbeitendes Gewer-
be).

Anteil der Midi-Job-Krifte an den Gesamtbeschaftigten , nach
Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent der Betriebe je Sektor

Offentl. Dienstl./Org. o. Erwerbszw.

Dienstleistungssektor

Handel und Reparatur

Baugewerbe

Verarbeitendes Gewerbe

11,7
] 3,4
13,4
11,7
11,8

0,0 0,5

Anhand der folgenden Graphik zeigt sich
aullerdem, dass, differenziert nach Be-
triebsgroRenklassen, dieses Instrument
der Arbeitszeitflexibilisierung primar von
kleineren Betrieben verwendet wird, da
der Anteil der Midi-Job-Krafte an den Ge-

samtbeschaftigten mit zunehmender Be-
schaftigtenzahl sinkt. Sind in Kleinstbetrie-
ben noch etwa 6,4% der Mitarbeiter Midi-
Jobber/innen, sind es in Betrieben mit 50
bis 249 Beschaftigten nur noch 1,3% und
in GrolRbetrieben 1,4%.
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Anteil der Midi-Job-Krafte an den Gesamtbeschéftigten, nach
BetriebsgroBenklassen, Angaben in Prozent der Betriebe je
GroRenklasse

7,0 - 6,4
6,0
5,0
4,0
3,0 - 2,4
2,0 +
1,0

1,3 1,4

0,0 ‘
1bis 9 10 bis 49

Unabhangig davon, ob die Betriebe Midi-
Jobber/innen beschaftigten oder nicht,
wurden sie dazu befragt, ob sie im 1.
Halbjahr 2003 Midi-Job-Stellen nicht be-
setzen konnten. Lediglich 0,6% der rhein-
land-pfalzischen Betriebe bejahten dies
(Westdeutschland: 2%). Allerdings ist hier

50 bis 249

' Beschiftigte
250 und mehr

nochmals zu betonen, dass die Neurege-
lung bezlglich der Midi-Jobs erst im April
2003 angelaufen ist. Inwiefern zukiinftig
eine vermehrte Nutzung dieser Beschafti-
gungsform erfolgt, Iasst sich erst im Laufe
der nachsten Jahre beantworten.

Betriebe mit starkeren Schwankungen in der Geschaftstatigkeit nutzen nach
eigenen Angaben zum Ausgleich davon vorrangig Instrumente der
Arbeitszeitflexibilisierung

Im Rahmen des |AB-Betriebspanels wur-
den die Betriebe auch dazu befragt, ob sie
starkere Schwankungen der Produktion
bzw. der Geschaftstatigkeit haben. An-
hand einer Einteilung in Betriebe, die der-
artigen Schwankungen unterliegen, und
solche, die diese nicht haben, Iasst sich
nun feststellen, ob die oben genannten
Instrumente der Arbeitszeitflexibilisierung
tatsachlich angewandt werden, um variie-
rende betriebliche Auslastung abzufedern.

Zunachst ein kurzer Uberblick: Grundsatz-
lich gaben auf Nachfrage etwa 23,4% der
rheinland-pfalzischen Betriebe an, starke-

ren Schwankungen bei der Produktion
bzw. Geschaftstatigkeit zu unterliegen. Ein
Schwerpunkt lag dabei im Verarbeitenden
Gewerbe (31,5%) und dem Baugewerbe
(30,6%), aber auch im Bereich Handel und
Reparatur gaben 28,5% der Unternehmen
an, derartige Schwankungen zu haben.
Damit ergeben sich zu Westdeutschland
deutliche Unterschiede, wie die unten ste-
hende Graphik verdeutlicht. Differenziert
nach BetriebsgroRe zeigt sich zudem,
dass Betriebe mit 50 bis 249 Beschaftigten
am haufigsten angaben, ausgepragten
Schwankungen zu unterliegen.
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Betriebe mit starken Schwankungen in der Geschiftstatigkeit, Angaben in
Prozent der Betriebe je Kategorie

250 und mehr Beschéaftigte j—22 26

B Westdeutschland

50 bis 249 Beschéftigte 4—29 31

10 bis 49 Beschaftigte

ORheinland-Pfalz

30

1 bis 9 Beschaftigte 4—23 25

Offentl. Dienstl./Org. 0. Erwerbszw. 2

Dienstleistungssektor

20 29
Handel und Reparatur _I 39

Baugewerbe

Verarbeitendes Gewerbe M 37

0 5 10

Die Betriebe, die vermehrt Schwankungen
unterlagen, wurden dariber hinaus zu
ihren Strategien und Instrumenten zum
Umgang mit eben diesen befragt. Betrach-
tet man die folgende Graphik fallt auf,
dass nach Einschatzung der Betriebe die
am haufigsten verwendeten Instrumente
tatsachlich solche der Arbeitszeitflexibili-
sierung sind. So gaben etwa 28% der Be-
triebe an, auf betriebliche Schwankungen
durch den Auf- bzw. Abbau von Uberstun-

20 25 30 35 40 45

den zu reagieren, ca. 30% nutzten die
Inanspruchnahme von Urlaub bzw. freien
Tagen nach hohem Arbeitsanfall und rund
29% weiteten bzw. klrzten die Arbeitszeit
im Rahmen flexibler Arbeitszeitmodelle.
Weiterhin von Bedeutung im Umgang mit
derartigen Schwankungen in der Auslas-
tung war der Auf- bzw. Abbau von Lager-
bestdnden (24%) sowie die Einstellung
und Entlassung von Personal (18%).

Instrumente zur Bewiltigung betrieblicher Schwankungen, Angaben in Prozent aller
Betriebe mit derartigen Schwankungen

Inanspruchnahme von Urlaub/freien Tagen
Ausweit./Verkurz. der Arbeitszeit durch flexible Arbeitszeitmodelle
Auf-/Abbau von Uberstunden/Sonderschichten
Auf-/Abbau von Lagerbestanden
Einstellung/Entlassung von Personal
Innerbetriebliche Umsetzungen

Einstellung befristeter Beschaftigten
Ausweitung/Verringerung von Unterauftragen
Verkirzung/Verlangerung von Lieferzeiten
Anordnung von Kurzarbeit

Sonstige Instrumente

Einstellung von Leiharbeitskraften

130,1

129

] 27,6

1241

0

5 10 15 20 25 30
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Ausw eit./Verkiirz. der Arbeitszeit durch flexible ]

Auf-/Abbau von Uberstunden/Sonderschichten

Ausw eitung/Verringerung von Unterauftrédgen

Die Betriebe wurden dariber hinaus dar-
um gebeten einzuschatzen, welches die-
ser Instrumente fUr sie das wichtigste war,
um die betrieblichen Schwankungen aus-
zugleichen. Wie sich anhand der folgen-
den  Graphik zeigt, werden die
Instrumente, die hier als Mallnahmen zur

Flexibilisierung der Arbeitszeit bezeichnet
werden, nicht nur primar eingesetzt, son-
dern auch als am wichtigsten erachtet.
Grundsatzlich ist jedoch zu betonen, dass
es sich hierbei um subjektive Selbstein-
schatzungen der Betriebe handelt.

Reihenfolge der Wichtigkeit der Instrumente zum Umgang mit betrieblichen
Schwankungen, Angaben in Prozent der Betriebe mit derartigen Schwankungen

18,4

Arbeitszeitmodelle

] 14,9

Inanspruchnahme von Urlaub/freien Tagen

] 13,2

Einstellung/Entlassung von Personal

] 9,7

Auf-/Abbau von Lagerbestanden

] 8,7

Anordnung von Kurzarbeit

]6,4

] 6

Innerbetriebliche Umsetzungen

155

Einstellung befristeter Beschaftigten | 3,8

Einstellung von Leiharbeitskraften | 1,5
Sonstige Instrumente [ 1,1

Verklrzung/Verlangerung von Lieferzeiten |0

Betriebe mit Schwankungen in der Geschaftstatigkeit nutzen arbeitszeitflexibi-

lisierende Instrumente tatsachlich nur geringfiigig haufiger als solche ohne

Ausgehend von der subjektiven Aussage
der Betriebe, dass Arbeitszeitflexibilisie-
rung eine haufig genutzte Strategie ist, um
mit betrieblichen Schwankungen umzuge-
hen, wird nun naher betrachtet, ob diese
Betriebe tatsachlich haufiger Instrumente
der Arbeitszeitflexibilisierung anwenden
als solche Unternehmen, die derartigen
Schwankungen nicht ausgesetzt sind. Da-
fur werden die Betriebe — wie bereits er-
wahnt — in zwei Gruppen unterteilt: Unter-
nehmen, die starkeren Schwankungen der
Geschéftstatigkeit unterliegen und Betrie-
be, bei denen das nicht der Fall ist. Diese

beiden Gruppen werden einander bezig-
lich der Haufigkeit der Nutzung von Teil-
zeitarbeit, Uberstunden, Kurzarbeit, ge-
ringflgige Beschaftigung sowie Midi-Jobs
gegenlbergestellt. So kann annahernd
ermittelt werden, ob tatsachlich Unter-
schiede in der Nutzung von arbeitszeitfle-
xibilisierenden MalRnahmen bestehen. Im
Folgenden werden die einzelnen Instru-
mente jeweils gesondert betrachtet und in
der nachstehenden Graphik zusammen-
fassend dargestellt.

Bezlglich der Teilzeitbeschaftigung lasst
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sich feststellen, dass kein bedeutender
Unterschied zwischen Betrieben mit
Schwankungen und solchen ohne besteht.
Das gilt sowohl fiir den Anteil der Betriebe,
die Arbeitskrafte in Teilzeit beschéaftigen,
als auch den Anteil der Teilzeitbeschaftig-
ten an allen Mitarbeitern. Vielmehr lasst
sich sogar festhalten, dass der Anteil der
Teilzeitkrafte an den Gesamtbeschaftigten
bei Unternehmen, die angaben keinen
Schwankungen zu unterliegen, etwas ho-
her ist, als bei Betrieben mit derartigen
Schwankungen.

Bezliglich des Einsatzes von Uberstunden
zeigt sich hingegen, dass in Betrieben mit
Schwankungen in der Geschaftstatigkeit
anteilig etwas haufiger Uberstunden ge-
leistet werden als in Unternehmen mit re-
gelmafiger Betriebsauslastung.

Das Gleiche qilt fir den Einsatz von Kurz-
arbeit: Etwa 4% der Betriebe mit Schwan-
kungen setzten im 1. Halbjahr 2003 Kurz-
arbeit ein, hingegen nur 1,5% der Unter-
nehmen ohne Schwankungen. Die héhere
Bedeutung dieses Instruments der Ar-

beitszeitflexibilisierung fur Betriebe mit
unregelmaliger Betriebsauslastung lasst
sich auch anhand des Anteils der Kurzar-
beiterinnen und -arbeiter an den Gesamt-
beschaftigten ablesen. So waren in Be-
trieben mit Schwankungen etwa 2,6% der
Beschaftigten in Kurzarbeit, in Unterneh-
men ohne hingegen nur 0,8%.

Betriebe mit Schwankungen in der Ge-
schaftstatigkeit beschaftigten anteilig au-
Rerdem etwas mehr geringfugig Beschaf-
tigte (11,6%) als Unternehmen ohne
Schwankungen (9,8%). Das gilt ebenso flr
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf Midi-
Job-Basis: In etwa 24% der Unternehmen
mit unregelmaliger Betriebsauslastung
sind Midi-Jobber/innen beschaftigt, hinge-
gen nur in ca. 21% der Betriebe ohne
Schwankungen. Der Anteil der Midi-
Jobber/innen an den Gesamtbeschaftigten
ist hingegen bei beiden Gruppen fast
gleich niedrig. Die eher geringe Nutzung
der Midi-Jobs lasst sich mdglicherweise
darauf zurtckfihren, dass es relativ neu
ist und die Betriebe somit noch keine Er-
fahrungen damit sammeln konnten.

Instrumente der Arbeitszeitflexibilisierung bei Betriebe mit und ohne betriebliche
Schwankungen, Angaben in Prozent, Basis: alle Betriebe

Betriebe mit Teilzeitkraften [ 68,8

Anteil der Teilzeitkrafte an den Gesamtbeschaftigten

Betriebe mit Uberstunden

67,3

24
21,3

31,6

Betriebe mit Kurzarbeit

Anteil der Kurzarbeiter/innen an den Gesamtbeschaftigten

Anteil der geringfuigig Beschaftigten an den
Gesamtbeschaftigten

Betriebe mit Midi-Job-Kraften
Anteil der Midi-Job-Krafte an den Gesamtbeschaftigten

34,5

H Betriebe ohne Schwankungen
O Betriebe mit Schwankungen
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Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass
zwischen den Betrieben der beiden Grup-
pen zwar Unterschiede in der Nutzung der
Instrumente der Arbeitszeitflexibilisierung
bestehen, man jedoch nicht davon spre-
chen kann, dass Betriebe mit starkeren
betrieblichen Schwankungen in der Ge-
schaftstatigkeit diese deutlich starker nut-
zen. Unternehmen mit unregelmafiger
Betriebsauslastung geben zwar selbst an,
derartige Instrumente zum Ausgleich der

Schwankungen einzusetzen, allerdings
ergab die Gegenulberstellung der beiden
Betriebsgruppen — Betriebe mit Schwan-
kungen und Betriebe ohne —, dass anhand
der Daten des IAB-Betriebspanels tatsach-
lich keine gravierenden Unterschiede in
der Haufigkeit des Einsatzes festzustellen
sind. Bedeutenderen Einfluss auf den Ein-
satz der genannten Instrumente haben
vielmehr die Branche sowie die Betriebs-
groéfie der Unternehmen.

Fluktuationsrate bei Betrieben mit Schwankungen in der Geschaftstatigkeit
deutlich hoher

Auch wenn die Betriebe, die starkeren
Schwankungen in der Geschaftstatigkeit
unterliegen, angaben, dass sie primar die
Instrumente der Arbeitszeitflexibilisierung
zum Ausgleich der Auslastungsschwan-
kungen nutzen, lie} sich kein bedeutsa-
mer Unterschied in der Nutzung dieser
Malnahmen gegenuber den Betrieben
feststellen, die keinen Produktions-
schwankungen unterliegen. Aus diesem
Grund wurde untersucht, ob Unternehmen
mit Schwankungen moglicherweise auch
auf externe Flexibilisierungsmalnahmen
zurlckgreifen wie Personalentlassungen
und -einstellungen. Dafir wird die Fluktua-
tionsrate der Beschéftigten herangezogen.
Diese wird ermittelt, indem die Personal-
bewegungen, die sich aus den Personal-
einstellungen und Personalabgangen zu-
sammensetzen, auf die Gesamtbeschéaf-
tigten zum 30.06.2003 bezogen werden.
Diese Rate liegt in Rheinland-Pfalz insge-
samt bei etwa 10,3%.

Trennt man die Unternehmen wiederum in
solche, die Schwankungen unterliegen,
und solche ohne Auslastungsunterschiede
zeigt sich, dass die Fluktuationsrate bei
Betrieben mit Auslastungsschwankungen
mit knapp 21% deutlich héher ist als die
der Betriebe, die keinen derartigen
Schwankungen unterliegen (7,1%). Dieses
Ergebnis widerspricht jedoch den Anga-
ben der Betriebe, dass die MalRnahmen
der externen Flexibilisierung eine geringe-
re Bedeutung zum Umgang mit Schwan-
kungen in der Geschaftstatigkeit haben als
die der internen bzw. Arbeitszeitflexibilisie-
rung. Dabei ist zu beachten, dass die ho-
here externe Flexibilitat der Betriebe mit
Auslastungsschwankungen auch andere
Grinde haben kann als betriebsbedingte
Schwankungen. Als Beispiele sind diesbe-
zuglich technische Neuerungen und veral-
tete Qualifikationen der Beschaftigten
denkbar, die Neueinstellungen notwendig
machen.
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Betriebe mit Tarifvertrag nutzen die arbeitszeitflexibilisierenden Instrumente
zum Teil deutlich haufiger als ungebundene Unternehmen

Auch das Vorhandensein eines Tarifver-
trages kann Auswirkungen auf die Haufig-
keit des Einsatzes von arbeitszeitflexibili-
sierenden Instrumenten haben. In Tarifver-
tragen finden sich oft Regelungen zu den
verschiedenen MaRRnahmen wie bspw. die
grundsatzliche Madglichkeit zu Teilzeitar-
beit und Kurzarbeit. Ausgehend von dieser
Annahme wird hier kurz geprift, ob Be-
triebe, die tarifvertraglich gebunden sind,
die arbeitszeitflexibilisierenden Instrumen-
te anders nutzen als solche, die keinem
Tarifvertrag unterliegen. Es wird weiterhin
differenziert zwischen Betrieben, die ei-
nem Branchentarifvertrag unterliegen und
solchen, die Uber einen Haustarifvertrag
gebunden sind. So kdnnen auch Unter-
schiede zwischen diesen Betriebsgruppen
herausgearbeitet werden.

Nach den Ergebnissen des |AB-
Betriebspanels sind etwa 43,5% der rhein-
land-pfalzischen Betriebe an einen Tarif-
vertrag gebunden. Davon unterliegen ca.
42% einem Branchentarifvertrag und nur
etwa 1,5% einem Haustarifvertrag. Rund
56,6% haben keinen Tarifvertrag.

Bezogen auf die Teilzeitbeschaftigung
zeigt sich, dass Betriebe mit Haus- bzw.
Firmentarifvertrag anteilig mit Abstand am
haufigsten  Teilzeitkrafte  beschaftigen
(94%), gefolgt von Betrieben mit einem
Branchentarifvertrag (74%). Anders sieht
das jedoch bei dem Anteil der Teilzeitbe-
schaftigten an den Gesamtbeschéftigten
aus. Den gréflten Anteil haben hier die
Betriebe, die tarifvertraglich nicht gebun-
den sind (24%), vor denen mit Branchen-
tarifvertrag (23%).

Auch beim Anfall von Uberstunden fiihren
die Betriebe mit Haus- oder Firmentarifver-
trag: In etwa 40% der rheinland-
pfalzischen Unternehmen, die einem
Haus- oder Firmentarifvertrag unterliegen,
wurden im Jahr 2002 Uberstunden geleis-
tet. Anteilig am seltensten fielen Uber-
stunden in Betrieben ohne Tarifvertrag an
(29%).

Etwas anders stellt sich die Nutzung von
Kurzarbeit dar. Dieses Instrument der Ar-
beitszeitflexibilisierung wurde primar von
Betrieben genutzt, die durch einen Bran-
chentarifvertrag gebunden sind (3,3%).
Am seltensten griffen Betriebe mit Haus-
bzw. Firmentarifvertrag darauf zurick
(0,5%). Bezogen auf den Anteil der Kurz-
arbeiter an den Gesamtbeschaftigten hin-
gegen lasst sich feststellen, dass in Be-
trieben mit Tarifvertrag (Haus- oder Bran-
chentarifvertrag) anteilig mehr Kurzarbei-
ter an allen Mitarbeitern zu finden sind.

Betriebe ohne Tarifvertrag haben auch,
gemessen an allen Mitarbeitern, anteilig
die meisten geringfugig Beschaftigten
(15%). Bei Unternehmen mit Branchenta-
rifvertrag sind hingegen nur 8% der Ar-
beitskrafte geringfiigig Beschaftigte und
bei solchen mit Haus- bzw. Firmentarifver-
trag sogar nur knapp 5%. Das gilt auch fur
den Anteil der Midi-Job-Krafte gemessen
an allen Beschaftigten. Allerdings gaben
Betriebe mit Haus- oder Firmentarifvertra-
gen deutlich haufiger an, Mini-
Jobber/innen zu beschaftigen als solche
mit Branchentarifvertrag oder ohne tarif-
vertragliche Bindung.
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Instrumente der Arbeitszeitflexibilitidt bei Betrieben, nach Tarifbindung,
Angaben in Prozent

;| 63,7
Betriebe mit Teilzeitkréften | —

Anteil der Teilzeitkrafte an den Gesamtbeschaftigten E7,6

Betriebe mit Uberstunden

Betriebe mit Kurzarbeit

Anteil der Kurzarbeiter/innen an den Gesamtbeschaftigten

Anteil der geringfligig Beschaftigten an den

Gesamtbeschaftigten

Betriebe mit Midi-Job-Kraften

Anteil der Midi-Job-Krafte an den Gesamtbeschaftigten

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass je
nach Instrument der Arbeitszeitflexibilisie-
rung Unterschiede in der Nutzung beste-
hen, je nachdem, ob ein Betrieb einem
Branchen-, einem Haus- oder gar keinem
Tarifvertrag unterliegt. Dabei ist jedoch
auffallig, dass der Unterschied in der Nut-
zung zwischen Betrieben mit Branchenta-

Nach den Ergebnissen des |AB-
Betriebspanels Rheinland-Pfalz 2003 wer-
den nicht alle Instrumente der Arbeitszeit-
flexibilisierung verstarkt eingesetzt. So ist
bspw. die Bedeutung von Teilzeitarbeit
innerhalb der letzten Jahre angestiegen,
wobei deutliche Branchenunterschiede
festzustellen sind. Die gréfite Bedeutung
hatte Teilzeitarbeit im Offentlichen Sektor,
die geringste im Baugewerbe. Auch Uber-
stunden wurden von rheinland-pfalzischen
Betrieben relativ haufig eingesetzt. Hier

lassen sich zudem gerade branchenspezi-

24,4

23
28,8

39,9

7

93,8
73,7

O Betriebe ohne Tarifvertrag

O Betriebe mit Branchentarifvertrag

H Betriebe mit Haus-/Firmentarifvertrag

14,6

39,7

Fazit

80 90

rifvertrag und Haustarifvertrag zum Teil
gravierender ist als bei den Unternehmen,
die nicht tarifvertraglich gebunden sind.
Auch hier kommen demnach wahrschein-
lich andere Einflussfaktoren wie bspw.
Branche oder BetriebsgrofRe starker zum
Tragen als die Tarifbindung an sich.

fisch deutliche Schwankungen in der Nut-
zung dieses Instruments innerhalb der
letzten Jahre feststellen. Am deutlichsten
zeigt sich das am Baugewerbe: 2000 setz-
ten anteilig noch Uber die Halfte der Be-
triebe Uberstunden ein, um in den folgen-
den Jahren stark abzusinken.

Kurzarbeit spielt hingegen eine geringere
Bedeutung. Auch geringfligige Beschafti-
gung bietet Betrieben die Moglichkeit, fle-
xibel auf Auslastungsschwankungen zu
reagieren. Verglichen mit dem Vorjahr
zeigt sich, dass diese Form der Beschafti-
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gung an Bedeutung zugenommen hat.
Midi-Jobs spielen hingegen bisher eine
noch nicht so bedeutsame Rolle, wobei
dies in den folgenden Jahren naher zu
untersuchen ware, da es sich um ein neu-
es Instrument handelt. Grundsatzlich lasst
sich feststellen, dass traditionelle Flexibili-
sierungsinstrumente wie bspw. Teilzeit
und geringfiigige Beschaftigung haufiger
verwendet werden, als neuere Instrumen-
te. Ob und inwiefern sich das in den
nachsten Jahren andert und auch die
neueren Formen der Arbeitszeitflexibilisie-
rung verstarkt angenommen werden,
bleibt abzuwarten.

Im Rahmen dieses Kurzreports wurde
untersucht, ob Betriebe mit starkeren
Schwankungen in der Produktion haufiger
auf arbeitszeitflexibilisierende Instrumente
zuruckgreifen als solche, die keinerlei
Schwankungen unterliegen. Bei naherer
Betrachtung dieser Fragestellung hat sich
gezeigt, dass Betriecbe mit starkeren
Schwankungen in der Produktion bzw.
Geschaftstatigkeit zwar angeben, dass
gerade diese Instrumente bei ihnen von
besonderer Bedeutung sind, um mit derar-

tigen Schwankungen umzugehen. Dabei
handelt es sich jedoch lediglich um eine
subjektive Einschatzung der Betriebe. Tat-
sachlich unterscheiden sich Betriebe mit
und ohne Schwankungen bezlglich der
Nutzung von arbeitszeitflexibilisierenden
MafRnahmen nicht sehr: Die Einteilung der
Betriebe in zwei Gruppen — solche mit
Schwankungen und solche ohne — hat
gezeigt, dass Unternehmen die starkeren
Auslastungsschwankungen unterliegen
tatsachlich nicht haufiger zu arbeitszeitfle-
xibilisierenden Instrumenten greifen als
Betriebe ohne. Vielmehr lie3en sich keine
gravierenden Unterschiede in der Nutzung
feststellen.

Ahnliches ergab sich fiir eine Unterteilung
der Betriebe anhand der Tarifbindung.
Zwar lielRen sich hier zum Teil deutliche
Unterschiede zwischen den Betrieben mit
Branchentarifvertragen gegentiber solchen
mit Haustarifvertrégen bzw. ohne Tarifbin-
dung feststellen, allerdings lassen sich
diese eher auf branchen- oder betriebs-
grélenspezifische Besonderheiten zurtick-
fUhren.
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