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1. Einleitung 

Die Lincoln-Siedlung in Darmstadt ist ein autoreduziertes Quartier, das mit seinem Mobilitäts-

konzept auf eine sozial-ökologische Transformation urbaner Mobilität zielt, indem es den Be-

wohner:innen ein autounabhängiges Leben ermöglicht (Selzer, 2021). Das Mobilitätskonzept 

der Lincoln-Siedlung umfasst restriktive Push-Maßnahmen, welche Autobesitz bzw. Autonut-

zung erschweren sollen. Der zentrale Mechanismus liegt in der Gestaltung des Parkplatzange-

bots, das in (teils unterirdischen) Quartiersgaragen untergebracht ist. Die Parkplätze werden 

vom Mobilitätsmanagement der Siedlung ausschließlich nach sozialen Kriterien, wie Mobili-

tätseinschränkungen oder der Kinderzahl, vergeben. Pull-Maßnahmen zur Förderung autoun-

abhängiger Mobilität bestehen im Ausbau der Fuß- und Radwegeinfrastruktur, einer regelmä-

ßigen Tram-Anbindung mit zwei Haltestellen an die Darmstädter Innenstadt, der Bereitstellung 

von Sharing-Angeboten (Pkw, Fahrräder, teilweise elektrische Lastenräder) sowie in einem Be-

ratungsangebot des Mobilitätsmanagements, das die Bewohner:innen bei der multimodalen Ge-

staltung alltäglicher Wege unterstützt (Klein et al., 2021; Wissenschaftsstadt Darmstadt, 2020).  

In der Lincoln-Siedlung wurden im Rahmen der vom Bundesministerium für Bildung und For-

schung (BMBF) geförderten Projekte „Nachhaltige Mobilität in Lincoln 1“ (NaMoLi 1) im 

März 2020 und „Nachhaltige Mobilität in Lincoln 2“ (NaMoLi 2) im März 2021 quantitative 

Bewohner:innenbefragungen durchgeführt. Diese hatten das Ziel, die Auswirkungen des Mo-

bilitätskonzeptes auf das Mobilitätsverhalten der dort lebenden Menschen zu untersuchen. Der 

vorliegende Methodenbericht beschreibt das empirische Vorgehen bei der Durchführung dieser 

beiden Befragungen. Im Rahmen von NaMoLi 2 wurde zudem eine dritte Erhebungswelle mit 

einem angepassten Studiendesign durchgeführt, die in einem separaten Bericht vorgestellt wird 

(Kalbhenn & Werschmöller, 2024). 
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2. Struktur der Erhebung – Paneldesign 

Die Erhebung im Projekt NaMoLi 1 sowie die erste Erhebung in NaMoLi 2 wurden als aufei-

nander aufbauende Panelstudie konzipiert (Abbildung 1). Dazu wurden sowohl im März 2020 

als auch ein Jahr später alle in der Lincoln-Siedlung lebenden Erwachsenen zur Teilnahme ein-

geladen. Dieses Studiendesign ermöglicht es einerseits, die Veränderungen im Mobilitätsver-

halten, die den Wohnumzug nach Lincoln begleiten, nachzuvollziehen. Es wird andererseits der 

Prozesshaftigkeit in der Veränderung und Stabilisierung des Mobilitätsverhaltens im Verlauf 

der Wohndauer der Befragten in Lincoln gerecht. Aus dem Paneldesign ergeben sich gewisse 

Anforderungen an den Fragebogen. Der in der zweiten Erhebungswelle (2021) genutzte Frage-

bogen ist dafür ausgelegt, sowohl Neubewohner:innen zu befragen als auch solche, die bereits 

zum Zeitpunkt der ersten Befragung in Lincoln gelebt und an dieser teilgenommen haben. Um 

dies zu gewährleisten, enthält der Fragebogen Filterfragen, die Erneut-Teilnehmer:innen dazu 

auffordern, bestimmte Fragen zu überspringen. So sollen Befragte, die bereits an der ersten 

Welle teilgenommen haben, z.B. nicht erneut Angaben zu Entscheidungskriterien für ihren Um-

zug in die Lincoln-Siedlung oder zur Verkehrsmittelnutzung am vorherigen Wohnort machen, 

da diese Angaben bereits vorhanden sind. Um Erneut-Teilnehmer:innen zu identifizieren und 

dem Panel zuordnen zu können, wurde für jeden Fragebogen ein anonymisierter, individueller 

Identifikationsschlüssel erstellt. 

 

Abbildung 1: Studiendesign und zeitlicher Verlauf der Befragungen in NaMoLi 1 und 2 (eigene Dar-

stellung). 
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3. Befragungsmaterialien

Die Befragungen der Bewohner:innen der Lincoln-Siedlung wurden mittels eines standardisier-

ten Fragebogens (Anhang I & II) durchgeführt. Insgesamt beinhaltet der achtseitige Fragebogen 

18 Frageblöcke zu den Themen (i) Wohnumzug in die Lincoln-Siedlung, (ii) aktuelle Verkehrs-

mittelverfügbarkeit und –nutzung, (iii) Einstellungen zu Verkehrsmitteln, zur Lincoln-Sied-

lung, zur Autonutzung und zum Pendeln, (iv) Verkehrsmittelnutzung vor dem Umzug sowie 

(v) persönliche Angaben (Tabelle 1). Auf der letzten Seite soll zudem ein individueller Identi-

fikationsschlüssel mit persönlichen Angaben der Befragten erstellt werden. Am Ende des Fra-

gebogens wurde den Teilnehmer:innen mittels eines freien Textfelds die Möglichkeit gegeben, 

weitere Themen anzusprechen oder Kritik an der Gestaltung des Fragebogens zu äußern. Die 

in den beiden Erhebungswellen verwendeten Fragebögen unterschieden sich nur geringfügig. 

Der zweite, in 2021 verwendete Fragebogen wies zusätzlich die in Abschnitt 2 erwähnten Fil-

terfragen auf, um bei Erneut-Teilnehmer:innen die doppelte Angabe bereits im Vorjahr 

erhobener Daten zu vermeiden. Zudem wurde in der zweiten Welle im Frageblock zu 

Bekanntheit und Nutzung der Mobilitätsangebote der Lincoln-Siedlung das elektrische sigo-

Leih-Lastenrad auf-genommen, das im Vorjahr noch nicht für die Bewohner:innen verfügbar 

war. 

Jedem verteilten Fragebogen lag ein Anschreiben bei, das die Teilnehmer:innen über die Ziele 

der Befragung aufklärte, um eine Rücksendung innerhalb von circa drei Wochen nach Erhalt 

der Fragebögen bat, sowie Informationen zum Datenschutz und Kontaktdaten beinhielt (An-

hang III). Ferner lag ein Rücksendeumschlag bei, der mit der Adresse der Universität 

sowie dem Aufdruck „Porto zahlt Empfänger“ versehen war, um die Rücksendung der 

Befragungs-unterlagen einfach und für die Teilnehmer:innen kostenfrei zu gestalten. 
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Tabelle 1: Inhaltliche Gliederung des Fragebogens (eigene Darstellung). 

Übergeordnetes Thema Frageblöcke 

Wohnumzug in die Lincoln-

Siedlung 

Allgemeine Angaben zum Umzug 

Kriterien für Wohnstandortwahl 

Verkehrsmittelverfügbarkeit 

und -nutzung (aktuell) 

Verfügbarkeit und Nutzung von verschiedenen Verkehrs-

mitteln (Pkw, ÖPNV-Zeitfahrkarten, Fahrrad, Zugang zu 

Sharing-Angeboten) 

Bekanntheit und Nutzung der Mobilitätsangebote der Lin-

coln-Siedlung (Car- und Bikesharing, Lastenradsharing, 

öffentlicher Nahverkehr, Mobilitätsberatung) 

Häufigkeit der Nutzung verschiedener Verkehrsmittel 

Wegezwecke 

Verkehrsmittelnutzung nach Wegezweck 

Überlegungen zur künftigen Veränderung der eigenen 

Pkw-Nutzung 

Emotionen & Zufriedenheit auf bzw. mit dem Arbeitsweg 

Einstellungen zu Verkehrs-

mitteln & der Lincoln-Sied-

lung 

Einstellungen zu verschiedenen Verkehrsmitteln (Pkw, 

ÖPNV, Fahrrad, zu Fuß gehen, Sharing-Angebote) 

Meinung zum Mobilitätskonzept der Lincoln-Siedlung 

Verkehrsmittelnutzung (vor 

dem Umzug) 

Häufigkeit der Nutzung verschiedener Verkehrsmittel 

Wegezwecke 

Verkehrsmittelnutzung nach Wegezweck 

Emotionen & Zufriedenheit auf bzw. mit dem Arbeitsweg 

Persönliche Angaben Angaben zur Soziodemographie 

Individueller Identifikationsschlüssel 

Freies Textfeld für Kritik und Anmerkungen 
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4. Durchführung der Befragung 

Beide Erhebungen waren aufgrund der geringen Bewohner:innenzahl als Vollerhebungen aller 

zu den Befragungszeitpunkten in Lincoln lebenden volljährigen Personen konzipiert. Die Lin-

coln-Siedlung wurde bei der Befragung in sieben Teilgebiete unterteilt, die sich weitgehend 

nach den in der Quartiersentwicklung definierten Baufeldern richten (Abbildung 2).  Diese Un-

terteilung half bei der Koordination der Verteilung der Fragebögen in der Siedlung. 

Bei der Verteilung der Fragebögen musste sich aufgrund zweier Unklarheiten mit Näherungen 

beholfen werden. Erstens sorgten die andauernde Quartiersentwicklung und der fortlaufende 

Einzug weiterer Bewohner:innen in das Quartier für Unklarheiten darüber, welche Wohnungen 

bereit bewohnt waren. Nach einer Vor-Ort-Besichtigung wurde entschieden, Fragebögen auf 

Wohneinheiten zu verteilen, sofern ein Name am Briefkasten angebracht und ein Klingelschild 

vorhanden war. Zweitens waren zum Zeitpunkt der Befragung die Haushaltsgrößen und –zu-

sammensetzungen nicht bekannt. Konkret war nicht klar, wie viele Erwachsene, die potenziell 

an den Befragungen hätten teilnehmen können, in den jeweiligen Haushalten lebten. Es wurde 

sich damit beholfen, zwei Fragebögen an jeden Haushalt zu verteilen, um jeweils zwei dort 

lebenden Erwachsenen die Möglichkeit zur Teilnahme zu geben. Eine Ausnahme bildeten die 

Student:innenwohnheime im Norden der Siedlung. Aufgrund der angenommenen, abweichen-

den Haushaltszusammensetzung in den Wohngemeinschaften wurden dort jeweils vier Frage-

bögen pro Haushalt verteilt. Für Haushalte mit mehr als zwei bzw. vier Erwachsenen wurde auf 

dem Anschreiben auf die Möglichkeit der Zusendung weiterer Fragebögen auf Anfrage hinge-

wiesen. 

Sowohl 2020 als auch 2021 fanden im Vorfeld der Hauptbefragung Pretests statt. Im Zuge der 

ersten Befragung wurden die Pretests im Rahmen des Neujahrsempfangs des Quartiersmana-

gements der Lincoln-Siedlung, bei dem auf die anstehende Befragung aufmerksam gemacht 

wurde, durchgeführt. Bei der zweiten Welle wurden die Pretest-Fragebögen mit einem An-

schreiben in der Siedlung verteilt. Der Rücklauf der Pretests belief sich auf 10 Fragebögen in 

der ersten und 4 Fragebögen in der zweiten Welle. Beide Pretest-Formate fanden jeweils etwa 

fünf bis sechs Wochen vor der Hauptbefragung statt. Der Pretest ergab, dass der Fragebogen 

für die Befragung geeignet ist und keine Veränderungen nötig waren. 
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Abbildung 2: Räumliche Einteilung der Lincoln-Siedlung in Befragungsgebiete (eigene Darstellung). 
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Im Rahmen beider Wellen wurden alle Teilnehmer:innen jeweils dreimal kontaktiert. Eine Wo-

che vor der Hauptbefragung wurden Ankündigungsschreiben in die Briefkästen der Bewoh-

ner:innen verteilt (Anhang IV). Zudem wurden von Seiten der Stadt Darmstadt Pressemittei-

lungen veröffentlicht, die von verschiedenen lokalen Medien aufgegriffen wurden (Anhang V). 

Die Hauptbefragungen fanden jeweils an einem Freitag statt. Student:innen des Bachelor-Se-

minars zu quantitativen Verfahren in der Humangeographie der Goethe Universität Frankfurt 

verteilten die Fragebögen in der Siedlung. Sie bekamen eine Kontrollliste mit Straßennamen 

und Hausnummern in denen sie die Fragebögen verteilen sollten, sowie eine Übersichtskarte 

der Lincoln-Siedlung mit Gebietsmarkierungen (Abbildung 2). Im Zuge der Verteilung der Fra-

gebögen klingelten die Student:innen bei den Haushalten, um die Fragebögen persönlich zu 

überreichen. War niemand anzutreffen, wurden die Fragebögen in den entsprechenden Brief-

kasten eingeworfen.  

Jeweils eine Woche nach der Hauptbefragung wurden zur Steigerung des Rücklaufs Erinne-

rungsschreiben verteilt (Anhang VI). Diese sollten die Bewohner:innen, die den Fragebogen 

noch nicht ausgefüllt haben, zu einer Teilnahme motivieren und denen, die bereits teilgenom-

men haben, für ihre Teilnahme danken. Die Verteilung der Erinnerungsschreiben erfolgte wie 

die Durchführung der Hauptbefragung mit Hilfe von Student:innen. Dass die Verteilung von 

Erinnerungskärtchen und -briefen eine wirksame Maßnahme zur Steigerung des Rücklaufs ist, 

gilt in der Literatur als gesichert (Häder, 2010). 
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5. Rücklauf und Datenerfassung 

Im Rahmen der ersten Welle im Jahr 2020 wurden 1.140 Fragebögen verteilt. Der Rücklauf 

belief sich auf N=166 mit einer Rücklaufquote von 14,6 %. 2021 wurden 1.614 Fragebögen 

verteilt mit einem Rücklauf von N=231 Fragebögen und einer Rücklaufquote von 14,3 %. Von 

diesen 231 Personen nahmen 173 zum ersten Mal teil (Tabelle 2). 

Tabelle 2: Rücklaufquote der Befragungswellen (eigene Darstellung).  

 Welle 1 (2020) Welle 2 (2021) 

Verteilte Fragebögen 1.140 1.614 

Rücklauf 166 231 

Rücklaufquote  14,6 % 14,3 % 

Erstteilnahme Welle 1 166  

Teilnahme an beiden Befragungswellen  58 

Erstteilnahme Welle 2  173 

 

Die Datenerfassung erfolgte in beiden Befragungswellen jeweils etwa 6 Wochen nach der Ver-

teilung der Fragebögen. Student:innen des Bachelor-Seminars zu quantitativen Verfahren in 

der Humangeographie der Goethe-Universität Frankfurt a.M. gaben die Antworten der Befrag-

ten in eine Datenmaske in der Statistiksoftware IBM SPSS 28 ein. Ein Code-Plan, der jeder 

möglichen angekreuzten Antwort einer geschlossenen Frage einen numerischen Wert zuwies, 

wurde hierfür verwendet. Bei offenen Fragen wurde der von den Befragten verfasste Text in 

die Datenmaske übertragen. 

Nach Abschluss der Erfassung wurde der Datensatz systematisch auf Plausibilität geprüft. Dazu 

erfolgte zunächst eine stichprobenartige Überprüfung der eingegebenen Daten, um mögliche 

Fehlerquellen zu identifizieren. Es folgte die Suche nach fälschlich eingegebenen Datenwerten 

(z.B. ‚6‘ auf einer Skala mit Ausprägungen von ‚1‘ bis ‚5‘) und der logische Ausschluss sowie 

die Korrektur von Antworten der Filterfragen, z.B. die Angabe regelmäßiger Autonutzung als 

Fahrer:in bei Personen ohne Führerscheinbesitz. 

  



 

12 

6. Zusammensetzung der Stichproben 

Tabelle 3 vergleicht einige soziodemographische Kennwerte aus den beiden Befragungen mit 

deren Ausprägung in Darmstadt. Dabei fällt auf, dass die Ausprägungen der ersten beiden Wel-

len sich ähneln. Es zeigt sich, dass die Geschlechterproportionen in beiden Befragungen jenen 

der gesamten Stadt im Wesentlichen entsprechen. Auf die weiteren Kennwerte trifft dies nicht 

zu. Die befragten Personen in der Lincoln-Siedlung sind im Schnitt um etwa sechs Jahre jünger 

als die Bevölkerung der gesamten Stadt, und Haushalte mit Kindern unter 14 Jahren sind in 

Lincoln stark überrepräsentiert. Letzteres ist typisch für die Bewohner:innenstruktur von auto-

reduzierten Neubausiedlungen (Baehler & Rérat, 2020; Nobis, 2003). Auch Personen mit 

Hochschulabschluss sind im Sample überrepräsentiert, obwohl Darmstadt ohnehin eine der 

höchsten Akademiker:innenquoten Deutschlands aufweist (Statista 2021). Dies ist in Teilen 

darauf zurückzuführen, dass mit dem Bildungsgrad die Neigung, an schriftlichen Haushaltsbe-

fragungen teilzunehmen, steigt (Konradt & Fary, 2006), was häufig zu derart verzerrten Pro-

portionen führt (Kirschner, 2019). Auch beim Pro-Kopf-Nettoeinkommen liegen die Teilneh-

mer:innen aus beiden Befragungen signifikant über dem Darmstädter Durchschnitt.  

Tabelle 3: Vergleich soziodemographischer Daten der Befragungswellen mit Daten der Stadt Darm-

stadt (eigene Darstellung). 

  Welle 1 

(2020),  

N = 166 

Welle 2 

(2021),  

N = 231 

Darmstadt,  

N = 161.620a 

Geschlecht Männlich 47,6 % 49,8 % 51,0 % a 

Weiblich 51,8 % 49,8 % 49,0 % a 

Divers 0,6 % 0,4 % Keine Daten  

Alter (nur Erwachsene) Ø 40,0 Jahre* 40,8 Jahre* 46,6 Jahre a 

Haushalte mit Kindern 

unter 14 Jahren 

% 30,7 %* 34,5 %* 16,9 % a 

Monatliches Nettoein-

kommen pro Person 

Ø 2130,73 €* 2290,18 €* 1832,17 € c 

Hochschulabschluss % 56,0 %* 57,6 %* 34,0 % b 
a
 Wissenschaftsstadt Darmstadt (2022), eigene Berechnung, Stand 31.12.2020 

b
 Statista (2021), Stand 30.06.2020 

c
  Seils und Baumann (2019), eigene Berechnung, Stand 2016 

* statistisch signifikanter Unterschied zwischen Stichprobe und der Bevölkerung der Gesamtstadt (Binomial- 

bzw. Einstichproben-T-Test, p < .010) 
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7. Fazit und Reflektion  

Das Studiendesign der beiden aufeinander aufbauenden, in NaMoLi 1 und 2 durchgeführten 

Befragungen der Bewohner:innen der Lincoln-Siedlung erwies sich als geeignet, um die inhalt-

lichen Fragestellungen der Projekte zu bearbeiten. Ferner konnten das Mobilitätskonzept der 

Siedlung durch die Ergebnisse der Befragung weiterentwickelt sowie die Ergebnisse mit Pro-

jektpartner:innen, Stakeholdern und den Anwohner:innen der Lincoln-Siedlung diskutiert wer-

den (Samaan et al., 2021).  

Hinsichtlich methodischer Einschränkungen ist zu erwähnen, dass das Paneldesign der Studie 

aufgrund der noch geringen Bewohner:innenanzahl bisher nur bedingt funktionierte. Aufgrund 

des fortlaufenden Quartiersbezugs ist dabei mit einer Verbesserung in folgenden Befragungs-

wellen zu rechnen. Die Befragungssystematik, jedem bewohnten Haushalt zwei Fragebögen 

zur Verfügung zu stellen, d.h. von zwei Erwachsenen in einem Haushalt auszugehen, führte 

zudem zu einer relativen Unterschätzung der Rücklaufquoten. Tatsächlich sind rund die Hälfte 

der Haushalte in der Lincoln-Siedlung Einpersonenhaushalte (Wissenschaftsstadt Darmstadt, 

2022), sodass mit der angewandten Methode einige überschüssige Fragebögen verteilt wurden.   

Zwei weitere Kritikpunkte an der Befragung, bzw. den Fragebögen, ergaben sich während der 

Projektlaufzeit im Austausch mit Bewohner:innen der Lincoln-Siedlung und mit den Projekt-

partner:innen. Zum einen wurde bemängelt, dass der Fragebogen nicht für alle Bewohner:innen 

von Lincoln ausreichend verständlich sei, da er nur auf Deutsch verfügbar war. Dementspre-

chend würde eine mehrsprachige Version dazu beitragen, aktuell unterrepräsentierte Bevölke-

rungsgruppen einzubinden. Laut dem Darmstädter Datenreport aus dem Jahr 2021 haben rund 

zwei Drittel der Bewohner:innen von Lincoln einen Migrationshintergrund (Wissenschaftsstadt 

Darmstadt, 2022), was diese Notwendigkeit unterstreicht. Zum anderen wurde der Fragebogen 

gelegentlich auch jenseits der Sprache als anspruchsvoll und zu umfangreich wahrgenommen. 

Teilweise kompliziert gestellte Fragen und die Länge könnten insbesondere Personen mit ge-

ringerer Bildung demotiviert haben und trugen damit eventuell zu der erwähnten Überrepräsen-

tation von Akademiker:innen im Sample bei.  
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Anhang I: Fragebogen Welle 1 (2020) 
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Anhang II: Fragebogen Welle 2 (2021) 
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Anhang IV: Ankündigung der Befragung  
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Anhang V: Pressemitteilung der Stadt Darmstadt, 2021 
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