INSA HARTEL

ASTHETISCHE ERFAHRUNG
ALS UBERGRIFF.

TSENG YU-CHIN: WHO'S
LISTENING? 5

Dies ist kein Beitrag tiber das Flirten. Doch auch in ihm geht es
— samtlich als Flirtcharakteristika angefiihrt! — um ein Spiel aus
Ambivalenz, ein aufgeschobenes Ende, das Andauern einer Span-
nung, die in keiner Entscheidung sich 16st; um ein Balancieren,
ohne eine rote Linie zu iiberschreiten. Wenn nun z. B. Paul Fle-
ming (teils etwas schematisch) zwischen einerseits flirtation — als
snonpurposive logic« oder »permanent extradecisionism«? — und
andererseits seduction (geprigt von Eigennutz, Ziel oder Ende)3
unterscheidet, dann lieBe sich das, was in diesem Beitrag passiert,
als ein Dazwischen charakterisieren. Handelt es sich doch um eine
korperlich »iibergreifende« Verfiihrung ohne Ende, und zwar, wie
sich zeigen wird, in einem psychoanalytisch verstandenen Sinn.
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Ver-fiihren, das hei3t »vom Weg weg|[ Ifithren«.* Immer auch ist
es eine Fehlleistung.

VORGESCHICHTE
Die Videoinstallation Who is listening? 5 (2003-2004) des tai-
wanischen Kiinstlers Tseng Yu-Chin beschéaftigt mich, seit ich
auf der documenta XII 2007 auf sie aufmerksam wurde. Sie ist u.
a. in einen Aufsatz eingeflossen® und ich habe sie zur Fallstudie
eines Forschungsprojekts gemacht, welche ich dann aber im Zuge
beruflicher Veranderungen einer Mitarbeiterin ibergeben habe.
Sie hat ihre Sache daraus gemacht.® Nun, nach einer Zeit der
»Latenz«, mOchte ich den Faden erneut aufnehmen. — Von Beginn
an ist meine Geschichte mit diesem Video von einer Unsicherheit
im Umgang mit seinem asiatischen Herkunftskontext gepragt.
Abgesehen davon, dass ich dafiir nicht kompetent bin, trifft er
auch nicht meine Fragestellung, die sich (ausgehend eben von der
documenta) auf eine »westliche« Rezeption dieses Videos richtet.”
Auch lisst sich eine AuBerung bekanntlich nicht auf ihren stets
ungesittigten (Entstehungs-)Kontext reduzieren.® Doch solche
Uberlegungen sorgen nicht fiir die sichere Seite. Keineswegs erle-
digt ist die wiederkehrende Frage: Wie lasst sich dem Differenten,
Nicht-Assimilierbaren, unverstindlich Scheinenden (das sich ge-
rade nicht auf sogenannte differente Kulturen reduziert, sondern
ebenso auch die »eigene« Verfasstheit tangiert) angesichts einer
solchen Arbeit schreibend begegnen — ohne sie westlich-selbstbezo-
gen gefangen zu nehmen? Schon auf dieser Ebene finden sich also
Fragen denknotwendiger »Ubergriffe«, auch in der Betrachtung.
Ich mochte dieses Video zum Anlass nehmen, um ausgehend von
sich bildlich formierenden Ubergriffen (s. u.) auch das Ubergreifen
der kiinstlerischen Arbeit auf das hiesige Publikum zu diskutieren;
ein Ubergreifen, das ein einheitliches Selbst bereits torpediert. In
Who’s Listening? 5 wird, so die These, eine Verfiihrungsfantasie
nicht nur dargestellt, sondern auch ausgefiihrt; umgekehrt wird die
Adressierung des Videos nicht einfach vollzogen, sondern (nicht
zuletzt durch den Titel) auch thematisiert. Inwieweit also wird in
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einer westlichen Rezeption dieser Arbeit etwas iiber diese Rezep-
tion selbst vor Augen gefiihrt?

IN-SZENE-SETZUNG
Who’s Listening? 5 blendet zunachst Titel, Jahr und Lange der
Arbeit ein, und - unmittelbar vor dem Beginn des Geschehens
— unmittelbar vor Beginn des Filmens gedufBerte Worte: »Right
before filming, the mother said, She has never been with her kids
this intimately close together before« (00:13). Eine besondere
Intimitat wird evoziert, ein nahverwandtschaftliches Verhiltnis
definiert. Dabei wird durch kids in der Mehrzahl mehr als das
spater zu sehende eine Kind suggeriert. Auch das doppelte before
des eingeblendeten Satzes kann verwirren: Die niemals zuvor ge-
meinsam erlebte intime Ndhe scheint auf das im Video Gezeigte
bezogen, was aber durch die Angabe, die Aussage sei kurz vor
der Aufnahme erfolgt, nicht funktioniert. Das, was man sieht,
liegt zeitlich nach der angegebenen nie dagewesenen Intimitét;
das Verwirrende des Settings (auf das ich gleich eingehen werde)
wird in die Selbstbeschreibung aufgenommen, Nahe und Distan-
zierung changieren. Die folgenden Bilder zeigen, im Split-Screen-
Modus, parallel zwei Perspektiven auf ein Geschehen — rechts
in distanzierterer Halbtotale, links in Nahaufnahme. Ober- und
unterhalb ergibt sich eine Art Rahmung durch »Filmbalken; die-
se sind aber weill und vergleichsweise breit.® In der Szene finden
sich Mutter und der (laut documenta-Katalog)*° vierjihrige Sohn
auf einem Sofa mit weiBem Uberwurf; beide Protagonist/innen
sind in dem insgesamt weil} ausgestatteten Raum weil} gekleidet.
Die insgesamt dominierende weiBe Farbe betont den Kunstkon-
text, deutet etwa auf den White Cube; ebenso konnen sich durch
Assoziationen mit einer Arbeit wie Malewitschs Weifles Quadrat
auf weiflem Grund (um 1918) Hinweise auf das Nicht-Abbildhaf-
te des Gezeigten ergeben. Insgesamt gewinnen die Videobilder
durch das Wei3-in-Weil} einen flachigen Zug. Auch hebt die
Farbgebung die nicht weillen Elemente im Bild hervor, d. h. die
nackten Korperteile (beider Arme, Teile der Unterschenkel, Fiif3e,
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wie auch der kindliche Oberkorper) sowie rote Doppelstreifen
seitlich an der Hose des Jungen.

Auf mehrere Weisen macht das Video seine eigene kiinstleri-
sche Inszeniertheit deutlich: Neben der Farbigkeit betrifft das z.
B. die sichtbare Ausschnitthaftigkeit, die gelegentlich direkten
Blicke in die Kamera'!, Bemerkungen wie: »He has performance
talent« (18:11) oder die Kennzeichnung des Geschehens als Spiel
(»But I'm just playing with you«; 7:27). So wird eine Ausnahme
(never ... before) angespielt, eine Schwelle zum Alltagsgeschehen
etabliert, die der Situation einen ebenso »geschiitzten« wie einen
»Labor-Charakter« verleiht. Man nimmt beim Betrachten an, dass
das Geschehen einer (nicht explizit werdenden) initialen kiinst-
lerischen Verhaltensaufforderung folgt, und kann sich z. B. an
videoaufgezeichnete psychologische Mutter-Kind-Experimente
erinnert fiihlen.

Die einsetzende spielerische, aber keineswegs harmlose Vi-
deo-Handlung zieht sinnentibergreifend in das Geschehen, nicht
nur erwartbar visuell-akustisch, sondern vorgestellt ebenso oral
wie olfaktorisch. Gleich zu Beginn duBert die weibliche Stimme
(in den Bildunterschriften offenbar ins Englische tibersetzt): »Give
mommy a kiss«; »Come on, just a kiss You smell so nice« (0:20).
Visuell wird dann eine Reihe auch taktiler Eindriicke dargeboten.
Man konnte z. B. sagen, die (schon durch ihre GroBe iiberlegene)
Mutter versucht, den kindlichen Korper mit Kiissen zu pflastern,
das Kind spielt mehr oder minder mit, bewegt sich zwischen lust-
oder angstvoller Erwartung und Schmerz oder Uberwiltigtsein,
wirkt zuweilen bedrdngt von der Erwachsenen, die das, was lust-
voll sein kann, wie unméBig ausdehnt und verfolgt. Der Junge ist
hin und weg, bewegt sich weg und hin, weicht aus, feixt, wirkt aus-
geliefert, defensiv, versucht durchaus auch die Regie zu {iberneh-
men, greift an, beméchtigt sich. Bisweilen ergeben sich Eindriicke
einer Deplatzierung oder Verschiebbarkeit von K&rperzonen.

Zu horen sind Quietschen, Kreischen, Juchzen, kurze An- und
Ausrufe oder sprachliche Fetzen eines Kindes, ebenso (Kuss-)Ge-
rausche, die miitterlichen AuBerungen nebst ihrem Lachen. Die
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Tonspur zwischen Sinn und Sinnlosigkeit 1adt nicht nur die Bilder
auf, sondern die Bilder beantworten die Tone auch. Insgesamt er-
gibt sich so eine asymmetrische Konstellation, die zwischen Kiissen,
Gekiisstwerden, Sich-Aufdrangen, Bedrangt-Werden oszilliert;
Aufforderungen und Wiinsche nach Unterbrechung werden laut,
»Stopp, ein Sich-Wehren, kurze Pausen, Wiederaufnahmen des
Spiels. Momente der Verausgabung auf beiden Seiten. Immer wie-
der Versuche vor der und fiir die Kamera, Ordnung zu schaffen (das
Laken auf dem Mdbel zurechtriicken), die Situation kurzfristig un-
ter Kontrolle zu bringen. Zeitweilig werden scheinbar Regeln (wie
die Festlegung verschiedener turns) etabliert, die aber wiederholt
nicht standhalten. Die sichtbaren Aktionen machen mitunter deut-
lich: Den Worten ist nicht unbedingt zu trauen (wenn z. B. anderes
als angekiindigt ausgefiihrt wird). Das Listening funktioniert hier
kaum gradlinig; AuBerungen erfolgen anscheinend in Tduschungs-
oder Ablenkungsabsicht — oder man beginnt beim Betrachten, den
englischen Untertiteln zu misstrauen. Auch in diesem Fall: ein
Nicht-auf-das-Gesagte-Horen bzw. ein Horen, das jedenfalls nicht
sicher wortlich funktioniert. Es wird zum Teil des Spiels.

Abb. 1-6: Videostills (IH) aus
Tseng Yu-Chin: Who’s listening? 5
(2003-2004)
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Bei allem UbermaB der wiederholten Handlungen kommt es
weder zu entgleisenden Durchbriichen noch zu einem Abbruch:
Die Szene wird nach knapp 25 Minuten ausgeblendet.'? In As-
pekten dhnlich dem Versuch, »to make permanent the suspenseful
moment on the threshold of an event«!3, von dem Arne Hocker im
Flirt-Kontext spricht, wirkt es hier, als werde ein Zustand iiberreiz-
ter (und dann auch erschopfter) Unentschiedenheit in die Lange
gezogen, »energieverschwendend« auf Dauer gestellt. Dabei ist die
Ungewissheit hier artifiziell eingerichtet. Eine zuweilen schwer er-
tragliche Spannung baut sich auf'# und vermag den Eindruck einer
Unabweisbarkeit, auch Vergeblichkeit zu erzeugen.

AUSHANDLUNGSPROZESSE
Immer wieder handeln Mutter und Sohn ihren Umgang miteinan-
der aus, immer wieder werden im dargebotenen korperlichen Spiel
Abmachungen aufgestellt und verworfen. Vor dem Hintergrund
einer verhandlungsmoralisch gepragten westlichen Kultur, wie
sie seit einigen Jahrzehnten ein ausdriicklich vereinbartes, explizit
konsensuelles Sexualverhalten in den Vordergrund stellt'®, be-
wirkt diese Video-Inszenierung eine Irritation (ohnedies gilt die
Verhandlungsmoral bezogen auf das asymmetrische Verhéltnis zu
Kindern als heikel).'® In diesem Video, offenbar pridestiniert fiir
eine Auseinandersetzung mit Verhandlungs-Fragen, erscheint der
hinausgezdgerte, in der Schwebe bleibende Aushandlungsprozess
weniger als Begrenzung, denn als Stimulation bzw. als etwas, was
in die moralische Agenda nicht integrierbar ist, fortwéhrend kon-
stante Erregung bewirkt und somit auf etwas im Rahmen dieser
Agenda Un-erhortes deutet. Not being listened to.

So werden im Video Grenzen fortdauernd »iibergriffig« aus-
gedehnt, ohne jedoch zu verschwinden. Auch hier bleibt offen-
bar etwas regulierungsbediirftig, mogliche Emporungsimpulse
laufen letztlich auf. Gerade die Mutter — wie es scheint ebenfalls
unwissend, worauf die kiinstlerische Aktion hinauslauft — halt
den Prozess in einer Balance und in Gang, etwa in der Abwehr
mancher Aktionen des Sohnes, durch die eingelegten Pausen,
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das Zuriickholen des Kindes auf das Sofa und ebenso stimmlich.
So wie Kinder bei einem moglichen Flirt mit ihren Eltern diesen
(hoffentlich) ein Festhalten an 6dipalen Verboten unterstellen kon-
nen'’, und so wie etwa ein Kitzeln der eigenen Kinder eine familiar
»offenkundig akzeptable Form sinnlicher Erregung« darstellt!®, so
scheint die Mutter in Who's Listening? 5 in all ihrer bildlich gefassten
Initiative letztlich einen »Kategorienfehler« zu verhindern. Wenn also
das, was diese Mutter sagt, manchmal tiauscht {iber das, was sie tut,
wihrend sie an der Erregung partizipiert, so wird das tduschende
Was auch von einem Wie getragen, welches das Setting halt.

LUST-IM-SCHMERZ
Um der spannungsgeladenen Konstellation dieses Intensitdten
generierenden Videos nachzugehen, mochte ich zundchst zum
bereits erwéhnten Kitzeln kommen. Auch wenn dieses im engeren
Sinne im Ablauf nicht iiberwiegt, kann sein Vokabular hier weiter-
flihren. Tut man dabei doch so, »als wollte man den anderen tiber-
wiltigen«, wobei man ihm, »scheinbar gegen seinen Willen, Lust
verschafft«.!® Die Angriffssimulation hat theatralen Charakter; der
Gekitzelte »verrenkt sich, zuckt und zappelt«, unkoordiniert, sich
entgleitend, dezentriert, defiguriert.?’ Dabei wird das anreizende,
als harmlos erkannte Beméchtigungsspiel ab einem »nur schwer
zu bestimmenden Punkt [...] so intensiv empfunden [...], daB die
Lust in Schmerz iibergeht« und der Gekitzelte »eine von starker
Angst durchsetzte Verwirrung erlebt«.? So ist Gekitzeltwerden
»schrecklich, aber schrecklich schon« und verschafft — als eine
Art »verkorperte[r] Ambivalenz« — »einen merkwiirdig unertrag-
lichen Genuss«.?? Ein solcher wird auch in Who's listening? 5,
gerade durch die z. T. quélende zeitliche Ausdehnung, bis an ein
Limit getrieben: asymmetrisch in der Beziechung, aber ohne klare
sTater-Opfer«-Zuordnung und nicht gnadenlos, eben mit kurzen
Pausen.

Kitzeln und Video bieten somit einen deutlichen Anlass, tiber
Lust anders denn als spannungsreduzierende, beruhigende Befrie-
digung oder »Befreiung« nachzudenken. Die Kitzel-Ambivalenz
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scheint durchaus geeignet, die Lust-im-Schmerz zu beschreiben,
die sich mit dem lacanschen Begriff der jouissance verbindet?S:
»[D]as GenieBen — das ist das FaB3 der Danaiden, und wenn man
einmal in es eintritt, dann weiB man nicht, bis wohin das geht.«?*
Ein quasi-unerschopfliches »Man-weil3-nicht-wohin« fiihrt Who’s
Listening? 5 vor und zeigt, dass die zugreifend-kiissende Inter-
aktion z. B. in einen Bemichtigungsdrang oder in AuBerungen
wie »You're dead« (oder auch »I'm dead«; 21:10 ff.) kippen kann,
dabei nicht jedoch zum Abbruch, sondern eher zur Wiederkehr der
»Toten« fiihrt. Und eben zu der erstaunlichen Féhigkeit, die Intensi-
tit, der man tiberwaltigt unterworfen ist, auch zu genieBen. Wenn
Lust oder Schmerz stark genug sind, »to shatter a certain stability
or equilibrium of the self«, schreibt Leo Bersani?®, dann werden
sie in gewissem MaBe als Sexualgenuss erfahren. Als wiren die
Ich-Strukturen durch die einbrechenden Stimuli mindestens auf
die Probe gestellt.

FORMEN DES UBERGRIFFS
Von einbrechend-desintegrierenden sexuellen Stimuli handelt be-
kanntlich auch Jean Laplanches Verfiihrungstheorie, die er in An-
lehnung an Sigmund Freuds Konzept der Anlehnung entwickelt.
Stiitzt sich nach Freud die Sexualbetéitigung zunéchst auf eine
zur Lebenserhaltung dienende Funktion (z. B. Erndhrung), um
sich von dort aus selbststidndig zu machen?®, so liegt die Wahrheit
der Anlehnung fiir Laplanche wiederum in der Ur-Verfiihrung.?’
Demnach werden Botschaften an das Kind herangetragen, in es
»eingepflanzt«, die eine sich dem Zugriff entziehende sexuelle

Bedeutung durchzieht?®

und iiber deren Implikationen sich auch
kein Erwachsener je im Klaren sein kann. Mit dem so gesehen
grenziiberschreitenden Eingriff aus der Welt der Erwachsenen
entfaltet sich Sexualitét also nicht »von innen her«, sondern dringt
»von auBen wie ein Fremdkorper iibergriffig ein[ ]«.2° Eine intrusiv
real-ritselhafte Ubermittlung, die sich quer zu entweder materi-
ell-faktischen oder psycho-imaginativen Prozessen (im Sinne einer

Fantasie-Konstruktion o. A.) vollzieht.3°
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Zudem handelt es sich mit Laplanche bei der Urverfithrung aus-
driicklich um »Situationen und Kommunikationen [...], die keines-
wegs einem >Sittlichkeitsvergehen« entsprechen«.®* Der hier auf-
tauchende Ubergriff verweist damit weniger (in seiner gewShnlich
negativ gewaltformigen Besetzung) auf Missbrauch, Manipulation
oder Grenzverletzung, sondern vor allem auf eine Ubergriffigkeit
von Sexualitdt. Deren Spiel ist, anders formuliert, ohne »rechtes
MaB«; und Grenzen zu etwas »Beldstigendem« sind nicht ein-
deutig zu ziehen.3? Zugleich ist damit die Frage der notwendigen
Unterscheidung zwischen solchermaBen konstitutiv erscheinenden
und kriminell-gewaltférmigen Ubergriffen aufgeworfen. Wirkt
Sexualitét als in sich »iibergriffig«, was sind dann Kriterien fiir eine
entsprechende Abgrenzung? Laplanche selbst spricht einmal von
der »schwierigen Frage«, die »Botschaften, in die sich (und zwar
unvermeidbar), als Symptom, als Versprechen oder als Fehlleistung,
die »unbewulte« infantile Sexualitdt des Erwachsenen einschleicht«
von jenen »sexuellen Handlungen« abzugrenzen, »die das Kind
unter Zwang erleidet, in denen der Teil der Botschaft immer geringer
wird, wihrend die entbundene Gewalt anwichst«.%® Oder er spricht
von der gewalttatigen Variante, in der eine Metabolisierung nicht
moglich ist: Vereitelt wird die Fahigkeit einer Ubersetzung, einer
Weiterverarbeitung, und so wire es die Moglichkeit einer »Verstoff-
wechslungg, die einen Unterschied macht. Denn Laplanches Ansatz
zufolge nehmen die durch Erregung beforderten Botschaften zwar
in Anspruch, noch bevor man sie verstehen kann®*; etwa so, wie in
Who's Listening? 5 das Kind z. T. irritiert wirkt angesichts dessen,
was die Mutter vorhat und von ihm will. Es wirkt erregt durch die
turbulente Aufmerksambkeit, deren Objekt es ist, und deren Infiltrati-
on sein Begriffsvermdgen zuweilen zu tibersteigen scheint. Dennoch
muss es den Botschaften Sinn geben, sie beantworten®®, d. h. sie
iibersetzen. Im Video erfolgt eine Ubersetzung in Form sprachlicher
oder auch gestischer Symbolisierung: So wird die Wiederholung
in immer neuen Formen in all der Uberdrehtheit auch als Versuch
lesbar, etwas an der Erregung begreifbar zu machen, einzubinden,
ohne fassbares »Was«. Zudem erfolgt durch die Untertitelung eine
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Ubersetzung in eine Fremdsprache. Nicht nur befallen einen hier
angesichts letzterer allerdings bisweilen Zweifel, sondern Laplanche
folgend ist allen symbolisierenden Bemithungen ein Misslingen ein-
geschrieben. Es kommt »zum teilweisen Versagen dieser Symboli-
sierung [...], das heifit, zur Verdrédngung eines unbeherrschbaren,
unfaBbaren Restes« — als Quelle des Triebs.3® — Bereits im Fall
eines »klassisch-neurotischen« Unbewussten findet demnach (um
auf die fragliche Unterscheidung zuriickzukommen) ein feilweises
Ubersetzungsscheitern statt. Hingegen bilden bei einem volligen
Scheitern die nicht ibersetzten Botschaften ein sogenanntes »ein-
geklemmtes Unbewusstes« aus.®” Dabei kann die Grenze wiederum
schwanken.®® Die Grenzen der Grenziiberschreitung sind immer
auch kulturell (und niemals »unschuldig«) zu setzen.

Vor diesem Hintergrund liefe sich sagen, dass die verhandlungs-
moralischen Forderungen nach vorgingiger Einwilligung o. A. dem
(unmdglichen) Ideal einer erfolgreichen, restlosen Ubermittlung
der Botschaften folgen; die Video-Aktionen wiirden hingegen
genau eine Storung jener Moral bzw. deren Uberschuss ausstellen,
gleichsam deren begleitend-liberschiissiges Erregungsrauschen.
Gegenlaufige Versuche ihrer Zuordnung wiederum konnen dann
Beruhigung versprechen. Entsprechende Rezeptionen von Who's
Listening? 5 bezogen auf den Ubergriff schlingern. Zwei polari-
sierende Reaktionen im Rahmen der documenta 123° konnen die
Spannbreite der Versuche charakterisieren, einen Sinnzusammen-
hang zu synthetisieren. Der documenta-Katalog spricht von »inten-
siven, gliicklichen Momente[n]« des »quasi-romantischen Verhalt-
nisses« zwischen Mutter und Sohn, welche »die grundlegendsten
menschlichen Gefiihle« offenlegen, durch die Kamera »als melan-
cholische Erinnerung« prisentiert.*® Anders sieht es im Fall eines
wiahrend der documenta von Kindern und Jugendlichen selbst
gestalteten Fernsehmagazins aus*': Die Jugendlichen, die das Vi-
deo »dokumentarisch« aufzufassen scheinen, assoziieren hier eher
Beziehungs- oder Respektlosigkeit — teilweise schreiben sie diese
potenziell einer chinesischen (Erziehungs-)Kultur zu (etwa: »dass
es halt [...] in anderen Kulturen vielleicht anders ist. Und, dann,
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man sieht auch in dem Video, dass die nicht 'ne richtige Bezichung
hat, das Kind will gar nicht mit der Mutter irgendwie spielen oder
so«; ab 4:02). Vor dem Hintergrund meiner Ausfiihrungen nun
wiirde in beiden Rezeptionen jene »iibergriffige« sexuelle Qualitat
abgewehrt: Sie wiirde, durchaus derzeitigen Tendenzen westlicher
Gesellschaften entsprechend®?, in ihrer Brisanz heruntergespielt
oder im Zweifelsfall eben »anderen« zugeschrieben.

VORSTELLUNGEN VON VERFUHRUNG

Wie nun ldsst sich vor dem Hintergrund meiner bisherigen Uberle-
gungen der »Ubergriff« auf das durch den Titel unbestimmt adres-
sierte Publikum fassen? Zunichst werden die Rezipient/innen zu
Zeug/innen von etwas Intimem: Ein Kind wird gekiisst, gegriffen,
gekitzelt. Begreift man die Videoszenerie als eine Fantasie bzw. als
einen Schauplatz mit wechselnden Plitzen*, genauer: als Fantasie
einer Verfiihrung, dann lassen sich verschiedene Variationen ima-
ginieren. Die Darbietung ware vorstellbar als eine Wunschfantasie
des Kindes, das sich imaginar ein Mutterobjekt halluziniert, um
dieses zu verfithren/von ihm verfiihrt zu werden; vorstellbar ware
desgleichen eine durch das Kind belebte miitterliche Fantasie in-
fantiler Wiinsche. Und/oder schauen wir als Betrachter/innen,
durch die Bilder und Tone gekitzelt, unseren eigenen Verfithrungs-
fantasien zu? Beim Verfolgen der miitterlichen Aktionen bzw. des
zugreifenden Kindes vermag die andauernde Stimulation auch die
Betrachter/innen korperlich »anzugehen, aufzustéren und zu be-
wegen. Auch die Adressat/innen dieser kulturellen Botschaft sind
dann mit etwas kaum Durchschaubarem konfrontiert und wissen
—ebenso wenig wie offenbar der Sohn, die Mutter, die Jugendlichen
und vermutlich der Kiinstler — nicht recht, wie ihnen geschieht.
Eine Art Verfiihrung wird nicht nur dargestellt, sondern poten-
ziell auch vollzogen. Ist die Darstellung der Reizung auf dem Sofa
auch als (nie restlose) Antwort auf eine infiltrierend-erregende
Spannung zu begreifen, dann wird das Who des Listening durch
sie wiederum in einen Zustand versetzt, der ohne klares Einord-
nungsschema bleibt.
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Die Mitiibertragung einer Ungewissheit wird unterstiitzt durch
eine Kamera, die die Bilder auf eine Weise zu sehen gibt, die kei-
nem linearen Erzdhlschema folgt und gleichaufmerksam nicht zu
werten scheint. Im Strom der Bilder wirkt kein Element bevorzugt:
wie eine »Ubung« in gleichschwebender Aufmerksamkeit. Damit
ist eine (letztlich unmogliche) sich dem Aufgenommenen tiberlas-
sende Haltung, das How one’s Listening (oder hier Watching) be-
schrieben, die wie absichtslos nicht den eigenen Neigungen folgt ...
bis sich das Material quasi »aus sich heraus« figuriert. Eine solche
Herausbildung von Formeigenttimlichkeiten lasst sich wiederum
bis in das Handling in der von Laplanche aufgegriffenen Pflegesi-
tuation zuriickverfolgen: Indem das Kind sich mit der »Milch« und
der »neue[n] Erfahrung« auch »die Asthetik dessen einverleibt, wie
die Mutter mit ihm umgeht« (»wie sie ihn fiittert, ihm die Windeln
wechselt, ihn besanftigt, ihm etwas vorsingt, ihn im Arm hélt und
mit ihm spielt«), so Christopher Bollas*4, lernt das Kind — wie in
dieser Lesart der Junge im Bild - subjektkonstitutive Formen der
Annédherung kennen; eine asthetische Struktur bildet sich aus, eine
Verwandlung wird bewirkt, auch als jene Verfiithrung, wie Laplan-
che sie beschreibt.*®

So gehen die »Botschaften« von Anfang an mit einer Asthetik
einher und nicht allein (wenngleich untrennbar) mit einer sinn-
generierenden Ubersetzungsarbeit.*® Dies ldsst sich auch als Fo-
kusverschiebung gegeniiber Laplanches Zugang zum Rétselhaften
begreifen. Dieser setzt die Bedeutsamkeit gewissermalBlen immer
schon voraus: Vor jedem Verstehensversuch ist einem das, was
da kommt, bereits enigmatisch erschienen und nicht etwa bedeu-
tungslos.*” Was die Frage mit sich bringt, wie das Ritsel zum Riitsel
wird bzw. weshalb eine Ausrichtung auf das Rétselhafte erfolgt.
Die Vorstellung des anderen als eine Art Geheimnistrager wird
nun, z. B. von Bersani, infrage gestellt.*® Ihm zufolge geht es, {iber-
spitzt formuliert, keineswegs nur um geheimnisvolle Rétsel und
unzugéngliche Bedeutungen, denen das werdende Subjekt (wenn
auch niemals restlos) versucht auf die Spur zu kommen — im Sinne
etwa eines Prozesses »of violent investigation« oder des anderen als
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»a source of >paranoid fascination«, wie es dann — verschiebend —
gefasst wird.*® Sondern, so lieBe sich nun weiter anfiigen, im Spiel
ist auch eine dsthetische Erfahrung, welche nicht in erster Linie
durch Ubersetzungsanstrengungen gekennzeichnet ist.

ASTHETISCHE EIGENARTIGKEIT
Entsprechend stellt Who’s Listening? 5 die Frage nach der Be-
deutung nicht nur als Was, sondern auch als Ob-tiberhaupt. Sogar
das flir kulturelle Bedeutungsaufladungen {iberaus anfallige Ge-
schehen zwischen Mutter und Sohn riihrt hier auch an eine Form
des Speaking und Listening, »that doesn’t seek to solve the other’s
enigma but, rather, »exists for the sake of the relations it establis-
hes«.59 Solches nimmt das Video auf, insofern nach und nach eine
Art Abstimmung der Protagonist/innen im (durchaus uneinigen)
Umgang miteinander sichtbar wird: Im verwickelt-wiederholten
Hin und Her entwickeln sich Ablaufformen und Relationen, pen-
deln sich ein — und konstituieren die asthetische Eigenartigkeit.
Doch die »Eigentiimlichkeiten des Austauschs«®! verwirklichen
sich eben nicht nur auf dem Screen, sondern auch in der Beziehung,
die das Publikum zu der — »zur Wahrnehmung einladen[den],
aufrufen[den], verfiihren[den]«%? — Darbietung unterhilt. Dabei
fungiert auch die gleichschwebend eingestimmte Bereitschaft, sich
auf unklare Situationen ein- und sich beim Betrachten beriihren zu
lassen, als »Erzeugungsstrategie«®® des verwandelnden Erlebens.

Und auch in dieser Bezichung ist ein grenzgéngerisches Hin
und Her aus Annéherungen und Distanznahmen ins Werk gesetzt
und damit markiert. Denn durch den Split Screen, welcher die
Perspektivitdt des Betrachtens mitreflektiert bzw. das Vorhanden-
sein von Perspektiven {iberhaupt anzeigt, bewegt sich der Blick vor
dem Schirm zwischen zwei unterschiedlich eingestellten Entfer-
nungen: rechts erfolgt er tendenziell aus einer (sinngebend-)»iiber-
blickenden« Distanz, wiahrend man links, mit Korperfragmenten
konfrontiert, den abgetrennten Uberblick bzw. die eigenen Grenzen
eher verliert. Einerseits ein optisch die Szene wie »von auflen« als
eine Art Schauspiel betrachtende, andererseits eine »haptische«

80

ASTHETISCHE ERFAHRUNG ALS UBERGRIFF

HARTEL

NR. 90

RISS

(eine korperliche Involvierung in die Bilder begiinstigende) Art des
Sehens.®* Der Blick wird uneins, die Teilung des Screens nimmt die
Trennung zwischen Bild und Betrachter/in visuell auf — und gestal-
tet wiederum auch einen Ubergriff. Denn die Nebeneinander-Ein-
stellungen sind so arrangiert, dass zwischen ihnen gelegentlich ein
»Ubergreifen« passiert. Wenn die Mutter im linken Bild auftaucht,
in dem sie zundchst nicht zu sehen war, scheint sich z. B. ihr Arm
unter dem rechten Bild hintliberzuschieben. Darin vergleichbar
wird tiber die Bildschirmgrenze hinaus der Betrachtende ergriffen,
nicht ganz »real« und nicht ganz »als ob«, wieder unentschieden.
Die linke, »niihere« Perspektive bildet dann eine Art Ubergang,
und quasi-rotierend aus dem Bild heraus wird ein Ubersprung der
Verfithrungsszene inszeniert. Diese wird in der kiinstlerischen
Form aufgenommen, der/die Betrachtende selbst wird zum von der
Videoarbeit »erfassten« Objekt — und eben dort kann die (wieder
distanznehmende) Deutung ihren Ansatz finden.%® Ein Deuten als
Moglichkeit, der verformenden Macht nicht allein ausgesetzt zu
sein, sondern sich ihrer (wie der Sohn im Bild es vorfiihrt) auch zu
bemachtigen: parallele Affirmation und Negation der bewirkten
Verinderungsgelegenheit.%® Mein »Horen« und Schreiben wiirde
damit deutend darin resultieren, dass jenes taiwanisch kontextuali-
sierte Video dem Publikum westlich-kulturell eine eher abgewehrte
sexuell-»ibergriffige« Struktur nicht nur vor Augen und Ohren
fiithrt, sondern auch in ihm anriihrt, antreibt. Womit es in seiner
Eigenartigkeit einen Rezeptionsprozess zwischen Ubersetzungs-
drang, dsthetischer Formgewinnung und Spannungsgenief3en ini-
tiiert, den es iberdies »exemplarisch« vorfithren, verhandeln und
auf seine Weise ausstellen kann.
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