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Implementation von Zugänglichkeit / 
Barrierefreiheit im Kontext von Studieren mit 
Beeinträchtigung und digitalisiertem Lehren und 
Lernen

Dr. Martin Podszus, Prof. Dr. Gisela C. Schulze  

(Carl von Ossietzky Universität Oldenburg)

Abstract:

Spätestens die einstimmig verabschiedete Empfehlung „Eine Hochschule für Alle“ 

der Hochschulrektorenkonferenz (2009) hat die U N-Konvention über die Rechte 

von Menschen mit Behinderungen (C R P D) mit der enthaltenen Forderung nach 

inklusiver Bildung im Lebensverlauf (U N, 2006 § 24) und dem barrierefreien 

Zugang zu selbiger (e b d. § 9) zum Handlungsauftrag für Hochschulen gemacht. 

Die Kultusministerkonferenz (K M K) (2016, 2019) empfiehlt hierzu eine verstärkte 

Implementierung von digitalisiertem Lernen, um der Diversität der Studierenden 

Rechnung zu tragen und beispielsweise die Partizipationsmöglichkeiten von 

Studierenden mit Beeinträchtigungen erheblich verbessern zu können (Ebersold 

& Evens, 2003). Entscheidend ist es, holistische statt zielgruppenspezifische 

Lösungsansätze zu entwickeln und neben technischen auch die strukturellen und 

didaktischen Aspekte zugänglicher Lehre in den Blick zu nehmen (Grundmann 

& Podszus, 2019; Podszus, 2019a, 2019b). Dies erfordert zum einen Kenntnisse 

der Stakeholder von digitalisiertem Lehren und Lernen über die Bedarfe 

Studierender mit Beeinträchtigungen im Hinblick auf Selbiges und zum anderen 

die Kooperation der beteiligten Stakeholder und Organisationseinheiten 

innerhalb der Hochschulen sowie deren Unterstützung durch ein wirksames 

Diversitätsmanagement. Als Herausforderung erweist sich, dass das Thema 

„Studieren mit Beeinträchtigung“ generell und auch beim Implementieren solcher 

Diversitätsmanagementstrukturen neben Diversitätsdimensionen wie atypischen 

Bildungsbiografien, Migrationshintergrund oder Gender nur eine marginale Rolle 

spielt (Knauf, 2015; Rothenberg, 2012) und die Maßnahmen eine Fokussierung 

auf Nachteilsausgleiche, Fall-zu-Fall-Lösungen und fakultative Angebote anstelle 
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proaktiver Barrierefreiheit beinhalten (Fisseler, 2013; Podszus, 2019a). Ein für die 

Betrachtung und Systematisierung von derartigen Implementierungsprozessen 

und Forschungsfragen nutzbares Modell, die Adaption des Contextualized 

Model of Accessible E-Learning Practice in Higher Education Institutions für den 

deutschen Hochschulraum (Podszus, 2019a), soll im Beitrag vorgestellt werden.

SSchlüsselbchlüsselbegegrriffiffe:e: S Studiertudierende mit Bende mit Beeineeintrträchächtigungen, Dtigungen, Diviversitäersitätt, H, Hoochschullehrchschullehree, , 

IInknklusion, Dlusion, Digigitalisieritalisierungung

1 Ausgangslage

Den Bedarfen von Studierenden mit Beeinträchtigungen wird an deutschen 
Hochschulen vor allem durch das Instrument der Nachteilsausgleiche begegnet. Von 
einem Wandel oder gar Paradigmenwechsel, wie er beispielsweise in Nordamerika 
zu verzeichnen ist, ist das deutsche Hochschulsystem, insbesondere im Hinblick auf 
den Einsatz von digitalen Medien und Technologien, noch einige Jahre entfernt. 
Hieran hat auch die Ad-hoc-Auseinandersetzung der Hochschulen mit digitalisiertem 
Lehren und Lernen im Zuge der COVID-19-Pandemie wenig geändert. Vielmehr 
wurden die Bedarfe von Studierenden mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen 
und die Umsetzung rechtlicher Vorgaben im Kontext von Barrierefreiheit – die 
Begriffe „Barrierefreiheit“ und „Zugänglichkeit“ werden im Rahmen dieses Beitrags 
synonym verwendet (zur ausführlicheren Diskussion der Begriffe: Podszus, 2019a) – 
häufig weder in der vor-pandemischen Entwicklung von Digitalisierungsstrategien 
noch in den pandemiebedingten Digitalisierungsentscheidungen berücksichtigt 
(Oberschelp, 2021; Zorn, 2021). Dies zeigt sich auch an Barrieren durch fehlende 
oder unzureichende institutionelle Maßnahmen, Strategien und Policys sowie 
fehlenden nachhaltigen Investitionen in digitale Infrastrukturen, zu denen auch 
die entsprechenden personellen Ressourcen gehören, um Zugänglichkeit zu 
gewährleisten (Ebersold & Evens, 2003; Henning, 2015; Hochschulrektorenkonferenz, 
2013; Kerres, 2005).

Digitale Medien und Endgeräte weisen aufgrund der technologischen 
Weiterentwicklung und rechtlichen Vorgaben werksseitig ein höheres Maß an 
technischer Zugänglichkeit auf, sodass sich die Nutzungsmöglichkeiten von 
Mainstream-Produkten, abseits von assistiven Technologien, für Studierenden 
mit Beeinträchtigungen deutlich verbessert haben. Dennoch zeigen sich in 
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Wissenschaft und hochschulischer Praxis in den letzten 15 Jahren kaum Fortschritte 
in Bezug auf digitales Lernen unter Berücksichtigung von Studierenden mit 
Beeinträchtigungen. Vielmehr stagniert die Entwicklung und weist seit Jahren 
dieselben Problemstellungen auf (Fichten, Asuncion & Scapin, 2014; Seale, 2014).

Im Zuge des Umgangs mit Diversität als Thema der Hochschulentwicklung und 
der Hochschuldidaktik, dem Diskurs um Inklusion und den post-pandemischen 
Auswirkungen des digitalisierten Lehrens und Lernens wird sich an den 
Hochschulen verstärkt mit Studierenden mit Beeinträchtigungen und ihren Bedarfen 
auseinandergesetzt werden müssen (De Ridder, 2014; Knauf, 2015; Rothenberg, 2012; 
Spelsberg, 2013).

Der Mehrwert von digitalen Lernszenarien durch die Überwindung von Zeit-, 
Raum-, Analog-, Digital- und Normenschranken (Arnold, Kilian, Thillosen & Zimmer, 
2018; K M K, 2016, 2019; Schulmeister, 2009) kann, bei Berücksichtigung der 
Barrierefreiheit und Ausschöpfung der didaktischen Möglichkeiten, für Studierende 
mit Beeinträchtigungen erheblich sein, da Lernprozesse und -materialien stärker 
individualisiert und dadurch normative Aspekte des Lernens überwunden werden 
können, die in klassischen Lehr-Lernszenarien schwieriger umzusetzen sind 
(Schulmeister, 2009).

Um die Potenziale der Digitalisierung in der Forschung und Lehre langfristig 
und für alle Beteiligten gewinnbringend nutzen zu können, ist es entscheidend, 
Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen diesen Herausforderungen 
begegnet und Barrieren möglichst von vornherein vermieden werden können 
(Degenhardt & Gattermann-Kasper, 2014). Hierzu ist es notwendig, neben einer 
grundlegenden Erweiterung und Verbesserung der Medien- und Digitalkompetenz 
der Lernenden und Lehrenden, über die technischen Aspekte hinaus hin zu 
einem vertieften Verständnis digitaler Lern- und Arbeitsumgebungen, auch die 
methodisch-didaktischen Gestaltungsprinzipien im Hinblick auf die Verbesserung 
von Teilhabe und Chancengerechtigkeit in den Fokus zu nehmen. Eine solche 
digitale Chancengerechtigkeit erfordert neben der Erschwinglichkeit auch die 
Berücksichtigung der Zugänglichkeit und Adaptierbarkeit, zum Beispiel durch 
Universal Design for Learning (U D L) (Adams Becker et al., 2018).
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2 Adaption des Contextualized Model of Accessible E-Learning 
Practice in Higher Education Institutions für den deutschen 
Hochschulkontext 

Digitalisiertes Lehren und Lernen bietet demnach Möglichkeiten, auf die Diversität 
der Lernenden zu reagieren und diese in der Lehre zu berücksichtigen. Die im Zuge 
der Digitalisierung vielfach aufkommende oder geforderte – und durch die COVID-
19-Pandemie deutlich verstärkte – Eile zur Implementierung von digitalen Elementen 
in die Lehre und daran gekoppelte (ökonomische) Effizienzerwartungen (Reinmann, 
2005) führen bei den Verantwortlichen häufig dazu, die spezifischen Bedarfe von 
Studierenden mit Beeinträchtigungen in diesem Kontext zu übersehen. Hochschulen 
neigen dazu, abzuwarten, bis die Rahmenbedingungen und der gesetzgeberische 
Druck sie zum Handeln zwingt und Vorgaben für die Umsetzung macht, anstatt 
den Prozess proaktiv zu gestalten und organisationsbezogene Konzepte selbst zu 
entwickeln (Zeff, 2007). Es ist beispielsweise nicht unüblich, dass beim Kauf von 
Software für die Hochschule wenig darauf geachtet wird, ob diese vollständig 
kompatibel mit assistiven Technologien ist (Thomson, Fichten, Havel, Budd & 
Asuncion, 2015) und oftmals nur sehr allgemeine Vorgaben zur Barrierefreiheit in 
den Ausschreibungen gemacht werden. Erschwerend für die Berücksichtigung der 
Barrierefreiheit kommen Hindernisse aufgrund hoher Kosten der Informations- und 
Kommunikationstechnologien (I K T) und unzureichender Möglichkeiten, diese vor 
dem Kauf adäquat zu testen, hinzu (e b d.). 

Lehrende hingegen müssen bei der Verwendung von digitalen Tools und Medien 
berücksichtigen, dass Studierende eine große Bandbreite von Devices, Plattformen, 
Betriebssystemen und möglicherweise assistiven Technologien verwenden. Ebenso 
umfangreich ist die Bandbreite der Digital Skills und das Mediennutzungsverhalten 
von Lehrenden und Lernenden im Lebensalltag (Dolch & Zawacki-Richter, 
2018; Zawacki-Richter, Kramer & Müskens, 2016), wobei die Mediennutzung 
von Studierenden mit Beeinträchtigungen ein deutliches Forschungsdesiderat 
darstellt (Asuncion et al., 2012). Die Forschungen und Praxen im Hinblick auf die 
Zugänglichkeit von digitalisierten Lernelementen im Hochschulkontext beschränken 
sich dabei bislang nur auf einzelne Aspekte, wie etwa Lernmanagementsysteme, 
digitale Bibliotheken, bestimmte Beeinträchtigungsformen oder Verankerung in 
Policys (exemplarisch: Baudisch, Dittmer & Kahlisch, 2015; Fichten et al., 2016; Mirri, 
Salomoni, Roccetti & Gay, 2011).
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Ebenso existieren nur wenige Modelle und Konzepte, welche die Barrierefreiheit 
von digitalisiertem Lernen fokussieren und dabei über rechtliche Vorgaben 
hinausgehende Kontextfaktoren berücksichtigen. Ein solches holistisches Modell 
stellt das Contextualized Model of Accessible E-Learning Practice in Higher Education 
Institutions von Seale (2014) dar. Es ermöglicht eine Beschreibung des Grades von 
Zugänglichkeit digitaler Lehre an Hochschulen, indem Bedingungen, Stakeholder 
und Kontextfaktoren für die Etablierung von barrierefreiem E-Learning in ein 
Raster zum Benchmarking der Prozesse und Praktiken im Kontext hochschulischer 
digitaler Lehr-Lernangebote eingebracht werden. Zum einen lassen sich dadurch 
die Beziehungen der einzelnen Stakeholder, wie etwa Lehrende, I T-Services 
oder Studierendenservices, untereinander sowie zum organisationalen Kontext 
darstellen. Zum anderen werden auch die externen Faktoren und Mediatoren 
auf die Handlungsweisen und Praktiken der Stakeholder sichtbar. Hieraus lassen 
sich Prozesse und Maßnahmen, wie etwa die Entwicklung von Instrumenten und 
Policys – oder deren Veränderung – ableiten, die die Barrierefreiheit der digitalen 
Lernangebote abseits von technischen Prüfverfahren einleiten oder optimieren 
können (e b d.).

Da Seale (2014) das Modell für den britischen beziehungsweise angloamerikanischen 
Hochschulraum entwickelt hat, sind Adaptionen an den deutschen Hochschulraum 
notwendig (Podszus, 2019a), die nachfolgend kurz skizziert werden:

Die externen Kontextfaktoren – bei Seale „Driver“ –, also die Gesetzgebung 
sowie Richtlinien und Standards, haben auch für den deutschen Hochschulraum 
Bestand und bleiben demnach unverändert. Sie werden unter dem Begriff 
„Rahmenbedingungen“ zusammengefasst. Die von Seale als „Mediatoren“ benannten 
vermittelnden Faktoren, die Sichtweisen auf

• Behinderung,
• Zugänglichkeit,
• Integration und Segregation,
• Pflicht und Verantwortung,
• Teamarbeit und Gemeinschaft,
• Autonomie und Konformität

bleiben als solche zunächst unverändert.
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Da sich Arbeitsbereiche, Aufgaben und Verantwortungen, im Vergleich zur 
angloamerikanischen Higher Education, nicht eins zu eins in das deutsche 
Hochschulsystem übertragen lassen, müssen an dieser Stelle entsprechende 
Anpassungen erfolgen. Die wesentlichen Änderungen zum Ursprungsmodell von 
Seale sind dabei der Einbezug der Hochschulleitung anstelle des „Senior Manager“ 
sowie der Beauftragten und Berater*innen für Studierende mit Beeinträchtigung 
anstelle der „Support Worker“. Hierbei ist zu beachten, dass den Beauftragten und 
Berater*innen in den meisten deutschen Hochschulen nicht dieselbe Verantwortung 
und dieselben Aufgabenbereiche zukommen, wie dies für die „Support Worker“ 
(z.B. Disability Services oder Student Services) im angloamerikanischen Raum 
gilt. Vielmehr kommen ihnen vorwiegend Beratungs-, Vernetzungs- und 
Sensibilisierungs- sowie zum Teil auch Ombudsfunktionen zu. Der Aufgabenbereich 
der „Learning Technologists“ ist im deutschen Hochschulraum vorwiegend den 
I T-Diensten oder I T-Services zuzuordnen, auch wenn es zum Teil eigene E-Learning-
Bereiche innerhalb derselben gibt. Der Aufgabenbereich der „Staff Developer“ fällt im 
deutschsprachigen Raum zum einen in den Bereich der Personalentwicklung, zum 
anderen – für die Lehrenden – in den Bereich der Hochschuldidaktik, sodass auch 
hier eine Adaption erforderlich ist.

Entsprechend den aufgeführten Verantwortlichkeiten wurden diese in einem 
adaptierten Modell den einzelnen Stakeholdern schwerpunktmäßig zugewiesen, 
auch wenn dabei nicht auszuschließen ist, dass sich Verantwortlichkeiten für einzelne 
Bereiche überschneiden oder mehreren Stakeholdern zuordnen lassen (Podszus, 
2019a). 
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A b b. 1: Adaption des Contextualised Model of Accessible E-learning Practice in Higher Education 

Institutions für den deutschen Hochschulraum (Podszus, 2019a)

Die Prüfung der Nutzbarkeit des adaptierten Modells von Seale (2014) für die 
Beschreibung von Prozessen und Praktiken im Rahmen hochschulischer digitaler 
Lehr-Lernangebote und Barrierefreiheit sowie als Forschungsansatz zum Thema 
„Studierende mit Beeinträchtigungen im Kontext von digitalisierter Lehre im 
deutschen Hochschulraum“ fand im Rahmen einer Dissertation (Podszus, 2019a) 
statt. Die explorative Studie erfolgte aus der Perspektive der Stakeholder von 
Blended Learning, um Wissen über den Informationsstand derselben hinsichtlich 
zugänglicher und bedarfsgerechter Blended-Learning-Angebote sowie 
Handlungsbedarfen zu erhalten, unter der Prämisse des adaptierten Modells. Die 
Einbindung der Studierenden als Stakeholder im Rahmen der Erhebung erschien 
auf Grundlage der vorhandenen theoretischen Erkenntnisse, der vorherrschenden 
technokratischen sowie der an Nachteilsausgleichen orientierten Perspektive nicht 
zielführend. Darüber hinaus wurde eruiert, in welchen Bereichen stakeholderseitig 
Informationsbedarfe bestehen sowie auf dieser Grundlage ein Erhebungsinstrument 
entwickelt, aus dem methodisch-didaktische Implikationen ableitbar sind 
(eingehender hierzu: Podszus, 2019a).
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Es zeigt sich, dass das Modell in der adaptierten Version grundsätzlich für die 
Betrachtung und Systematisierung von Forschungsfragen und -prozessen im Umfeld 
von digitalisierter Lehre an deutschen Hochschulen geeignet ist. So konnten im 
Rahmen der Untersuchung keine weiteren für die Barrierefreiheit von digitalen 
Lehr-Lernangeboten maßgeblichen Stakeholder identifiziert werden. Vielmehr 
konnten die in der Studie via Expert*inneninterviews befragten Stakeholder einen 
Beitrag zur Weiterentwicklung des Modells liefern.

So heben sie hervor, dass vor allem eine divergierende Beachtung didaktischer 
Aspekte beziehungsweise deren Stellenwert als Unterschied in verschiedenen 
Fachkulturen, wie etwa den MINT-Fächern, hinsichtlich der Bedarfe von Studierenden 
mit Beeinträchtigungen und Barrierefreiheit gesehen werden kann. Da dieser 
Aspekt einen intervenierenden Einfluss auf die Stakeholder und ihre Aufgaben 
und Verantwortungen hat, stellt er einen Mediator für zugängliches digitalisiertes 
Lehren dar. Darüber hinaus wurde durch die Stakeholder als notwendige Ressource 
zur Unterstützung der Implementierung barrierefreier digitaler Lehre eine zentrale 
Stelle oder Person benannt, die die Funktion eines Accessibility-Managements 
übernimmt und die nötige Expertise zu den Themen „Zugänglichkeit“, „Studierende 
mit Beeinträchtigung“ und „Digitalisierung“ aufweist.

Aus den Ergebnissen wurde eine Modifizierung und Weiterentwicklung des Modells 
abgeleitet, in der der Aspekt der Didaktik als Mediator und ein Accessibility-
Management als Funktionsstelle zur Steigerung der Zugänglichkeit von 
digitalisierten Lernangeboten eingebettet wurde. Da es keine einhellige Meinung 
und Aussage der Stakeholder darüber gibt, in welcher Organisationsform und 
Funktionseinheit das Accessibility-Management realisiert werden kann oder soll und 
sich durch die Clearing- und Vernetzungsfunktion keine dezidierte und generelle 
Zuordnung zu bestimmten Organisationseinheiten der Hochschule ergibt, ist es als 
Querschnittsaufgabe im Modell verankert.
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A b b. 2: Modifizierung des Contextualized Model of Accessible E-Learning Practice in Higher 

Education Institutions für den deutschen Hochschulraum (Podszus, 2019a)

Da die Studierenden mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen aus den benannten 
Gründen nicht Teil der explorativen Studie waren, stellen sie als Stakeholder im 
Modell sowie ihre dezidierten Einflüsse und Einflussmöglichkeiten auf die  
(Weiter-)Entwicklung und Umsetzung von Lehr-Lernformaten ein 
Forschungsdesiderat dar, das im Rahmen weiterer Untersuchungen zu bearbeiten ist.

3  Überlegungen zur Implementierung

Die Form der Verankerung und Einbindung eines Accessibility-Managements in 
Organisationseinheiten ist im Rahmen der Implementierung von barrierefreiem 
digitalisiertem Lehren und Lernen jeweils hochschulspezifisch zu sehen und 
umzusetzen. Dies bietet den Hochschulen die Möglichkeit – je nach Größe, Lage, 
Ausstattung und Ressourcen – hochschulspezifische Lösungen zur Implementierung 
eines Accessibility-Managements zu etablieren. So könnte beispielsweise in kleineren 
Hochschulen oder bei noch fehlender E-Learning-Infrastruktur das Accessibility-
Management auch von einem der Stakeholder übernommen werden. Essenziell 
ist hierfür, dass diesem Stakeholder die nötigen Ressourcen und Befugnisse für die 
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Wahrnehmung der Aufgabe zur Verfügung gestellt werden. Das hier vorgestellte 
Modell kann dabei als Grundlage dienen, um die jeweils zuständigen Stakeholder 
der Hochschulen für zugängliche digitalisierte Lehre zu identifizieren, zu diesem 
Thema zu vernetzen und nach Lösungen zur Erhöhung der Transparenz im Hinblick 
auf Arbeits- und Organisationsprozesse derselben zu suchen. Dem Accessibility-
Management kommt hierbei neben einer Vernetzungs- und Ombuds- auch eine 
Clearingfunktion zu. So zeigt sich, dass das Vorhandensein von Gesetzen und 
Standards als Rahmenbedingungen allein nicht ausreicht, um die Zugänglichkeit 
von digitalisierten Lernangeboten zu gewährleisten, da an Hochschulen eher 
selten entsprechende Kontrollmechanismen für die Einhaltung von Barrierefreiheit 
existieren. Entscheidend ist daher, wie diese externen Faktoren in sinnvolle und 
praktikable Arbeitsprozesse überführt und an die Arbeitskontexte der jeweilige 
Stakeholder angepasst werden (Podszus, 2019a). Die Koordinierung und Kontrolle 
dieser Prozesse ist dabei sinnvollerweise beim Accessibility-Management 
angesiedelt, um die unterschiedlichen Herausforderungen und Bedeutungen 
der Mediatoren für die jeweiligen Stakeholder, ausgehend vom Modell, in den 
jeweiligen Hochschulkontexten einschätzen und bewerten zu können. Dies kann 
auch dazu beitragen, das noch immer weit verbreitete Abteilungs- oder „Silodenken“ 
(Expertenkommission Forschung und Innovation (E FI), 2019) in Hochschulen zu 
überwinden.

Darüber hinaus sind für die Implementierung von barrierefreien E- und Blended-
Learning- Angeboten allgemein die Optionen hinsichtlich Ressourcen und 
Supportstrukturen für die Umsetzung zu klären. Zum einen ist zu klären, wo die 
Supportstrukturen verankert werden, und zum anderen, wie sich der Support 
abseits von Projektmaßnahmen nachhaltig finanziell, personell und institutionell 
aufbauen lässt. Gerade für kleinere Hochschulen stellt die Digitalisierung eine große 
Herausforderung und einen hohen Ressourcenaufwand (Gilch et al., 2019) dar, 
die für die Wahrung von Barrierefreiheit weitere Ressourcen erforderlich machen, 
um beispielsweise Umsetzungsdienste oder sehr spezifische Software dauerhaft 
bereitzustellen. Hier sind zunächst die Hochschulleitungen gefragt, proaktiv nach 
organisationsbezogenen Lösungen zu suchen, um das Thema nicht aufgrund von 
Ressourcenfragen zu vernachlässigen (Podszus, 2019a).

Als Lösungen wären in diesen Fällen hochschul- oder auch länderübergreifende 
Kooperationen oder der Aufbau von Kompetenzzentren für die Umsetzung 
zugänglicher Materialien und Bereitstellung spezifischer Software denkbar.  
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Daraus können sich zum einen Synergien für die Umsetzung diversitätssensibler und 
chancengerechter Hochschullehre ergeben. Zum anderen böten sich daraus Chancen 
für gemeinsame Aktivitäten zur Bearbeitung und Lösung von hochschuldidaktischen 
und wissenschaftlichen Fragestellungen in diesem Kontext. Als Barrieren für solche 
übergreifende Kooperationen stellen sich hierbei datenschutzrechtliche sowie 
hochschul- und haushaltsrechtliche Fragestellungen (Gilch et al., 2019), die geklärt 
und überwunden werden müssen. Diese bildungspolitischen und juristischen Fragen 
können zwar nicht durch die Hochschulleitungen direkt geklärt werden, jedoch 
können sie entsprechende Anstöße dafür liefern.

Im Hinblick auf barrierefreie digitale Lehre bedarf es, insbesondere im Rahmen 
eines holistischen Diversitätsmanagements, auf Ebene der Hochschulleitung 
einer klaren Positionierung, die über die reine Erklärung von Absichten zum 
Beispiel in Leitbildern, hinausgeht (Massumi, 2019). Das heißt, Maßnahmen 
und Entscheidungen müssen auf ihre Auswirkungen für Studierende mit 
Beeinträchtigungen und die Zugänglichkeit hin überprüft werden: So müssen 
beispielsweise die Aspekte von Zugänglichkeit bereits bei der Entscheidung für den 
Kauf und Einsatz von hochschulweiter Software und Lernmanagementsystemen 
durch die entsprechenden Stakeholder berücksichtigt werden. Es ist auf möglichst 
breite Nutzbarkeit und universelle Schnittstellen zu achten, um etwa die 
Möglichkeit der Exklusion von Nutzer*innen assistiver Technologien zu verhindern 
– insbesondere, da eine nachträgliche Anpassung zumeist schwierig bis unmöglich 
und mit erheblichem Kostenaufwand verbunden ist (Podszus, 2019a) und daher 
oftmals mit eben diesem Argument durch die Hochschulleitungen negiert wird. 
Ferner kann das Modell als Grundlage für die Erarbeitung von hochschuleigenen 
Aktionsplänen oder Policys dienen, um die jeweils zu beteiligenden und die zu 
adressierenden Organisationseinheiten und Stakeholder zu identifizieren.

Darüber hinaus zeigt sich bei Lehrenden ein deutlicher Informationsbedarf, 
insbesondere zu Designprinzipien wie Universal Design for Learning (CAST, 
2018) und den Anforderungen von Beeinträchtigungen an die Gestaltung 
von zugänglicher und bedarfsgerechter digitaler Hochschullehre. So bleibt 
die Lehrplanung und -gestaltung aufgrund von Informationsdefiziten zu 
Anforderungen bedarfsgerechter Gestaltung häufig hinter ihren Möglichkeiten 
zurück und erzeugt bei der nachträglichen Berücksichtigung oder im Rahmen der 
Gewährung von Nachteilsausgleichen einen deutlichen Mehraufwand sowohl 
aufseiten der Lehrenden als auch aufseiten der Studierenden (Grundmann & 
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Podszus, 2019; Kroworsch, 2017; Memorandum zum Stand der Barrierefreiheit von 
Studienmaterialien und Prüfungsaufgaben an bundesdeutschen Hochschulen, 2018; 
Podszus, 2019a, 2019b). Diese ließen sich durch Beachtung von Designprinzipien 
wie U D L verringern (eingehender hierzu: Podszus, 2019b). Die Umsetzung 
selbiger fällt dabei nicht alleine in den Aufgabenbereich der Lehrenden, sondern 
erfordert, im Rahmen einer hochschulweiten Umsetzung der Designprinzipien, 
Verantwortlichkeiten und Aufgaben in unterschiedlichem Umfang bei allen im 
Modell benannten Stakeholder. Diese können mithilfe des Modells identifiziert 
werden.

Der entsprechende Wissens- und Kompetenzerwerb ließe sich beispielsweise durch 
Angebote der Hochschuldidaktik und/oder der Personalentwicklung ermöglichen, 
um sowohl Fortbildungsangebote sowie Awareness- und Sensibilisierungskonzepte 
nachhaltig zu etablieren als auch deren Qualitätssicherung zu gewährleisten. 
Dabei ist jedoch zwei wesentlichen Herausforderungen zu begegnen: Zum einen 
müssen entsprechende Angebote mit den knappen zeitlichen Ressourcen der 
Stakeholder vereinbar sein und zum anderen bedarf es entsprechend qualifizierter 
Hochschuldidaktiker*innen und Referent*innen, die sowohl Fachwissen zum 
Thema „barrierefreies Studieren“ besitzen als auch die nötige hochschuldidaktische 
Fachkompetenz und Kenntnisse der fachkulturellen Unterschiede aufweisen 
(Podszus, 2019a).

Um die gegenwärtig vorherrschende Praxis der Bereitstellung individueller Lösungen 
im Rahmen von Nachteilsausgleichen weitgehend zu ersetzen (Healey et al., 2008) 
und die bestehenden Barrieren im Kontext von Studierenden mit gesundheitlichen 
Beeinträchtigungen und der Implementierung von zugänglichem digitalem Lehren 
und Lernen zu vermindern, ist ein proaktiveres Handeln aller Beteiligten gefordert, 
das durch das vorliegende Modell gestützt werden kann.
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